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עצמונה עמונה ו...מַיְמוֹנָה

עצמונה ועמונה אינן רק שמות של שני יישובים. שתיהן מסמלות שתי גישות אידיאולוגיות. הן הפכו לסטריאוטיפ, אולי מלאכותי, שאינו מייצג באמת את תושביהם ודעותיהם, אך שתיהן נקשרות בתודעה עם שני קווים רעיוניים שונים, וכך גם מקום שלישי - מַיְמוֹנָה (=כפר מימון).

עצמונה נעקרה בכאב ודמע, אך ללא עימות עם כוחות הביטחון. בחלקה, העקירה הייתה מלווה גם בחיבוקים ובנשיקות - לא מתוך הזדהות חלילה עם הגירוש, אלא מתוך רצון להדגיש את הממלכתיות המשותפת; את העובדה שלמרות העקירה והקריעה, אין קרע בעם ויש להדגיש את המאחד.

עמונה נהרסה בעימות חריף, קשוח ואלים עם זרועות השלטון. הופעלה שם אלימות כוחנית נוראה מצד המשטרה, אולם במקביל - גם מצד חלק מהמפונים (ויש להדגיש - רק חלק! דרכו של חלק זה תיקרא בהמשך 'דרך עמונה', ועם תושבי עמונה והחלק האחר של מפוניה הסליחה). עצמונה ועמונה הן לכאורה שני קטבים. 

בתהליך דיאלקטי, עצמונה הולידה את הריאקציה של עמונה. עמונה נולדה בשל התסכול והזעם על עלבון העקירה מעצמונה, על העוול שנעשה למפונים, על הנחישות החד-צדדית שבה נעקר חבל ארץ פורח ומשגשג תוך שלושה ימים, מול היעדר נחישות מקבילה לשיקומם המיידי של העקורים על קהילותיהם. וכל זאת לשם מה? מה הצידוק המדיני והבטחוני לעקירה? - כדי שקסאמים יפלו בשדרות ובאשקלון? כדי שהחמאס יעלה לשלטון? כל אלה יצרו תחושת עלבון והשפלה, והולידו מרירות וכעס שהלכו והצטברו, והגיעו לידי רתיחה והתפרצות בעמונה.

בעמונה נוצרה אידיאולוגיה מנוגדת לעצמונה. מול מתינות - כוחנות; מול כלליות - פרטנות; מול אחווה - עוינות. בעקבות עמונה נשמעים קולות שהעימות הפנימי מצדיק אלימות כמו במלחמה נגד אויב זר, ויש אף מי שכינה את הצד השני בכינוי "ערב רב"
. אולם מעבר להתפרצות הרגשית, התעורר ויכוח אידיאולוגי בין שתי שיטות. שיטת עצמונה הייתה להיאבק נגד הגירוש בכוחות נפש ובגבורה מוסרית. להאמין ולזרוע עד הרגע האחרון, ועד בכלל, מתוך התעלמות מוחלטת מהגזרה שנגזרה ומהחרב המונחת על הצוואר. לא אשליה הייתה כאן, אלא אי-הכרה בגזרת העקירה והימנעות משיתוף פעולה עמה. כבר כתבו רבים על גבורת הרוח ותעצומות הנפש האדירות שהתגלו שם. לא רק מחאה הייתה זאת, אלא גם תקווה - שאולי עובדה זו תמיס את לב העוקרים. אולם למרבה הצער, לב האבן לא נמס. 

האנטיתזה לעמדה זו הסיקה מכשלון המאבק מסקנה הפוכה: רק כוח ימנע הריסה. אבן מול לב האבן. אמנם, אלו ואלו לא הצליחו למנוע את העקירה בעצמונה או את ההריסה בעמונה.

הויכוח היה יכול להיות לגיטימי, בחינת "אלו ואלו דברי א-לוהים חיים", אלמלא העובדה שאין להתעלם ממנה, שהייתה בעמונה גם אלימות שלילית מצד חלק מהבאים למחות (ושוב, יש להדגיש שהמדובר בחלק קטן, אלא שבקולניותו הוא מתיימר לנכס לעצמו את הכלל). יֵאמר ברורות: אין בהלכה שום היתר לדבר זה. לא רק בשל העובדה שאבן מסוכנת ועלולה להרוג, אלא גם בגלל שחבלה לבדה היא איסור חמור. המרים יד על חברו נקרא רשע, וקל וחומר - אבן. נוסף לעונשים הכספיים המוטלים על חובל בחבירו, הוא מנודה ומוחרם (חו"מ סי' תכ"ה). ההסבר שניתן להיתר לפגוע בהורסים הוא שהחיילים והשוטרים ומשלחיהם הם אויב שיש להילחם בו. הפער האידיאולוגי שבין שתי הגישות מגיע לשיאו בהגדרה זו.

א. הרקע התורני

לדעת הרמב"ן (בהגהותיו לספר המצוות, מצוַת העשה הרביעית שהשמיט הרמב"ם), קיום מצוַת יישוב הארץ בשלמותה דורש מסגרת ממלכתית, ואף מבחינה מעשית, יישוב הארץ למרחביה יכול להתאפשר כמעט אך ורק הודות למסגרת כזו. גם הרמב"ם סבור שהממלכתיות הישראלית היא ערך שיש לגמור עליו את ההלל (הל' חנוכה ג', א). נוסף לכל זאת, רק מדינה - על כוחות הביטחון שלה, ובעזרת צור ישראל וגואלו - יכולה להגן על חייהם של יהודים, ורק היא מסוגלת לאפשר חיי רווחה צודקים וחיי רוח מפותחים. המדינה היא אמצעי בלעדי לקיום המצוות המתקיימות ברוב עם. 

 יש הסבורים שרק במסגרת ממלכתית בלבד ניתן לקיים את מצוַת יישוב הארץ. לדעתם, מצווה זו היא מצווה ציבורית במהותה, והיחיד פטור הימנה. לדעתם, עצם הציבוריות הישראלית היא הערך הגדול שעליו יש לברך. זוהי מטרה כשלעצמה, והיא עצמה קידוש השם לעיני העולם כולו. 

לפער שבין שתי עמדות אלו - זו הרואה את המדינה כאמצעי לקיום מצוַת יישוב ארץ ישראל, וזו הרואה את המדינה כערך עצמאי - יש השלכות מעשיות באשר ליחס למדינה. הגישה האחת טוענת שכל ייעודה של המדינה הוא לחדש את הריבונות הישראלית בכל מקום שניתן ברחבי ארץ ישראל ולהפריח את שממותיה. כשהמדינה לא עושה את המוטל עליה (וחמור יותר, כשהיא מתנגדת לכך או כשהיא עוקרת ישובים) - היא חוטאת לייעודה. כשנוסיף לכך את מחדלי המדינה בתחום החברה והרוח, התמונה מתקדרת יותר. לעומתה, הגישה השנייה מרימה על נס את ערך המדינה. המדינה אינה פונקציה של ערך אחר, אלא היא עצמה ערך בפני עצמו. בשם ערך זה, יש להתעלם ממחדלים, משגיאות ומתקלות. אלא שלמגינת ליבה של תפיסה זו, ערך הכלל פוחת והולך בתקופתנו, תקופת הפוסט-מודרניזם. המדינה הופכת להיות כלי שרת לצרכי הפרט, במקום שהפרט יעמיד את עצמו לרשות הכלל ויציית ציות עיוור לכל מעשה או מחדל של המדינה.

האמת ניתנה להיאמר, שלטענה שמצוַת יישוב הארץ יכולה להתקיים רק במסגרת הכלל אין בסיס מוצק. עובדה היא שבכל הדורות עלו יחידים לארץ ישראל, גם ללא מסגרת מדינית. גם היום כל יחיד מצוּוֶה לרכוש קרקעות בארץ ישראל מנכרים אפילו בשבת, ולהימנע מהעברת נחלתו לזרים. אמנם כלל ישראל הוא ערך קדוש, אולם העמדת המדינה כערך-על בלעדי עלולה להידרדר לפאשיזם. מאידך, אין ספק שחומרתה המיוחדת של מצוַת יישוב הארץ נובעת מהשלכותיה הנצחיות והציבוריות (שו"ת הריב"ש סי' שפ"ז), ושהמצווה בשלמותה מתקיימת רק ע"י ציבור. אינם דומים רבים המקיימים את המצוות ליחידים המקיימים אותן, שהרי "ברוב עם הדרת מלך".

ב. ההשלכות המעשיות

ומכאן ההשלכות המעשיות: אם ייעודה של המדינה הוא להשליט את הריבונות הישראלית, אזי כשהיא חוטאת לייעודה, היא אינה מדינת ישראל יותר. מהגדרה זו מתבקש יחס מנוכר למדינה ולמוסדותיה, ואף לצבא ולחייליו. לגישה זו, כל יחיד ויחיד מישראל חייב לקיים את מצוַת יישוב הארץ בגופו, גם אם הדבר כרוך בעימות אלים נגד ה"אויב" המתנגד לקיום מצווה זו. 

ואכן, בעמונה נחצה הגבול. לא רק מצד המשטרה והצבא, אלא גם מצד אותו חלק שיזם מראש אלימות כוחנית ומכוונת, או הצדיק אותה לאחר מעשה. הטעות של הסוברים כן היא משולשת: 

ראשית - אלימות כלפי אחרים, גם אם הם טועים, אסורה, פסולה ומרחיקה אותנו מהמטרה. ארץ ישראל נקנית בייסוריהם של אלו המוכנים לקבל על עצמם ייסורים, ולא בכך שהם מייסרים אחרים. אוהב אדמה זו באמת, בגלל קדושתה, חייב להיות גם אוהב אדם ומתעב דם. 

נוסף לשיקול העקרוני, קיימים גם נימוקי משנה פרגמאטיים: להתנתקות מהמדינה ומזרועותיה יש מחיר כבד. גם המדינה עלולה להתנתק במקביל מהמורדים בה ומיישוביהם, חלילה. הצבא, לדוגמא, עלול להתנער מאחריותו הבטחונית ליישובים הפורשים. דברי ההבל של חמומי מוח הסבורים שבאקדחיהם יצליחו להגן על יישוביהם במקום הצבא, על גדודיו המאומנים וציודו הרב והמתוחכם, רק מוכיחים את קלות הדעת והראש של בעלי דעה זו. אך חמורים מכל הם הקרע והשנאה שעלולה להוליד מלחמת אחים, פשוטה כמשמעה! במלחמה כזו, חלילה אין מנצחים ומנוצחים. כולם יוצאים נפסדים - גם הלוחמים, גם המדינה וגם הארץ. לא יהיה על מה להילחם יותר, ולא יהיה עם מי להילחם יותר. ה' ישמרנו מסכנה איומה ונוראה זו!

אולם באותה מידה, אי-אפשר לנתק את האידיאולוגיה הכוחנית מהתהליך הדיאלקטי. הגורם העיקרי לעמדה הכוחנית הוא העמדה ההפוכה, המקדשת את זרועות השלטון של המדינה, מטהרת את השרץ ומכסה על כל פשעיהן באהבה. העמדה הפסיבית, הבולמת כל מעשה והאוסרת על כל תגובה, גם אם הם במסגרת החוק וכללי הדמוקרטיה, היא הדוחפת, בעיקר בני נוער, לריאקציה נגדית. הציבור ממורמר - ובצדק - וגם אם אין לקבוע דעה על סמך התפרצות רגשית, אין להתעלם לגמרי מהכאב ואין לחנוק את הזעקה. יש לתעל אותם לאפיקים חיוביים. 

ג. מעצמונה ועמונה - מַיְמוֹנָה

התהליך הדיאלקטי חייב להביא אפוא לסינתזה בין עצמונה לעמונה. לכן, ניתנה ראש ונשובה מַיְמוֹנָה.

כפר מימון הפך לסמל. הייתה זו התכנסות המונית שהקיפה את הקשת הציונית-דתית לגווניה, ונמשכה כמה ימים בתנאים קשים (תוך גילוי הכנסת אורחים נהדרת של הכפר!). ההנהגה במקום הייתה מלוכדת, הורכבה מכוחות מגוונים שחברו ביחד לדרך משותפת, והציבור הגדול היה ממושמע. הייתה זו מחאה המונית מחד, וקביעת גבולות מאידך. בכפר מימון ניצחה התבונה והאחריות למדינה ולארץ גם יחד. 

יש טוענים שגם דרך זו כשלה: היא לא הצילה את גוש קטיף; לא ניתן האות להתפרץ. זו טענת הבל. הרי לא יעלה על הדעת שכל הרבבות שהיו שם, ביניהם אימהות עם תינוקות, זקנים וטף, היו מסוגלים להתפרץ לגוש קטיף. גם אילו הייתה מתחוללת התפרצות כזו, וכמה מאות היו מצליחים להסתנן לאפיקי הנגב - האם היו יכולים להציל את גוש קטיף הנצור? וכי שיטת עמונה כן צלחה? הרי גם עמונה כשלה! אילו היו מעתיקים את שיטת עמונה מַיְמוֹנָה, אזי אירועי עמונה היו עלולים להתרחש אז בהיקף ובעוצמה גדולים יותר, אולם ללא תוצאות חיוביות יותר. לא ניתן היה לבלום ראש ממשלה כוחני, הנחוש בדעתו שלא לחזור בו מהמטרה שהציב לעצמו בכל מחיר.

כפר מימון הפך לתמרור דרך בחיי המדינה. התנגשות חזיתית בין שלטון רודני לבין מחאה עממית דמוקרטית, שמי שהתגלה בה בכל עוצמתו המוסרית הוא דווקא הציבור שהתלכד סביב הנהגה מרכזית שקולה ואחראית, המוחה נגד הממשלה ותובע ממנה למלא את שליחותה לטובת המדינה. הוכח בעליל מיהו הדמוקרט האמיתי. 

לדעתי, כפר מימון מציג גישה שלישית, בין עמונה לעצמונה - גישה מאוזנת והרמונית, הכוללת בתוכה את שתי הגישות גם יחד. אין השלמה פסיבית עם גחמה פוליטית ומעשה עוול, אך אין גם ניסיון להשתמש באלימות ובכוחנות. מאחרי טקטיקה זו עמדה, גם אם ללא יודעין, אסטרטגיה עקרונית. יש הבחנה בין הממשלה לבין המדינה. המחאה היא נגד הממשלה, תוך כדי שמירת המסגרת הממלכתית של המדינה. הממשלה אינה המדינה. הריבונות על חלק מן הארץ היא ישראלית ב"ה, וזהו ערך בפני עצמו, משום שציבוריות ישראלית נחשבת ככזו רק בארץ ישראל, וארץ ישראל משתדרגת במעלתה בהיותה נתונה תחת ריבונות ישראלית. שתי אלו קשורות זו בזו כגחלת בשלהבת. אין כאן אמצעי ומטרה, אלא דבר אחד. יש להכיר ולהעריך את המהפך ההיסטורי שחוללה הקמת המדינה בחיי עם ישראל וארצו, אם כי על הממשלה יש להצטער. הזדהות עם המדינה אינה מחייבת הזדהות עם המדיניות. בשם המדינה מותר וצריך לבקר את הממשלה, ועם הפרטנות הפוסט-מודרנית צריך להתמודד. אכן, יש מקום ליוזמתם של יחידים, גם אם אין הדבר עולה בקנה אחד עם המדיניות השלטונית, אולם כל זאת בדרכים חוקיות ודמוקרטיות בלבד, ללא אלימות מכל סוג שהוא, לא כוחנית ואף לא מילולית. 

אזרחות טובה אינה מחייבת הסכמה לכל מדיניות ממשלתית. אזרח טוב אינו נגרר בעיניים עצומות אחרי כל רוב. רוב דמוקרטי מחייב רק את ההתנהגות המעשית, אולם אין בכוחו לקבוע אמיתות עקרוניות וסולם ערכים. גם לאחר הכרעה דמוקרטית בחיי המעשה, הרעיון, האמונה והדרך אינם משתנים. זכותו ואף חובתו של הפרט לבקר, לחלוק ולמחות, ופעמים רבות הוא אף צודק! אדרבה, פעמים שסימן לאמת עמוקה הוא דווקא היותה נחלת מיעוט, כי בדרך כלל הרוב רדוד ושטחי ונגרר אחרי סיסמאות. כבר רס"ג דימה זאת, לפני למעלה מאלף שנה, לשתי חנויות, האחת מוכרת חרוזי זכוכית והיא מלאה קונים, והשנייה מוכרת פנינים ורק מעטים נכנסים אליה. העובדה שהרוב קונה יותר חרוזי זכוכית אינה הוכחה כלל לערכה האמיתי של הסחורה...

ד. דרך השכנוע

אולם איך משכנעים את הרוב להעדיף את הסחורה האיכותית?

לא בחיל ולא בכוח, גם לא בהפגנות ובמחאות, אלא רק בדרך ארוכה של חינוך והשפעה. עם זאת, כשלב ביניים, אין מנוס ממחאה עממית נגד מדיניות ממשלתית, אולם בתנאי שתהיה סולידית, מאופקת, מקרינה יכולת של מסירות והקרבה, ובמקביל מפיצה חום ואהבה. זו בדיוק הייתה המחאה של כפר מימון. 

אפשר לבקר את הנהגת המחאה, שלאחר השיא של כפר מימון לא הציעה, בעיקר לנוער התוסס, שום הצעה מעשית. מחאת שדרות-אופקים רק הרחיבה במידה מסוימת את האופקים של מחאת כפר מימון, וההבדל העיקרי ביניהן היה שהציבור הגדול לא נכלא שם בתוך גדרות. אולם למעשה, הייתה שם רק חזרה שנייה על אירועי כפר מימון, ללא המתח הדרמטי שאפיין את המחאה הראשונה. אלפים הסתננו לגוש קטיף, אך גם שם לא הודרכו לשום אתגר מעשי. ואכן, לא היה שם צורך באתגר כזה, חוץ מעזרה לבעלי המשקים והמשפחות להמשיך בשגרת חייהם - אתגר שלא סיפק חלק גדול מבני הנוער, שחיפש אתגר מאתגר יותר. הוא אוכזב, וקצפו יצא על חלק מהרבנים שסברו כל הזמן שאין תועלת במחאת הסרק של הנערים שם ובודאי שלא באמצעים כוחניים. היה צריך להציע לנוער אתגר אלטרנטיבי, ובהיעדרו התפרצו לבסוף התסכול והזעם בעמונה. לא הוכנה שום תוכנית רצינית ברחבי המדינה ליום הפקודה, בו החל הגירוש הנורא. דגלים שחורים לא הונפו, שביתות שֶּבֶת לא נערכו, המדינה לא נעצרה, והחיים המשיכו כאילו לא קורה דבר. הפוטנציאל לא נוצל, וחבל.

ה. איחוי הקרע שבין המדינה לממשלה

הקרע אינו בין ההתיישבות והממשלה, או בין התורה והמדינה, כפי שהדברים מוצגים בדרך כלל. ניסוח זה מסיט את הויכוח מנקודתו המרכזית. לאמיתו של דבר, הקרע הוא בין חזון המדינה כחידוש הממלכתיות הישראלית העצמאית זקופת הקומה והנושאת באחריות ארוכת-טווח לכלל ישראל, לבין מנהיגות פוליטית-מעשית עכשוויסטית חסרת מעוף וקצוצת שורשים. יש לאחות אפוא את הקרע הזה שבין המדינה לבין הממשלה. אולם כיצד עושים זאת? 

רק באהבה. כוחנות תשיג רק תוצאות הפוכות. מאזן אימה לא יביא שום תוצאה חיובית. הוא מוליד רק אימה הפוכה, מקצין עמדות ומקטב אותן, מעמיק את השנאה ואוטם את הלב בפני שכנוע. לצערנו, השלטון והציבור מתייחסים בסלחנות לאלימות הערבית, ואינם פוגעים בבנייה הפראית הלא-חוקית בנגב ובגליל. לעומת זאת, הם רואים משום מה בהתיישבות היהודית ברחבי ארצנו איום קיומי על הסיכוי (או על האשליה, איש איש לפי הגדרתו) לחיות בשלום. לכן, המדיניות באשר לישות הישראלית ביש"ע קשוחה ואלימה הרבה יותר, והסכנה למלחמת אחים היא מוחשית יותר. השלטון הראה שאין לו גבולות במלחמתו - ולצערנו, אין מונח מתאים יותר ממונח נורא ואיום זה! - נגד החלוצים שהוא עצמו שלח להתיישב בארץ ישראל. גוש קטיף, לדוגמא, תוכנן והוקם ע"י כל ממשלות ישראל, משמאל ומימין. אני אישית הובאתי עם ישיבת ימית לנווה דקלים ע"י צה"ל, בהוראתו של שר הביטחון דאז אריאל שרון, כשהרעיון לכך הוצע כבר כמה שנים קודם כן ע"י שמעון פרס, שר הביטחון בממשלה הקודמת. שניהם לא טרחו לבוא לגוש קטיף ולהתנצל לפני מתיישביו-שליחיהם על השינוי שחל בעמדותיהם. אולם השלטון אינו פועל בחלל ריק. יש לו גיבוי ציבורי. סופרים והוגי דעות, אנשי מצפון ואתיקה, מערכת המשפט, האמנות והתקשורת - כל אלו נותנים לשלטון גיבוי מלא להשתמש בכל האמצעים כדי למגר את מה שנראה בעיניו כ"מרידה", כביכול. אלטלנה היא הדגם. גם הטרגדיה שהייתה שם נבעה משנאה עמוקה ומחשדנות הדדית, שלא אפשרו הידברות והבנה.

לכן, עם כל הכאב על הדיאגנוזה הקשה, עלינו לדעת שרק הציבור אוהב הארץ והעם יכול למנוע מלחמת אחים. הדרך היחידה היא לשכנע את העם בשפה ברורה ונעימה. "והא-לוהים יבקש את נרדף" (קהלת ג', טו) אינו רק פסוק בתורה, אלא גם כלל בפסיכולוגיה ציבורית. אילו בעמונה, למשל, לא הייתה שום תגובה אלימה מצד הציבור המוחה על העוול, קיים סיכוי שדעת הקהל הייתה שופטת את השלטון לשלילה ומביאה למהפך. 

חרון אף ותחושת נקם, עברה וזעם - מוצדקים ככל שיהיו - אינם תחליף לשיקול דעת צלול, רציני ואחראי. אולי הם מספקים פורקן לרגשי הנקמה של הנרדף, אך הם אינם מביאים עמם שום מזור לכאביו ושום פתרון למצוקתו. לא בכדי אמרה התורה "לא תקום ולא תטור" (ויקרא י"ט, יח), כדי לתעל את הזעם לאפיקים חיוביים ותועלתיים, ולא לכעס חסר תועלת. זאת ועוד, אין לנו ציפיות מעקורי שורשים היסטוריים ותרבותיים שלא-באשמתם. מחובשי בית המדרש אנו דורשים רמה אחרת ואמת מידה שקולה יותר, מוסרית יותר ואמיתית יותר.

הנוקטים קו קיצוני, של התנתקות מהמדינה ומהחברה הישראלית, מעידים בכך שהם מיואשים, שאין להם תקווה, ואין להם מוצא אלא איבוד עצמי לדעת והידרדרות למלחמת אחים נוראה ואיומה, שבה חלילה "תמות נפשי עם פלשתים".

בצדק שואלים רבים מדוע ארץ ישראל חמורה יותר מנושאים כבדי משקל אחרים, כגון שבת, צניעות וחינוך לקוי. בנושאים אלו, המדיניות שלנו מתבססת על ההנחה שבכוח לא ניתן לשנות את רמתו הרוחנית של עם ישראל, אלא רק בדרך הארוכה שהיא קצרה: סובלנות, מתינות ועבודת חינוך שקטה ויסודית, שאנו יכולים לראות את פירותיה והיא שנתנה לנו את כל החיל הגדול הזה. אמנם יש מקום להבחנה בין הנושאים - הנסיגה מחבלי ארץ ישראל היא נושא דחוף שעלול לגרום לתוצאות בלתי-הפיכות, ולכן יש לפעול במהירות - אולם היא הנותנת. אין אפשרות לשנות דעת קהל ביום אחד. כארבעים שנה עברו מאז שחרור יש"ע עד שדעת הקהל הוטתה ברובה לרעה. הטיה נגדית דורשת אף היא זמן רב ופעילות חינוכית-הסברתית אינטנסיבית. פזיזות - למרות דחיפות הנושא - לא תביא לשום תוצאות חיוביות, אדרבה...

גם אם השלטון מתנהג בחוסר אחריות, הן כלפי עתיד העם והן כלפי עתיד הארץ (וכפר מימון, שהפך עם יתר יישובי הנגב המערבי ליישוב ספר בטווח הפגזות, יוכיח), וגם אם הוא פועל בכוחנות ובאלימות, הציבור האמוני חייב לגלות אחריות. העם שלנו, הארץ שלנו והמדינה שלנו, ולכן אנו רוצים בטובתם ובשלמותם. אנו העתיד, אנו השורשים ולנו אורך הרוח. לכן, לנו הצדק. זו הדרך שנסללה בכפר מימון. 

 השפעה חיובית תיתכן רק ע"י התחברות. אפילו ירמיהו הנביא, שבשעה קשה לישראל אמר: "מי יתננו במדבר מלון אורחים ואעזבה את עמי ואלכה מאתם" (ירמיהו ט', א), לבסוף לא נטש את עמו. 

 מרן הרב קוק זצ"ל ובנו הרצי"ה זצ"ל לימדונו שהדרך היחידה להוביל את מדינת ישראל לקראת ייעודה היא רק ע"י התחברות, ולא ע"י התנתקות. התנתקותו של חוט השדרה של המדינה, הציבור היחיד המחבר תורה וציון, דת ומדינה, לא תזיק רק למדינה אלא לא-פחות מכך גם לתורה ולרעיון הציוני-דתי עצמו. המדינה עלולה להידרדר ולהתרחק מערכיה היהודיים שעדיין קיימים בה, והתוצאה עלולה להיות באמת ניתוק המדינה חלילה משורשיה היהודיים. האם אז מצבם של ארץ ישראל, של תורת ישראל ושל עם ישראל יהיו טובים יותר, או שמא להיפך?!

דווקא בגלל הסכנה שהחברה הישראלית לא תתקדם, ואולי אף תיסוג מייעודה, יש לפעול בהקדם. מי שיכול להציל את המדינה ולהשיבה לדרך המלך שלה הוא רק הציבור המאמין בכך שמדינת ישראל אינה אפיזודה מקרית, חלילה, אלא פרי השגחה א-לוהית, חלק מתהליך ארוך ומפותל של שיבת ציון. זוהי המשימה המוטלת על הציבור המאמין בקשר שבין התורה לציון. רק מתוך אמונה ואהבה, הוא יוכל להפוך את החברה הישראלית לחברה ערכית, ולהעמיק את שורשיה בתורת ישראל ובאדמתה של ארץ ישראל. 

מי שעשה ניסים וגאל אותנו מעבדות לחרות, הוא יגאל אותנו בקרוב... חברים כל ישראל ונאמר אמן.

1 	משמעות הכינוי היא שאם נמצא בין אבותיהם או בין בניהם תלמידי חכמים, חסידים ואנשי מעשה - בעצם הם אינם מבני ישראל. האמנם עד כדי כך?!





