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א. הצגת המקורות העיקריים בנושא

1. פתיחה

בראש פרק יב מהלכות אישות כותב הרמב"ם:

כשנושא אדם אשה... יתחייב לה בעשרה דברים... והעשרה, שלושה מהן מן התורה וכו'  ושבעה מדברי סופרים וכולן תנאי בית דין הם. האחד מהם עיקר כתובה והשאר הם הנקראין תנאי כתובה... 

את הרביעי מבין תנאי הכתובה מגדיר הרמב"ם כך:

להיות ניזונת מנכסיו ויושבת בביתו אחר מותו כל זמן אלמנותה.

מקורה של הלכה זו בפרק רביעי של מסכת כתובות משנה יב:

לא כתב לה... 'את תהא יתבא בביתי ומתזנא מנכסי כל ימי מיגר ארמלותיך בביתי' – חייב, שהוא תנאי בית דין.

פרטי הלכותיה של הלכה זו מדיני הכתובה נידונים בסוגיות הבבלי (על המשנה הנ"ל ועל משנה ג בפרק יב בכתובות) ובסוגיית הירושלמי (על המשנה הנ"ל בפרק רביעי), ומהן תוצאות להלכה לפי שיטות הראשונים השונות.

2. הצעת סוגיות הבבלי

על דברי המשנה בפרק רביעי "את תהא יתבא בביתי" אומר הבבלי (נד,א):

תני רב יוסף: 'בביתי' ולא בביקתי, אבל מזוני אית לה, מר בר רב אשי אמר: אפילו מזוני נמי לית לה, ולית הלכתא כמר בר רב אשי.

ועל דברי המשנה בפרק שנים עשר מוסיף הבבלי ואומר (כתובות קג,א):

תנו רבנן: 'משתמשת במדור כדרך שמשתמשת בחיי בעלה, בעבדים ובשפחות כדרך שמשתמשת בחיי בעלה,  בכרים וכסתות כדרך שמשתמשת בחיי בעלה, בכלי כסף וכלי זהב כדרך שמשתמשת בחיי בעלה שכך כתב לה את תהא יתבת בביתי ומתזנא מנכסיי כל ימי מיגר ארמלותיך בביתי', תני רב יוסף: 'בביתי' ולא בביקתי. אמר רב נחמן: יתומים שמכרו מדור אלמנה לא עשו ולא כלום... אמר אביי : נקיטינן, מדור אלמנה שנפל אין היורשין חייבין לבנותו, תניא נמי הכי: 'מדור אלמנה שנפל אין היורשין חייבין לבנותו, ולא עוד אלא אפילו היא אומרת הניחוני ואבננו משלי אין שומעין לה'. בעי אביי שיפצה
 מאי? תיקו.

מהברייתא המובאת בתחילת סוגיית הבבלי בפרק יב עולה הכלל שזכות האלמנה במקום הדיור שלה הוא כעין המשך של זכות מקום דיורה בבית בעלה בחייו. ועל יסוד כלל זה באות ההלכות של האמוראים. מן העבר האחד, אי יכולת פגיעה  בזכות זו הנמשכת מתקופת חיי הבעל,  על ידי יורשיו - מימרתו של רב נחמן. מן העבר השני, התניית המשך זכות דיור זו בהתקיימותם של אותם תנאים פיסיים, שהתקיימו בתקופת חיי הבעל – מימרתו של אביי המגובה על ידי ברייתא האומרת דברים זהים. ובתווך, מצבים מסופקים כגון אלו שמעלה אביי הנשארים ב"תיקו". יוצאת מן הכלל מבחינה זו היא מימרתו של רב יוסף, כפי שהיא מובאת בסוגיה בפרק יב, שעל אף שעולה ממנה כי עוסקת היא באותו הנושא אשר נדון על ידי הברייתא והאמוראים בסוגיה, לא ברור מתוכה באופן מוחלט האם היא מרחיבה את זכויות דיור האלמנה או מצמצמת אותם.

סוגיית הבבלי בפרק רביעי, על אף שגם בה מובאת מימרתו של רב יוסף, עוסקת בפשטות בהיבט אחר של זכות דיור האלמנה, והוא היצמדותה של זכות המזונות אליה, שמפשטות דברי המשנה עולה שכרוכים הם זה בזה. מובאת בה מחלוקת אמוראים בדבר, והכרעת ההלכה כדעה הסוברת שזכות האלמנה למזונות אינה תלויה בזכותה לדיור, כלומר, שייתכן מצבים בהם אלמנה ממשיכה להיות ניזונת מהנכסים שהמשאיר בעלה, אך אינה ממשיכה 

ליהנות מאותם תנאי דיור שהיו לה בחיי בעלה.

3. הצעת סוגיית הירושלמי

על דברי משנה בפרק רביעי "את תהא יתבא בביתי" וכו' אומר הירושלמי:

ר' זעירא שאל לרב נחמן בר יצחק ולרב אבימי בר פפי: לא היה שם בית, מאי? אמרו ליה: היורשין שוכרין לה בית, מכאן ואילך היא אומרת קרקע והם אומרים מעות הדין עם היתומים. כהדא חדא איתתא הוה פורנא עשרין דינרין והוה חד בית טב עשרה דינרין, אתא עובדא קומי ר' חנינא ואמר: או יתבון לה ביתא או יתבון לה עשרה דינרין. אמר ליה ר' מונא: מכיון דלית בית טב אלא עשרה דינרין כמאן דלית פורנא אלא עשרה דינרין, מכאן ואילך היא אומרת קרקע והם אומרים מעות הדין עם היתומים.                   

ההלכה שנאמרה על ידי רב נחמן בר יצחק ורב אבימי בר פפי כתשובה לשאלתו של ר' זעירא, העומדת במרכז סוגיית הירושלמי, בדבר חיוב היתומים לשכור לאלמנה מדור, לא נזכרה כלל בבבלי. יתר על כן, לכאורה ניתן היה לומר כי מדברי אביי והברייתא המובאים בבבלי "מדור אלמנה שנפל אין היתומים חייבין לבנותו" נראה כי תשובתם לשאלתו של ר' זעירא "לא היה שם בית, מאי?" הייתה, אילו נשאלו עליה, שונה בתכלית.

ב. הדרכים השונות לישוב סתירת הבבלי והירושלמי

1. פתיחה

הראשונים בבואם לפרש את סוגיית הבבלי העמידו במרכזה את דברי רב יוסף ומתוך כך באו לפרש את הדברים בהקשרם הרחב, בין השאר מתוך התייחסות לסוגיית הירושלמי. לעיל, בפרק א.1. הצעת סוגיות הבבלי, נכתב כי מתוך הקשר סוגיית הבבלי בפרק יב משמעות דברי רב יוסף נשארת עמומה במקצת, לא כך למדו רוב הראשונים, כפי שיתבאר לקמן, אשר פירוש דבריו היה כנראה ברור להם ומתוך כך גם ניגשו לנושא כולו.

נקודה נוספת שמתבררת מתוך דברי הראשונים היא מהו התוקף של דיוקו של רב יוסף מלשון המשנה.

2. הדרך הפשוטה – מחלוקת התלמודים

רש"י בסוגייה (נד,א ד"ה בביתי ולא בביקתי) פירש את דברי רב יוסף כך: 

אם יש לו בית כופין את היורשים לתת לה מדור לפי כבודה ואין יכולין לומר לה לכי לבית אביך ואנו זנין אותך שם. אבל אין לו בית אלא ביקתא בעלמא, צריף צר וקטן, ולשון ביקתא בי עקתא, יכולין לומר לה לכי מאצלנו ד'את תהא יתבא בביתי' כתב לך ולא בביקתי.                               

תחילת דברי רש"י, עוסקים במשמעות החיובית מבחינתה של האלמנה העולה מתקנת תנאי הכתובה של חכמים, ולמעשה אינם מפרשים את דברי רב יוסף אלא את דברי המשנה. חלקם השני של דברי רש"י מוסבים אודות דיוקו של רב יוסף מלשון המשנה 'בביתי ולא בביקתי' ובהם מתבאר בפשטות שרב יוסף התכוון בדבריו לשלול את הדין העולה מסוגיית הירושלמי, דהיינו במצב של 'אין לו בית' אלא 'ביקתא' בלבד שאינה מאפשרת מגורים של היורשים והאלמנה כאחד, ידם של היורשים על העליונה ו'יכולין לומר לה לכי מאצלנו',
 וללא איזושהי הוספה אודות חיוב על היתומים לדאוג מכל מקום לשכור לאלמנה מדור אחר.

אכן, מדברי רש"י לא ניתן להסיק דבר אודות היחס בין שתי השיטות העולות מדברי שני התלמודים, כל שניתן לומר הוא שמפשטות דבריו עולה כי דברי רב יוסף בבבלי בהכרח חולקים על דברי רב נחמן ורב אבימי בירושלמי, אולם באשר לדברי הירושלמי עצמם לא מצאנו  בדברי רש"י כל התייחסות. 

בראשונים  אחרים
  מצאנו כי תלו בשיטת רש"י בפשטות גם את השלב הבא המתבקש מדבריו, והוא, שמאחר ודברי הבבלי בהכרח אינם עולים בקנה אחד עם דברי הירושלמי הרי אין לנו להלכה אלא את דברי הבבלי,  ודברי הירושלמי נידחים מהלכה, כלשון הריטב"א בחידושיו:

והירושלמי חולק הוא על תלמוד שלנו בזה ואנן אגמרא דילן סמכינן.

כסיוע להבנה זו מובאת בראשונים הטענה שנזכרה לעיל, בפרק ב.1. הצעת סוגיית הירושלמי, שמדברי אביי בבבלי "מדור אלמנה שנפל אין היורשין חייבין לבנותו" מוכח שליתומים אין כל אחריות על מדור האלמנה במקרה בו התנאים הפיסיים שהתקיימו בזמן חיי הבעל חדלים מלהתקיים עוד.

ניתן לבאר את הדברים באופן זה. רש"י (נד,א ד"ה אבל מזוני אית לה) ובעקבותיו ראשונים רבים, כתבו שרב יוסף למד את דינו מתוך דקדוק כפל המילה "בביתי" המופיע בתנאי הכתובה כפי שהוא מנוסח במשנה, 'את תהא יתבא בביתי ומתזנא מנכסיי כל ימי מיגר ארמלותיך בביתי", כמובן ש"מדרש כתובה"
 זה יכול להיות נתון במחלוקת ואילו אמורא אחר לא יסכים לדרוש דקדוק זה מתוך דברי המשנה, ובזה חלקו אמוראי הירושלמי על הבבלי. המחלוקת אודות דקדוק לשון המשנה, לפי שיטה זו, אינה מצטמצמת בדינו של רב יוסף בלבד אלא נוגעת גם לדברי אביי שפתח את דינו  במילה "נקיטינן" וכוונתו היא: מתוך דקדוק לשון המשנה של רב יוסף עולה דין נוסף והוא שמדור אלמנה שנפל אין היתומים חייבין לבנותו.
  אם לשני דינים אלו, של רב יוסף ושל אביי מקור אחד, ברור הדבר  שאמוראי הירושלמי כשם שנחלקו על דינו של רב יוסף כך נחלקו גם על דינו של אביי והעולה מכל האמור הוא שמחלוקת התלמודים היא עקרונית וכל אחד מהם אחז בשיטה שונה מראשית הסוגיה ועד סופה. אכן יקשה על מהלך זה הברייתא המובאת בבבלי כתנא דמסייע לדינו של אביי וכיצד נפרנס לפי הסבר זה את דעת אמוראי הירושלמי שנמצאה דעתם דלא כברייתא המפורשת בבבלי, וצריך עיון.
 

3. דרך ביניים ראשונה  – צמצום משמעות דברי הירושלמי

בפרק הקודם נתבאר כי לפי פרשנותו של רש"י, והראשונים ההולכים בעקבותיו, דברי רב יוסף בבבלי ולעומתם דברי רב נחמן ורב אבימי בירושלמי, מוסבים על אותה מציאות בדיוק. היינו, מצב בו מגורי האלמנה והיורשים ביחד באותו הבית בו התגוררה האלמנה בחיי בעלה הוא בלתי אפשרי, מחמת דוחקו. אלא שפסקי הדין של הבבלי והירושלמי שונים זה מזה. הבבלי פסק, כביכול, לטובת היורשים ודחה מפניהם את האלמנה מלהמשיך ולהתגורר בבית בעלה, לעומת הירושלמי שפסק לטובת האלמנה, כביכול, מכיוון שחייב את היורשין לספק תנאי דיור נאותים לאלמנה ואפילו במחיר הוצאות שכירתו של בית עבורה.

לכשנעיין בלשון שאלתו של ר' זעירא בירושלמי: "לא היה שם בית – מאי" נמצא שניתן לפרש את שאלת הירושלמי באופן מצומצם יותר מזו שנקטו הראשונים בעלי השיטה המבוארת בפרק הקודם. ר' זעירא לא שאל על מצב בו ישנו בית אך הוא אינו גדול דיו לאכלס את האלמנה והיורשין כאחד, המצב עליו דיבר רב יוסף בבבלי, אלא על מצב בו אין בית כלל
 לאחר פטירת הבעל, ומצב זה שונה גם מבחינת פסק הדין. בדרך פרשנות זו של דברי הירושלמי הלכו אחדים מהראשונים
 ולדרך זו דברי הבבלי והירושלמי כלל אינם סותרים זה את זה.           

סוגיית הבבלי כולה דנה במקרה בו הבעל הותיר אחר מותו בית אלא שבית זה צר מכדי שיתגוררו בו האלמנה והיורשים כאחד והדין, אפוא, שהאלמנה נדחית מפני היתומים ואין הם חייבים לשכור לה בית אחר במקום. והוא הדין אם בתחילה היה בית ששימש את מגורי האלמנה והיורשים ביחד ונפל שאין היורשים חייבים לשכור לה בית אחר במקום. והירושלמי דן במקרה בו לאלמנה לא היה כל חזקה באיזשהו מקום מגורים ואז מחוייבים היורשים לדאוג לה למגורים חלופיים ואפילו אם כרוך הדבר בהוצאות שכירות בית.          

לפי הסבר זה מתבארים הדברים שבהמשך סוגיית הירושלמי "מכאן ואילך היא אומרת קרקע והם אומרים מעות – הדין עם היתומים" כוויכוח בין היתומים לבין האלמנה אודות שכירות הבית עבורה כאשר היא דורשת שהיתומים גם יטרחו וישכרו עבורה בית ואילו הם אומרים שלא מוטל עליהם אלא לתת לה מעות אולם טורח החיפוש אחר בית מוטל עליה, ונפסק בירושלמי שהדין עימם. גם המשך דברי הירושלמי המעשה ב"הדא איתתא  דהוה פורנא עשרין דינרין והוה חד בית טב עשרה דינרין" מתבאר באותו האופן, וה"פורנא" הנזכרת אינה סכום הכתובה כולה אלא תנאי הכתובה של "את תהא יתבא בביתי" וכו' ובמקרה בו כתב הבעל לאשתו שאחר מותו יהיה לה זכות בשכירת בית מנכסיו בשווי של עד עשרים דינרים.

הקושיה העיקרית על שיטה זו היא מסברא, שכן לפי שיטה זו תקנת חכמים של תנאי הכתובה מעדיפה אלמנה שלא היה לה כל זכויות במדור בחיי בעלה על פני אלמנה שהיו לה זכויות כאלו, היטיב לבטא קושייה זו בעל הים של שלמה (בסי' מה בפרק ד מספרו על מסכת כתובות):

ומה מאוד סברא רעועה היא בעיניי, היכא דלית בית כלל שצריכין לשכור והיכא דאיכא בית ודוחין אותה שאין צריכין לשכור, ואם היה ראוי לחלק ביניהם מכח סברא הוה מסתבר איפכא         

4. דרך ביניים שנייה – העמסת שיטת הירושלמי בבבלי

רוב הראשונים,
 על אף שעמדו על הקושי בכך, הוכרחו מכח דברי הירושלמי לומר שאף לפי הבבלי ישנו חיוב על היתומים לשכור לאלמנה מקום מגורים. ולדידם מתפרשים דברי רב יוסף "בביתי ולא בביקתי" כעדיפות שנתנו חכמים ליורשים על האלמנה אך ורק בזכות המגורים בבית האב-הבעל אך לא בעצם זכותה לדיור נאות שעדיין מוטל עליהם. גם במקרה של דינו של  אביי בהמשך הסוגיה אודות מדור האלמנה שנפל יהיה מוטל על היורשים החיוב לשכור לאלמנה מקום מגורים, על אף שאין עליהם חיוב לבנות את מדור האלמנה מחדש.

לפי שיטה זו המשך דברי הירושלמי "מכאן ואילך היא אומרת קרקע והם אומרים מעות – הדין עם היתומים" מתבאר
 כויכוח ביו היורשים לבין האלמנה למי הזכות לדור בבית הבעל-האב ולמי יינתן כסף על מנת שישכור לעצמו בית אחר. האלמנה טוענת שהיא דוחה את היורשים מכח המשך מגוריה באותו הבית והם ישכרו לעצמם בית מכספי הירושה, והיורשים טוענים שהם דוחים אותה. ונפסקה ההלכה שהדין עם היורשים שכן בתנאי הכתובה של הבעל כתוב "את תהא יתבא בביתי" ופירושו, 'ולא בביקתי'. 

הקושי העיקרי בדרך זו עולה מהסוגיה בפרק רביעי (נד,א) בה נחלקו רב יוסף ומר בר רב אשי האם אלמנה שאינה דרה בבית בו גרה עם בעלה בחייו זכאית למזונות. ולשיטה זו גם אם האלמנה אינה ממשיכה לגור בבית בעלה מכל מקום שוכרים לה היורשים בית אחר וא"כ מה המקום להגיד שלא תהיה זכאית למזונות כלל?! ע"כ נאלצו הראשונים לבאר שכוונת מר בר ר"א לא הייתה  שאלמנה שאינה גרה  בבית בעלה  אינה זכאית  למזונות כלל אלא  שאינה זכאית למזונות בפני עצמה אלא רק כפי ברכת הבית
 בו מתגוררים היורשים ורב יוסף נחלק עליו וסבר שזכאית היא למזונות בפני עצמה.

5. דרך נוספת – השויית דברי הבבלי לירושלמי

הרמב"ן בחידושיו מביא את דברי "הנגיד"
 ז"ל שבספרו הביא תשובה מאת רב צמח גאון ממנה משתמע שהבין שדברי רב יוסף "את תהא יתבא בביתי – ולא בביקתי" לא באים לגרוע מזכותה של האלמנה למגורים אלא אדרבא לתת לה את האפשרות לבחור בין מגורים בבית בעלה, בבית אביה או אפשרות לשכור בית מכספי היתומים. וזאת, כמובן, במקרה בו בית הבעל איננו מרווח דיו למגורי כולם. לפי פירוש זה דברי רב יוסף תואמים לחלוטין לדברי הירושלמי וכלל אין צורך ליישב ביניהם, אך מתעוררות קושיות אחרות אותן יש ליישב.

הרמב"ן עצמו כותב על תשובה זו "וזאת התשובה איני סומך עליה שנראית כמשובשת". הטעם לכך, כנראה, הוא מכיון שלפי גירסת הגמ' בסוגייה בפרק רביעי אי אפשר לבאר את דברי רב יוסף שתקנת הכתובה של "את תהא יתבא בביתי" וכו' באה לייפות את כוחה של האלמנה אלא אדרבה, לגרוע מכוחה. שהרי לשון הגמ' שם הוא: "תני רב יוסף 'בביתי' ולא בביקתי, אבל מזוני אית לה" על אף שנגרע כוחה באשר לזכות המגורים, איננו נגרע באשר לזכות המזונות. ועוד יותר מזה מוכח מלשונו של בר רב אשי האומר: "אפילו מזוני נמי לית לה" הינו שבנוסף לכך שמפסידה היא את זכותה למגורים מפסידה היא גם את זכותה למזונות.

נדמה שניתן לבאר את לשון הגמ' באופן שתתיישב גם לפי שיטה זו, שכן, גם לפי השיטה הרווחת בין הראשונים שנתבארה בפרק הקודם, לפיה אם האלמנה נדחית מפני היתומים מפני דוחק הבית עדיין יש לה זכות למגורים מכספי היורשים, נתקשו הראשונים בביאור לשון הגמ' הנ"ל ונדחקו להעמיד את מחלוקת רב יוסף ומר בר רב אשי בזכות למזונות שלמים או רק כפי ברכת הבית ולא בעצם הזכות למזונות. ולכן לפי שיטת רב צמח גאון ניתן   להעמיד גם כן את מחלוקת רב יוסף ומר בר רב אשי, במקרה בו האלמנה בוחרת לשכור לה דירה ולא להישאר בבית בעלה, באותו האופן.

שאלה נוספת שמתעוררת לפי שיטה זו היא מה יהיה הדין במקרה בו נפל הבית, הנזכר בהמשך סוגיית הגמרא. האם גם אז שמורה לאלמנה הזכות לבחור את דרך מגוריה או שבמקרה כזה מאבדת היא את זכותה. ולכאורה תלוי הדבר בדיון שהועלה בקצרה לעיל בהערה מס' 7 בפרק ב.2.

ג. בירור שיטות ראשונים ייחודיות
1.שיטת רש"י

לעיל בפרק ב.2 הוצגה שיטת הראשונים הסוברת כי הבבלי והירושלמי נחלקו בדינה של אלמנה שהבית בו התגוררה בחיי בעלה אינו קיים עוד או אינו ראוי למגורים משותפים שלה ושל היורשים. והראשונים בעלי דעה זו ייחסו לרש"י גם כן שיטה זו.

אכן, מצאנו בדברי רש"י בהמשך הסוגיה בפרק יב פירוש הנובע מגרסא יחידאית בלשון הגמרא בין הראשונים שייתכן שיש לו משמעות באשר לזכויות האלמנה למגורים, אך אין הכרח שתלוי הוא בשיטתו הכוללת של רש"י באשר למחלוקת בין התלמודים שנתבארה כאמור בפרק ב.2.

בסיום הסוגיה (קג,א) לאחר הבאת דברי אביי והברייתא האומרים: "מדור האלמנה שנפל אין היורשים חייבים לבנותו" והתוספת על דין זה בברייתא שאפילו אם האלמנה מעוניינת בבניה מחודשת של הבית מכספה, אין היורשים מחויבים להיענות לה, מעלה אביי שאלה. לצורך הצגה נכונה של שאלתו של אביי יש להביא תחילה את הבדלי גרסאות הראשונים בנוסח השאלה. גרסת רוב הראשונים, המיוחסת בדברי התוס' על הסוגיה (ד"ה הכי גרסינן וכו') לרבנו חננאל, היא "בעי אביי שיפצא,
 מאי" ומבארים התוס': "שם דבר הוא, כלומר: מהו שתשפץ" גרסת רש"י לעומת זאת היא: "בעי אביי שיפצה, מאי" ומפרש רש"י (ד"ה שיפצה): "חיזקה בדקיה"  היינו, אם נבאר את הדברים בהקבלה לדברי תוס', רש"י מפרש שהמילה "שיפצה" היא "פועל" ולא "שם דבר" כהגדרת תוס'.

החילוק בין שתי הגרסאות לעניין משמעות הפירוש היא ברורה. שאלת הגמרא לפי התוס' היא, האם חייבים היורשים לאפשר לאלמנה,אם היא רוצה בכך, לדאוג לכך שהבית בו היא מתגוררת לא יגיע למצב כזה שלא ניתן יהיה להתגורר בו יותר ואז היא תאבד את זכות המגורים שלה
 או שלא. לפי רש"י לעומת זאת, שאלת הגמרא היא האם במקרה בו האלמנה עשתה מעשה ודאגה לכך שהבית בו היא מתגוררת ישופץ ובכך "האריכה" את "חיי" הבית, האריכה גם את זכותה להתגורר בבית או שמא מאחר ומלכתחילה עשתה שלא כהוגן, אין לה זכות  מגורים בבית המשופץ. אך האם יש חילוק בין שתי הגרסאות וממילא הפירושים גם לעניין הדין? על פניו נדמה שניתן לומר כי במקרה בו יש ספק לפירושו של רש"י נפשט הספק לפירושם של תוספות. כלומר, אם לפי רש"י במקרה בו האלמנה כבר עשתה מעשה ושיפצה את הבית עדיין יש להסתפק אם יש לה זכויות בבית או לא. הרי לפי תוס' אינו כן, ואם האלמנה שיפצה היא מוחזקת בביתה ואי אפשר להוציאה, כי ספק הגמרא היה רק האם מלכתחילה אפשר למנוע בעדה מלשפץ. ואכן כך כתבו לשיטת התוס' ראשונים
 ואחרונים.
 והוא הדין להפך, לכאורה, שבמקום שיש ספק לפירושם של התוס' נפשט הספק לפירושו של רש"י. כלומר, אם לפי תוס' הסתפקה הגמרא האם מלכתחילה רשאים היורשים לעכב בעד האלמנה מלשפץ את בית הבעל בו היא מתגוררת או לא, הרי לפי רש"י ברור הדבר שרשאים הם לעכב בעדה שהרי אפילו אם עשתה מעשה ושיפצה הסתפקה הגמרא האם עדיין הזכות בידה לשבת בבית.

אומנם, אחר העיון, נראה, שתלוי הדבר בגורם נוסף והוא: מיהו המוחזק בבית
 – האלמנה או היורשים? ולכשנפרוט את שתי מחלוקות הראשונים בסוגיה: האחת, מחלוקת הגרסאות "שיפצא" או "שיפצה", והשניה, מיהו המוחזק, נמצא שלפי כל אחת מהגרסאות תהיה תוצאת הדין תלויה גם בהכרעת השאלה מיהו המוחזק. דהיינו, שלגרסת תוס' יכולה ההכרעה להיות שאין האלמנה רשאית לשפץ כיון שהיורשים הם המוחזקים
 או שאין הם יכולים לעכב בעדה מלשפץ כיון שהיא המוחזקת.
 אך לפי שתי האפשרויות לפי גרסה זו עומד בעינו הדיוק שהובא בתחילה  שאם האלמנה עשתה מעשה ושיפצה את הבית לא ניתן להוציאה ממנו ולא כרש"י. ולגרסת רש"י יכולה ההכרעה להיות שיכולים היורשים להוציא את האלמנה מהבעת ששיפצה כיון שהם המוחזקים
 או שאין הם יכולים להוציאה כיון שהיא המוחזקת.
 אך לפי שתי האפשרויות לפי גרסה זו עומד בעינו הדיוק שהובא בתחילה שאין האלמנה רשאית לשפץ את הבית בו היא מתגוררת לכתחילה.

2. שיטת הרמב"ם

הרמב"ם בהלכות אישות (פרק יח הלכות ב-ג) תמצת את דיני מדור האלמנה במשפטים אחדים:

כשם שניזונית אחר מותו מנכסיו כך נותנין לה כסות וכלי תשמיש ומדור. יושבת במדור שהייתה בו בחיי בעלה וכו' נפל המדור אין היורשים חייבין לבנותו, ואם אמרה הניחו לי ואני אבננו משלי – אין שומעין לה. וכן לא תחזק בדקו ולא טחה אותו אלא תשב בו כמו שהוא או תצא. ויורשים שמכרו מדור אלמנה לא עשו כלום. נפל הבית או שלא היה לבעלה בית אלא בשכר – נותנין לה מדור לפי כבודה וכו'

אם היינו צריכים לציין את מקורותיו של הרמב"ם בהלכות אלו, אזי באופן פשוט היינו מציינים כי הברייתא בפרק יב האומרת:"משתמשת במדור כדרך שמשתמשת בחיי בעלה" היא המקור לדין של "יושבת במדור שהייתה בו בחיי בעלה". הדין של "נפל המדור" וכו', מקורו בדברי אביי והברייתא שם בהמשך הסוגיה:"מדור אלמנה שנפל אין היורשין חייבין לבנותו ולא עוד אלא אפילו היא אומרת:'הניחוני ואבננו משלי' – אין שומעין לה". הדין ש"לא תחזק בדקו" וכו', מקורו באיבעיא של אביי "שיפצא, מאי" והכרעת הרמב"ם היא לטובתם של היורשים. הדין של "יורשים שמכרו מדור אלמנה" וכו', מקורו בדברי רב נחמן: "יתומים שמכרו מדור אלמנה לא עשו ולא כלום". והדין של "נפל הבית... נותנין לה מדור לפי כבודה", מקורו בדברי הירושלמי:"לא היה שם בית... היורשים שוכרין לה בית". בדרך פשוטה זו ציין המגיד משנה על המקום את מקורותיו של הרמב"ם ויוצא, אם כן, ששיטת  הרמב"ם  כפי שלמדה  המ"מ זהה  לשיטה שהוצגה בפרק ב.4.

השאלות המתעוררות בעקבות דרך פשוטה זו ללימוד שיטת הרמב"ם הן שתים: האחת, מדוע הושמט, לכאורה, דינו של רב יוסף "בביתי ולא בביקתי" מהלכותיו של הרמב"ם. וביותר, לאור דרכם של הראשונים האחרים שהעמידו דין זה במרכז סוגיית הבבלי. והשניה, מדוע הרמב"ם בתחילת ההלכות הנזכרות משתמש בלשון "מדור" ובסוף ההלכות משתמש בלשון "בית". על כך יש להוסיף שלפי הסברו של המגיד משנה יש לשאול מדוע היה צריך הרמב"ם לפתוח שני משפטים במקרה של "נפל הבית/המדור" כאשר בראשון מוזכר אי חיוב היורשים לבנותו מחדש ובשני מוזכר חיובם לדאוג לאלמנה למקום מגורים אחר במקום זה שלא קיים עוד, ולא יכול היה לכתוב את שני הדינים במשפט אחד. על כל אחת מהשאלות בנפרד מצאנו שכבר עמדו ראשונים ואחרונים, אולם הרמ"ך בהשגותיו על הרמב"ם, שיצאו לאור מכת"י רק בדורנו, שאל את שתי השאלות, וזו לשונו:"לא הבנתי מה חילוק יש בין 'נפל הבית' ל'נפל המדור' ואם רוצה לומר ש'נפל הבית בחיי הבעל' היה לו לפרש, ומאין הוציא זה? ויש לתמוה אמאי, לא הביא דין 'בית עקתא' דהא תאני רב יוסף:'בביתי ולא בבית עקתי' וליכא מאן דפליג עליה'? וצ"ע".

באשר לשאלה הראשונה שהועלתה, שהיא שאלתו השניה של הרמ"ך, הרי שמדברי המגיד משנה עולה שהוא סבר שהרמב"ם כלל וכלל לא השמיט דין זה אלא הוא כלול בדין "נפל הבית... נותנין לה מדור לפי כבודה", שעל דין זה של הרמב"ם כתב:"זה דעת הרבה מן הראשונים ומבואר הוא בירושלמי שאמרו: 'לא היה שם בית...היורשין שוכרין לה בית', וכן הסכימו הרמב"ן והרשב"א ז"ל. ופירשו לפי שיטה זו מה שאמרו בגמ' פרק נערה 'תני רב יוסף: בביתי ולא בביקתי אבל מזוני אית לה' דהכי קאמר, ולא בבית צר שלי, שאם לא היה לבעל בית ראוי לדור בו, היתומים והיא, אינה יכולה להכריח היתומים שתדור בבית ההוא לבדה או עימהם, אלא הם דרים בביתם ושוכרים לה מדור לפי כבודה והרי היא כמי שאין לו בית כלל, אבל ודאי יש להם לפרוע שכר המדור ומזונותיה, עד כאן דבריהם". זאת אומרת, כאשר הרמב"ם כותב אודות חיוב היתומים לדאוג למקום מגורים לאלמנה כאשר אין בית, כלול בחיוב זה גם החיוב לדאוג למקום מגורים לאלמנה כאשר יש בית אך האלמנה בפועל לא יכולה להתגורר בו, שהוא דינו של רב יוסף. ניתן להטעים הסבר זה בכך שמדברי הרמב"ם בפירוש המשניות בפרק יב משמע שדין "מדור אלמנה שנפל" נלמד מהדיוק של "את תהא יתבא בביתי" ודינו של רב יוסף אף הוא נלמד מאותו הדיוק וכשיטת הרא"ה ורש"י שנתבארו לעיל בסוף פרק ב.2 ובהערה 7 שם.

באשר לשאלה השניה שהועלתה, שהיא שאלתו הראשונה של הרמ"ך, הרי לפי האופן שבו חודדה השאלה לעיל, נדמה כי ניסיון לכתוב את שני הדינים תחת כותרת אחת של "נפל המדור/הבית" היה בהכרח גורם לסרבול של ניסוח ההלכה שכן הרמב"ם בדין הראשון של "נפל המדור" רצה לכלול גם את המקרים של אלמנה שאמרה "הניחו לי ואבננו משלי" או אלמנה המעוניינת לשפץ את מדורה. ובדין השני של "נפל הבית" רצה הרמב"ם לכלול גם כן את המקרה של "לא היה לבעלה בית" ולכן העדיף הרמב"ם לחלק בין הדינים שמקורם בסוגיית הבבלי לבין הדינים הנוספים שמקורם בסוגיית הירושלמי.
 ובאותו האופן יש ליישב, גם את השימוש במונחים שונים, "מדור" ו"בית" לאותו המושג. דהיינו, שבדינים שמקורם בסוגיית הבבלי משתמש הרמב"ם בלשון הבבלי, ובדין שמקורו בסוגיית הירושלמי משתמש הרמב"ם בלשון הירושלמי, ועדיין צ"ע.

רע"א, (דרוש וחידוש כתובות נד,א) מתוך השאלה השניה הנ"ל כתב לבאר את שיטת הרמב"ם באופן אחר. לעיל פרק ב.3 הובאה דרכו של הרמב"ן ליישב בין התלמודים באופן הבא: הבבלי דן במקרה בו הבעל השאיר בית אלא שהוא אינו גדול דיו לאכלס את היורשים והאלמנה כאחד, וסוגיית הירושלמי דנה במקרה בו הבעל לא השאיר כלל בית. וממילא יוצא שבמקרה שבו דן הבבלי אין חובה על היורשים לשכור בית אחר עבור האלמנה ואילו במקרה שבו דן הירושלמי יש חובה על היורשים לשכור בית אחר עבור האלמנה.

עיון בדברי הרמב"ם מביא, לכאורה להבנה שחלוקה זו היא שעשה הרמב"ם. "מדור" בלשון הרמב"ם הוא מקום המגורים של האלמנה בבית הבעל כאשר היורשים מתגוררים אף הם באותו הבית ואם נפל "מדור" זה אין חיוב על היתומים לשכור לאלמנה מקום מגורים אחר, וכפשטות דברי הבבלי. "בית" בלשון הרמב"ם הוא בית הבעל כולו, שאם נפל אחר פטירת הבעל או לא היה קיים כלל כשנפטר הבעל מחייב את היורשים לשכור לאלמנה מקום מגורים אחר, וכדברי הירושלמי, ואין המקרים השונים מתנגשים זה עם זה. 

על הבנה זו בדברי הרמב"ם ישנן שתי קושיות: האחת כפי שהקשה הרמ"ך, שאילו כוונת הרמב"ם הייתה לחלק בין מקרים שונים היה לו לבאר דבריו ולא לסתום בלשון "בית" מבלי לפרש שכוונתו היא שדווקא במציאות בה מעולם לא עמד בית למגורים עבור האלמנה אחר פטירת הבעל מחוייבים היורשים לדאוג לאלמנה למקום מגורים אחר. השנייה, קושיה שעולה מתוך לימוד דברי הרמב"ן במקורם
 שכן הרמב"ן בחידושיו מתייחס לשיטת הרמב"ם בסוגיה ואף מקשה עליו את הקושיה הראשונה הנ"ל, מדוע השמיט את דינו של רב יוסף, אך אינו מציע לזהות בין ביאורו הוא לסתירת התלמודים לבין שיטת ההלכה של הרמב"ם.
� 	כך גי' רש"י, גי' ש"ר: "שיפצא" או "שיפוצא", וראה לקמן פרק 3. א. שיטת רש"י.


� 	הראשונים העירו שהוא הדין להיפך, כלומר שייתכן מצבים בהם אלמנה ממשיכה להנות מתנאי הדיור להם זכתה בחיי בעלה אך אינה ממשיכה להיות ניזונת מהנכסים שהשאיר בעלה. ראה לשון הרא"ש בפרק ד סימן כט: "וכן אם אין הנכסים מספיקים לזונה והיא רוצה לשבת בבית בעלה בלא מזונות, ובלא תביעת כתובה, תשב שאין המזונות והדירה תלויין זה בזה", ובעקבותיו בנו בעל הטורים, בלשון זהה, בחלק אבן העזר סימן צד, ובדומה לזה בשו"ת הרשב"א חלק ב, סימן קסה.  


� 	באופן זהה פירש רש"י את דברי רב יוסף גם בסוגיה המקבילה בפרק יב וכתב שם (קג,א ד"ה ולא בביקתי): "... אם היה מדור שלו צר לא קיבל עליו להוציא את בניו ולהושיבה".


� 	הרא"ה בחידושיו על פרק רביעי בכתובות (נד,א סוף ד"ה מתני' לא כתב לה).


� 	על פרק רביעי בכתובות (נד, א ד"ה תני רב יוסף), וכעין לשון זו  בדברי הרא"ה (המצויינים בהערה הקודמת):"וכיון דירושלמי פליגא אגמרא דילן אנן כגמרא דילן נקטינן".


� 	בלשון זו הוגדר דיוקו של רב ע"י הרא"ה הנ"ל.


� 	כך פירש את דבריי אביי ואת לשון "נקיטינן" שנקט בה, הרא"ה בחידושיו, וכן נראה מלשון הרמב"ם בפירוש המשניות (פרק יב משנה ג). תיתכן דרך אחרת לפרש לשון זו של "נקיטינן" באופן שאינה קשורה לדקדוקו של רב יוסף מלשון המשנה, ראה בהפניית בעלי 'מסורת הש"ס' על הדף שציינו ללשון רש"י בעירובין ה,א ד"ה והא אמר רב נחמן  נקיטינן שפירש: "מסורת בידינו מנהג מרבותינו", וכן נראה מלשונו של בעל התויו"ט (על המשנה הנ"ל, וראה בהערה על פירןש הרע"ב שם הנדפסת בגליון). ואין כאן המקום להרחיב בביאור פירוש הלשון "נקיטינן" המופיעה במקומות אחדים בש"ס.


� 	על כרחך לפי דעה זו נצטרך לומר שמצאנו במקומות אחדים בש"ס שהאמוראים לא הכירו את כל הברייתות, ראה שבת יט,ב "ור' יוסי בר חנינא ברייתא לא שמיע ליה" ובמקבילות המצויינות שם על הגליון.


� 	מצב זה ייתכן אם נתן הבעל את מדור אשתו במתנה בחייו ראה דברי הח"מ (ס"ק ט) והב"ש (ס"ק ח על סי' צד סעיף ד), וראה גם בדברי הב"ש ס"ק ג על סי' עג. 


� 	הרמב"ן בחידושיו (במהדורות החדשות של חידושי הרמב"ן נכנסו דברים אלו במקומם בסוף פרק רביעי נד,א ד"ה בשלהי פרק נערה שנתפתתה תני רב יוסף, במקור לקוחים דברים אלו מתוך קונטרס אחרון של חידושיו), דבריו הובאו בר"ן על הרי"ף (כ,ב מדפיו סוף ד"ה וגרסינן תו התם), ייתכן שזו גם שיטת הרמב"ם ראה לקמן פרק ג.2. הדיון בשיטתו. 


� 	בחידושי הראשונים השונים על המסכת החל מדורו של הרמב"ן מובא  פירוש זה כ"פירוש הראשונים" ובדרך זו הלכו הרשב"א (בחידושיו על פרק רביעי נד,א ד"ה תני רב יוסף), הר"ן בפירושו לרי"ף (כ,ב מדפי הרי"ף ד"ה אבל הראשונים כתבו), הנימוקי יוסף (על פרק רביעי, ד"ה פיס' את תהא יתבא בביתי). 


� 	ובטעם הדבר כתב מהרש"ל בים של שלמה (בסי' מה בפרק רביעי, והובאו דבריו בב"ח ס"ג ובפרישה ס"ק ט על סי'  צד) שאם תדור האלמנה בשכירות לא בבית בעלה ייתכן ותירצה לחזור לבית אביה ואז תוותר על זכותה למדור מכספי היורשים.


� 	כך פירשו את המשך דברי הירושלמי, לפי שיטה זו, הרמב"ן בחידושיו והרא"ש (ד,כט). ראשונים אחרים (הרא"ה והריטב"א בחידושיהם, הר"ן על הרי"ף), פירשו את המשך דברי הירושלמי, החל מהמילים "מכאן ואילך" וכו' כהתחלתו של עניין חדש. 


� 	מושג זה לקוח מהמשך הסוגיה בפרק יב. המשנה שם (קג,א) אומרת כי אלמנה שרוצה להתגורר בית אביה ולא בבית בעלה יכולים היורשים לומר לה כי אין הם חייבים לספק את מזונותיה ובגמ' (שם) מבואר כי אין הכוונה שאין הם חייבים במזונותיה כלל אלא שאין הם מחוייבים לעשות מאמץ לספק לה מזונות בשלמות אלא כפי מה שהם טורחים עבור מזונות בני הבית המתגוררים בבית הבעל. 


� 	היינו, רבנו שמואל הנגיד בספרו "הלכתא גבראתא" אשר אבד במהלך הדורות וכל שנותר לנו ממנו הוא מה שצוטט בשמו בספרי הראשונים.


� 	במרדכי כתובות (סימן קטז) מובא נוסח אחר של תשובת רב צמח גאון הדנה אף היא בפירוש דברי רב יוסף ולפי נוסח זה שיטת ר"צ גאון בעיקרה נראית סוברת בפירוש הסתירה שבין הבבלי לירושלמי כשיטה הראשונה, שהוצגה בפרק ב.2. בימינו, כשמצויות לפנינו תשובות רבות של הגאונים שנדפסו מתוך כת"י יודעים אנו ששני הנוסחים השונים של תשובת ר"צ גאון מצויים גם בקבצים השונים של תשובות הגאונים. נוסח ארוך של תשובה ר"צ גאון כעין זו המופיעה בחידושי הרמב"ן נדפס בשו"ת הגאונים "שערי צדק" סימן נג, ושני נוסחים ארוכים של תשובת ר"צ גאון כעין זו המופיעה במרדכי נדפסו בשו"ת הגאונים "גאוניקה". שתי ה"תשובות" השונות הובאו ב"אוצר הגאונים" על כתובות – חלק התשובות סימנים שעז-שעח.   


� 	ובאחדים מן הראשונים הגרסה היא "שיפוצא" והמשמעות זהה.


� 	כליל – לשיטת רש"י והראשונים דלעיל פרק ב.2, או את זכות מגוריה בבית בו התגוררה עם בעלה – לשיטות שאר הראשונים עפ"י הירושלמי. 


� 	תלמידי רבנו יונה ב'שיטה מקובצת' על כתובות קג,א ד"ה שיפצה.


� 	ח"מ(צד ס"ק ח), וב"ש (שם ס"ק ז), מבלי שראו כנראה שכבר כתבו כן תלמידי רבנו יונה הנ"ל בהערה קודמת.


� 	לא כאן המקום לברר נושא זה, ראה ב"ש (צד ס"ק ז), הפלאה בקו"א (שם ס"ק ג), בית יעקב (שם סעיף ב), וישועות יעקב (שם ס"ק א בפירוש הארוך וס"ק ד בפירוש הקצר). 


� 	וזוהי הכרעת הרי"ף (כ,ב מדפיו), הרמב"ם (אישות יח,ז), והרא"ש (פרק רביעי סימן כט). 


� 	הכרעת רבנו ישעיה האחרון(- ריא"ז) בפרק רביעי (הלכה ה סעיף יד) והובאה בשלטי גיבורים על הרי"ף שם.  


� 	כן משמע שהבין בדעת רש"י הבית שמואל בסימן צד סוף ס"ק ז.


� 	הנמוקי יוסף על דף קג,א.


� 	ואין צורך לדברי האחרונים שביארו, כל אחד בדרכו, את טעם השמטת הרמב"ם את דינו של רב יוסף, ראה הפלאה בחידושים על דף נד,א ד"ה רש"י ד"ה אבל מזוני וכו' ורב יסף בביתי יתירא, ובספר קובץ על הרמב"ם בהלכות אלו.


� 	כך גם יתיישב צירוף הדין של "יורשים שמכרו מדור אלמנה" וכו' שמקורו בבבלי לדינים שלפניו על אף שלכאורה היה שייך לדחותו, מצד עניינו, לאחר הדין שלאחריו שמקורו בירושלמי. ועדיין צ"ע קצת מדוע צירף הרמב"ם דין יורשים שמכרו מדור אלמנה בוי"ו החיבור לדינים שלפניו (ב"שינויי נוסחאות" עפ"י כת"י ודפו"ר המצורף למהדורת הרמב"ם של הוצאת פרנקל לא נזכר אף נוסח בו מושמטת וי"ו זו).


� 	מתוך אופן הבאת דברי הרמב"ן ע"י רע"א בחידושיו נראה כי את שיטתו למד מתוך דברי הר"ן על הרי"ף (כ,ב) שהביאם ולא מתוך חידושי הרמב"ן גופם.  
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