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לחג השבועות תשס"ו לפ"ק*
איתא במדרש (דב"ר ז,י) זש"ה בני אם תקח אמרי ומצותי תצפון אתך, מהו אם תקח אמרי, א"ר הונא בשם ר' אחא אמר הקב"ה לישראל בני לא תהא תורתי עליכם כאדם שיש לו בת בוגרת והוא מבקש לכנוס אותה אצל מי שמוצא, מהו אם תקח אמרי, אם יהא לכם זכות אתם מקבלים את תורתי שמלאכי השרת נתאוו לה ולא נתתי אותה להם עכ"ל. ודקדקו בזה, דלמאי נפקא מינה הזכיר להם הקב"ה שמלאכי השרת נתאוו לה ולא קבלוה, ועוד מהו רוצה כאומרו שלא יסתכלו עליה כבת בוגרת.

עוד איתא בגמ' שבת (פח,א): ויתיצבו בתחתית ההר (תחת ההר ממש), אמר רב אבדימי בר חמא בר חסא מלמד שכפה הקדוש ברוך הוא עליהם את ההר כגיגית ואמר להם, אם אתם מקבלים התורה מוטב ואם לאו שם תהא קבורתכם, אמר רב אחא בר יעקב מכאן מודעא רבה לאורייתא (שאם יזמינם לדין למה לא קיימתם מה שקבלתם עליכם, יש להם תשובה שקבלוה באונס), אמר רבא אף על פי כן הדור קבלוה בימי אחשורוש (מאהבת הנס שנעשה להם) דכתיב קימו וקבלו היהודים – קיימו מה שקיבלו כבר עכ"ל.

ובשו"ת עונג יו"ט בהקדמה מביא מה שהקשו המפרשים, דממה נפשך אם יש כאן מודעא ואונס א"כ לא היה ממש בקבלה, ומאי מהני קבלתם, ולאיזו תועלת הוצרך ליתן להם התורה ולאונסם על זה, ועוד שהרי כתבו התוס' שהתנאי דיום הששי אם מקבלים ישראל את התורה מוטב נתקיים בקבלתם, והלא שמים וארץ הם קיימים, ואיך הם קיימים דהא אם יש בזה טענת אונס הרי אין כאן קבלה כלל, וממה הם קיימים.

ועוד צריכים להבין מה שפירש"י דמאהבת הנס קבלו עליהם בני ישראל מרצון את התורה, וקשה וכי לא היו נסים גדולים במשך כל הדורות שבגללם יקבלו בני ישראל התורה. ולא עוד אלא דלפני מתן תורה הרי כבר ראו בני ישראל המון נסים, במצרים בעשר מכות ובקריעת ים סוף, וכי לא די להם בנסים אלו, ומה היה בנס שבימי אחשורוש שהכריע את הכף שדוקא אז קבלו את התורה מרצון.

ובמשנה למלך (פ"י מהל' מכירה ה"א) הקשה מהא דכתב המרדכי פרק הניזקין (גיטין פ"ה סי' שצד) דהיכא דהוי אונס מיתה גמר ומקני, ואע"ג דקיי"ל דתליוה ויהיב אין מתנתו מתנה ורק בתליוה וזבין דמקבל דמי אמרי' דזביניה זביני מ"מ היכא דמסתפי דילמא קטיל ליה הרי דמי לזביני, דאמרי' דהוי כאילו קיבל חייו מהאנס בשביל הקרקע שנתן לו, וא"כ קשה אמאי אמרינן מודעא רבה לאורייתא, הא כאן הוי אונס מיתה ובאונס מיתה אמרי' דהוי כתליוה וזבין דזביניה זביני.

ועוד קשה לי מהא דאיתא בגמ' ב"ב (מז,ב) דאמר אמימר תליוה וקדיש קדושיו קדושין, ומר בר רב אשי אמר באשה ודאי קדושין לא הוו הוא עשה שלא כהוגן לפיכך עשו עמו שלא כהוגן ואפקעינהו רבנן לקידושיה מיניה, וחזינן דאם אנס אשה להתקדש היתה מקודשת אילולי דאמרי' דאפקעינהו רבנן לקדושי מיניה, וא"כ אמאי אמרי' מודעא רבה לאורייתא הא  מה שכפה הקב"ה על ישראל לקבל את התורה הרי זה כקידושין שקידש אותם, ובכהאי גוונא ודאי חלין הקידושין, ואמאי יש לישראל טענת מודעא.

והנה כתב המחבר בשו"ע אבה"ע (מב,א): אין האשה מתקדשת אלא לרצונה, והמקדש אשה בעל כרחה אינה מקודשת, אבל האיש שאנסוהו עד שקידש בעל כרחו הרי זו מקודשת (והיא דעת הרמב"ם שהובאה בטור) וי"א שאינה מקודשת (והיא דעת הרי"ף והעיטור שהובאו בטור), הילכך הוה ליה ספק עכ"ל. ובחלקת מחוקק (סק"א) ביאר את שתי הדעות, דהכל מודים דקידושין מהני בין באונס האשה ובין באונס המקדש מדינא דתליוה וזבין זביניה זביני, אלא דפליגי בתקנה דאפקעינהו רבנן לקדושי מיניה, דלדעת הרמב"ם שהיא הדעה הראשונה בשו"ע לא אפקעינהו אלא רק באונס האשה, אבל כשאנסו את המקדש כיון דיכול לגרשה בעל כרחה אוקמוה אדינא, והיש אומרים ס"ל דגם באונס המקדש אפקעינהו רבנן לקדושי מיניה, ומזה הקשה על הרמ"א שפסק בחו"מ (רה,ב) כדעת העיטור דהא דאמרי' דאגב אונסיה גמר ומקני היינו דוקא באנסוהו למכור, אבל אנסוהו לקנות אינו קנין, דהא מכאן מוכח דמהני אנסוהו לקנות לכו"ע, והא דקאמר היש אומרים דאינה מקודשת כשאנסוהו למקדש אינו אלא משום דאפקעינהו לקדושי מיניה. והב"ש (סק"א) כתב דטעמא דיש אומרים כאן הוא דקסברי כדעת העיטור דאנסוהו לקנות לא מהני, ומשום הכי אינה מקודשת כשאנסוהו למקדש. [ובאבני מילואים (סק"א) הביא ראיה לבית שמואל מהא דכתב הרשב"א בחידושיו (קידושין ב,ב ד"ה תנא): והאיש שאנסוהו לקדש כתב הרמב"ם ז"ל קדושיו קדושין, והרב בעל העיטור כתב שאין קדושיו קדושין דתלוה וזבין אמרו תלוה וקני לא אמרו, ונראין דברי הרמב"ם דאי אגב אונסי' גמר וזבין כל שכן דגמר וקני עכ"ל.] והקשה הב"ש על הרמ"א דלמה פסק הרמ"א בפשיטות בחו"מ דאנסוהו לקנות לא קנה, ולא הזכיר כלל שם שהרמב"ם והרשב"א חולקים על זה, וכמו שחולקים הם לגבי קידושין.

ובביאור הגר"א (סק"ב) הקשה עוד יותר דהא רוב הפוסקים ס"ל דמקודשת בכהאי גוונא, והם הרמב"ם והראב"ד והרשב"א והמ"מ והסמ"ג, ועוד דלדעתו מוכרחים לומר כן, דדוקא בתליוה ויהיב דלית ליה הנאה כלל אמרי' דלא הוי מתנה, אבל בלקח זוזי אע"ג שההנאה פחות מהפסדו שהרי אין אדם רוצה למכור קרקע כדאמרינן בגמ' ב"ב (מז,ב) כל דמזבין איניש אי לאו דאניס לא הוה מזבין, ואפילו הכי אמרי' דזביניה זביני, וכן הוא בקידושין אע"ג דאינה מקבלת אלא רק שוה פרוטה אמר אמימר דמקודשת, וא"כ בקונה שדה דאמרינן ביבמות (סג,א) קפוץ זבין ארעא כ"ש דיש לומר דאגב אונסיה קני, וכי למוכר יש יותר הנאה בקבלת דמים מלוקח שדה, וא"כ איך פסק הרמ"א דבאנסוהו לקנות לא קני עכתו"ד.

והנראה לומר בזה הוא דאע"ג דבדרך כלל אמרי' דעדיף לו לאדם לקנות מלמכור, וכמו שהוכיח הגר"א וכמו שכתב הרשב"א בפירוש בחידושיו, מ"מ כאשר אין האדם רוצה לקנות או למכור ההתנגדות לקנות יותר גדולה מההתנגדות למכור, דכאשר האדם מוכר איזה דבר, או קרקע או מטלטלין, אע"פ שבשעת מעשה כואב לו הפסד הדבר מ"מ במשך הזמן הוא משלים עם זה, ואם אמרו חז"ל דגזירה על המת שישתכח מן הלב אחרי י"ב חודש (עי' ברכות נח,ב), כ"ש בהפסדים אחרים שטבע האדם לשכוח אותם, אבל כאשר מכריחים לאדם לקנות דבר שאינו רוצה בו קשה לו ביותר להשלים עם זה, שהרי יתכן שיהיו לו קשיים להיפטר ממנו, וא"כ הדבר עלול לשעבד ולסבך אותו, ולכך ההתנגדות לקנות יותר גדולה מההתנגדות למכור. ונראה דזוהי שיטה בעל העיטור  דמחלק בין אנסוהו למכור לאנסוהו לקנות, ואע"ג דאמרי' באנסוהו למכור דזביניה זביני באנסוהו לקנות אמרי' דלא קני.

ומעתה חוזרים אנו לבאר דין האונס בקידושין, דהנה לכאורה קשה דאיך יתכן לומר דבאנסו לאשה להתקדש שמעיקר הדין תהא מקודשת, ורק משום תקנת חכמים דאפקעינהו לקידושי מיניה אמרי' דאינה מקודשת, והלא אין האשה מתקדשת אלא מדעתה (קידושין ב,ב) ואי אמרינן דתליוה ויהיב לא הוי זביניה זביני כ"ש שלא יתכן דנימא דאגב אונסה גמרה ומקני עצמה בעד שוה פרוטה. ומוכרחים לומר דקידושין שאני כיון דיש אומדנא שהשלימה עם הקידושין משום דטב למיתב טן דו מלמיתב ארמלו, דמשום הכי אמרי' דאשה בכל דהו ניחא לה וכדאמרי' בגמ' כתובות (עה,א) עיי"ש, ובלאו האי טעמא אין הכי נמי דהוי אמרי' דאם אנסו לאשה להתקדש לא היתה מקודשת אפילו מעיקר הדין.

ולפי מה שנתבאר אפשר ליישב דעת הרמ"א ממה שהקשו עליו האחרונים, ויש לומר דאיהו קסבר שיש לחלק בין קידושין למקח וממכר, דבקידושין הרי אם קידש אשה הרי קיים מצוה ועשה חסד עם האשה, מה שאין כן בקניית שדה וכיוצא בו, אלא דנגד זה הרי איכא אומדנא דאין אדם רוצה להסתבך וגם להיאסר בקרוביה, אבל מכיון דיכול לגרש בעל כרחה אמרי' דאגב אונסיה גמר וקידש, מה שאין כן בקנייה דאם אינו רוצה בקנייה זו לא רק שאינו מרוויח ממנה כלום אלא גם הוציא מעות וגם הסתבך, לכן לא אמרי' דאגב אונסיה גמר וקנה. ומאמר שכן לא קשה מה שהקשה הגר"א על הרמ"א, דהא כל הראשונים שהביא הרי איירי בקידושין, ובקידושין אמרי שאין בעצם חילוק בין האיש והאשה, ומשום הכי מביא המחבר כאן שתי דעות באנסוהו להמקדש אם היא מקודשה או לא, אבל במקח וממכר לא מצינו שחולקים על בעל העיטור אלא רק הרשב"א בלבד (ומה גם מסתבר שלא ראה הרמ"א חי' הרשב"א על קידושין שהרי עדיין לא בא בדפוס בימיו, וא"כ לא ידע משיטה זו), לכן שפיר פסק הרמ"א כדעת העיטור.

ומעתה אני אומר דלא קשה מידי מה שהקשיתי אהא דמודעא רבה לאורייתא ממאי דאמרי' בגמ' דאילולי דאפקעינהו רבנן לקידושי מיניה הוי אמרינן דאם אנסו לאשה להתקדש שהיא מקודשת, דהא אילולי הסברא דטב למיתב טן דו מלמיתב ארמלו בודאי לא הוי סלקא אדעתין דתהא מקודשת, והרי לא שייך סברא זו גבי קבלת התורה, לכן שפיר יש להם טענת מודעא. ולפי דברינו מתורץ גם מה שהקשה המשנה למלך, דיש לנו לומר דהא דאמרי' דאגב אונס מיתה גמר ומקני היינו בהקנאה, אבל לקבל על עצמו התחייבויות לדורות שזה אפילו עוד יותר מאנסוהו לקנות בודאי לא אמרי' בכהאי גוונא דאגב אונסיה סבר וקיבל ואפילו אי הוי אונס מיתה. ומצאתי און לי במה שכתב בשו"ת פרח מטה אהרן (ח"א סי' יז): והואיל ואתא לידן נימא מילתא דהכא משמע מדברי התוס' פרק ר' עקיבא דהיכא דאונסין אותו באונס מיתה הוי אונס גמור דלא גמר ומקנה, ובההיא דסקריקון בפ' הניזקין משמע להיפך דע"י שהיו הורגים אותם ועונשים אותם בעונש מיתה גמרי ומקני כו', אמרתי חילוק אחר מדעתי והוא זה, דבשלמא היכא שמאנסים אותו על דעת שאינו מתחייב עולמים אלא פעם אחת כההיא דסקריקון שאומר לו תן לי קרקע שלך ואם לא אהרוג אותך ודאי גמר ומקנה, אמנם היכא שמחייבים אותו בעול תמידי כמו עול תורה ועול מצוות שהוא מחוייב בהם לעולם ועד לא גמר ומקנה, ואפילו יהיה עול חיוב פרטי כיון שהוא מתחייב ומשעבד עצמו תמיד ואינו רשאי לעבור עליו כל הימים אשר הם חיים לא גמר ומקנה עכ"ל, וברוך שכיוונתי לדעת הגדולים.

אלא דלכאורה קשה על טענת מודעא רבה לאורייתא מצד אחר, והוא דפסק הרמב"ם בפ"ב מהל' גירושין (ה"כ): מי שהדין נותן שכופין אותו לגרש את אשתו ולא רצה לגרש, בית דין של ישראל בכל מקום ובכל זמן מכין אותו עד שיאמר רוצה אני ויכתוב הגט והוא גט כשר כו', שאין אומרין אנוס אלא למי שנלחץ ונדחק לעשות דבר שאינו מחוייב מן התורה לעשותו כגון מי שהוכה עד שמכר או נתן אבל מי שתקפו יצרו הרע לבטל מצוה או לעשות עבירה והוכה עד שעשה דבר שחייב לעשותו או עד שנתרחק מדבר שאסור לעשותו אין זה אנוס ממנו אלא הוא אנס עצמו בדעתו הרעה כו' עכ"ל, וכמו כן נימא דאנן סהדי שרצונם של ישראל היה לעשות רצון המקום ולקבל את התורה, ואם הם אמרו נעשה ונשמע הרי זה כמו המגרש שאומר רוצה אני שאינו יכול לערער על הגט, וא"כ אף בקבלת התורה נימא דאין לישראל טענת מודעא.

אולם באמת אין כאן קושיא כלל, דהתינח אחרי שקבלו את התורה ויש מצוה לשמוע דברי חכמים לכן אנן סהדי דבאמת רצונו לעשות כן אלא דיצה"ר מונעו, אבל לפני שקבלו את התורה מי נימא דאנן סהדי שבאמת רוצים לקבל את התורה. ותדע דהא קיי"ל בגמ' יבמות (מז,א) דמשתדלים לשכנע את הגר שלא יתגייר ואומרים לו שאינו לטובתו, ואי באמת הוא לטובתו איך אפשר לתת לו עצה שאינה הוגנת לו דהא קעבר אלפני עיור לא תתן מכשול וכדאיתא בספרא קדושים (פר' ב),
 אלא ע"כ דבאמת אינו ברור כלל שזה לטובתו שיתגייר, וכמו כן הוא בבני ישראל לפני מתן תורה דלא שייך לומר שהיה ברור אצלם שקבלת התורה היא לטובתם ובאמת רוצים הם לקבל את התורה אלא שיצה"ר מונעם, ולהכי שפיר יש להם טענת מודעא.

ומאחר שכן שפיר מובן למה קבלו בני ישראל את התורה מרצון דוקא בימי אחשורוש, והיינו משום דאז היתה גזירת כליה על כלל ישראל בכל מקומות מושבותיהם, והם ניצולו מגזירה איומה זו ע"י הנס, והנס הוכיח להם שכל קיומם הוא דוקא ע"י התורה, דהא המן הרשע טען שדתיהם שונות מכל עם ואת דתי המלך אינם עושים (אסתר ג,ח), וע"י זה הסית לאחשורוש לגזור גזירת כליה על כלל ישראל, והכל היה בגלל מרדכי שמסר את נפשו על קיום התורה והיה נראה כאילו הוא היה הגורם לגזירה זו, והנס היה שנהפך הכל שדוקא מרדכי הוא היה הגורם שיהיו ניצולים מהגזירה והוא עלה לגדולה והמן ובניו נתלו, וזה הוכיח לבני ישראל שאדרבה קיום התורה הוא המקיים אותם, ולכם קבלו אז התורה מרצון. וא"כ התורה הקדושה היה לא רק לטובתם בגלל היותה דרך החיים בעולם הזה התחתון אלא יש לה השפעה גם בעליונים, שהרי על ידה ניצולו מכליה. וזהו שאמר רש"י דמאהבת הנס קבלוה, כלומר כיון שהנס הוכיח להם שכל קיומם הוא ע"י התורה, והשפעתה היא גם בתחתונים וגם בעליונים.

ולפי מה שנתבאר אפשר לתרץ קושיות המפרשים שהזכיר העונג יו"ט, דיש לומר דהגם שיש להם לבני ישראל טענת אונס, היינו מבחינתם שיכולים הם לטעון שכפה עליהם הקב"ה את התורה ולכן לא מגיע להם עונש אם הם לא מקיימים, וזהו שפירש"י: שאם יזמינם לדין למה לא קיימתם מה שקבלתם עליכם, יש להם תשובה שקבלוה באונס עכ"ל, כלומר שיש להם טענת אונס אבל לא שיש כאן אונס בעצם, דהא כלפי שמיא גליא שסופם לקבל מרצון, וא"כ מבחינתו של הקב"ה הרי זה נחשב כקבלה מרצון, והרי הם בבחי' מי שכופין אותו לשמוע דברי חכמים דנחשב מרצון כל שאמר רוצה אני, וגם גבי קבלת התורה הרי אמרו נעשה ונשמע והוי כמו שאומר רוצה אני. ומעתה לא קשה מה שהקשו המפרשים דאיזו תועלת היתה בקבלתם באונס, דהא כיון דלאמיתו של דבר כלפי שמיא גליא דהקבלה היא ברצון, לכן יש תועלת בקבלה זו לקיום העולם שלא יחזור לתוהו ובוהו.

ולפי דברינו מבואר מאמר המדרש שהקדמנו, דהנה איתא בפ"ק דע"ז (ב,ב) דא"ר יוחנן שהחזיר הקב"ה את התורה על כל אומה ולשון ולא קבלוה עד שבא אצל ישראל וקבלוה, והיינו שאחרי שאף אומה לא רצו לקבל אותה בא לו הקב"ה אצל ישראל וכפה אותם לקבלה, והרי היא כבת בוגרת שאף אחד לא רצה להתחתן אותה וכופין אחד לקחת אותה, ולכן היתה להם טענת מודעא, לכן בא משה לחבב אותה על ישראל [והרי דברי המדרש הללו אמורים על מה שכתוב בסוף פר' כי תבא (דברים כט,א) ויקרא משה אל כל ישראל ויאמר אליהם], ואומר להם משה שלא יחשבו שהתורה היא לא מבוקשת כיון שלא רצו אומות העולם לקבל אותה, אלא אדרבה היא מאוד מבוקשת שהרי מלאכי השרת רצו לקבל אותה ולא זכו לקבלה, ולא עוד אלא שזה מוכיח שכוח התורה והשפעתה היא לא רק בעולם התחתון אלא גם בעולמות העליונים, וע"י הכרה זו יבואו לחבב אותה ולקבלה ברצון, והבן הדברים היטב.

*   שיחה שנמסרה בכולל, סיון תשס"ו.


�   עי' לשון הר"מ בספר המצות (ל"ת רצט): "שהזהיר מהכשיל קצתינו את קצתינו בעצה כו'" וכן הוא בחינוך (מ' רלב) "לא להכשיל בני ישראל לתת להם עצה" ובמנ"ח שם תמה מה בין להכשיל ב"נ באיסור לבין להשיאו עצה שאינה הוגנת וע"י קוב"ש פסחים אות צה, שמיעץ עצה שאינה הוגנת הוי כאיסורים שבין אדם לחבירו שאינן נוהגין בנכרי; נמצא שדברי הרב הכותב הם לשיטת המנ"ח. (הערת עורך).
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