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בגמרא יבמות (לז,ב):

ספק ויבם שבאו לחלוק בנכסי מיתנא, ספק אמר: אנא בר מיתנא הוא, ונכסי דידי הוא, ויבם אמר: את בראי דידי את, ולית לך ולא מידי בנכסי – הוי ממון המוטל בספק, וממון המוטל בספק – חולקין. 

ראובן נשא אשה ומת, והתייבמה לשמעון בלא שהמתינה ג' חודשים ממות בעלה, ונולד הבן ספק מראובן לט' חודשים, ספק לשמעון אחרי ז' חודשים. בחלוקת ירושת נכסי ראובן המת תובעים הספק ושמעון כל אחד את מלוא הנכסים, שניהם באים בטענת ספק וחולקים.

ספק ובני יבם שבאו לחלוק בנכסי מיתנא, ספק אמר: ההוא גברא בר מיתנא הוא, ונכסי דידי הוא, בני יבם אמרי: את אחינו את, ומנתא הוא דאית לך בהדן – 
שמעון מת. הספק ובני שמעון דנים ביניהם מי יירש את ראובן, כשהספק טוען שהוא בנו של ראובן, ואילו בני שמעון טוענים שהוא אחיהם, כי נולד לשמעון אחר ז' חודשים, וכולם יירשו יחד כאחייניו של ראובן. 

סבור רבנן קמיה דרב משרשיא למימר: מתניתין היא, דתנן: הוא אינו יורש אותם והם יורשין אותו, והכא איפכא, התם אמרי ליה: אייתי ראיה ושקול, הכא אמר להו: אייתו ראיה ושקולו; 
במשנה (ק,ב) גבי אשה שנתאלמנה ונשאת לאחר בלא להמתין ג' חודשי הבחנה – וילדה ספק מהראשון ספק מהשני אינו יורש לא את הראשון ולא את השני, כי בני השני דוחים אותו וטוענים אתה בנו של הראשון ובני הראשון טוענים אתה בנו של השני, ואין ספק מוציא מידי ודאי. וכן בנידון דידן יכול הספק לטעון שהוא ממילא יורש את ראובן או מצד שהוא בנו, או שהוא אחיינו, ואילו בני שמעון הם רק ספק יורשים, כי על הצד שהוא בנו של ראובן הם אינם יורשים כלל, ולכן צריך להיות הדין שאין ספק מוציא מידי ודאי ויירש לבדו.

אמר להו רב משרשיא: מי דמי? התם אינהו ודאי ואיהו ספק, הכא אידי ואידי ספק! אלא אי דמיא למתני' – [להא] דמיא: לספק ובני יבם שבאו לחלוק בנכסי יבם גופיה, דהתם אמרי ליה: אייתי ראיה דאחונא את ושקול. עכת"ד הגמרא. 

ומעיר הריטב"א בסוגיין, שדברי המשנה בדף ק, נאמרו דוקא היכא שלשני המתים יש בנים שכל אחד מהם הוא ודאי יורש על כל הנכסים. רק אז הספק אינו יורש לא את הראשון ולא את השני. ולכן כשבא הספק בתביעה לרשת – אומרים לו – אתה בן של השני ואינך אח – ואף שהוא ספק יורש, ועל הצד שהוא אכן יורש – יש לו חלק בכל הנכסים, אבל סו"ס הם ודאי על כל הנכסים ואין ספק מוציא מידי ודאי. אך אילו לא היו להם בנים אלא יורשים אחרים, אז היה חולק עמם בשוה ככל ממון המוטל בספק כי לטענתו הוא היורש היחידי, ולטענתם הם היורשים היחידים בכל הנכסים, אך אין להם חלק ודאי בנכסים שהרי אם טענת הספק נכונה, והוא בנו של המת – אין להם שום חלק בנכסים. 

1. אין ספק מוציא מידי ודאי
יש לחקור האם דין זה נובע מכוחו וחוזקו של צד הודאי, או מחולשתו של צד הספק. 

מחד גיסא ניתן להבין שזהו דין הנובע מצד הודאי – היינו, כיון שאחד הצדדים הוא ודאי יורש, טענתו כל כך חזקה, שבעצם מכריעה שהנכסים שלו – ואי אפשר להוציא מידו כלום, וכביכול טענת הספק העומדת מולו בטלה לגמרי, ואינה נחשבת טענה היוצרת ספק.

ומאידך אפשר לפרש שזהו דין בספק – כלומר כיון שצד אחד טוען לנכסים רק מכח טענת ספק – אין בכח טענתו להוציא ממון מידי הודאי – אך אין כאן בירור ודאי שהנכסים אכן שייכים לבעל טענת הודאי.

בגמ' ב"ב (לג,ב) – קרובו של ר' אידי בר אבין מת והשאיר דקל. היה ויכוח בין רב אידי לבין ההוא גברא מי קרוב יותר למת וראוי ליורשו.

שני עדים העידו ע"כ שרב אידי הוא אכן קרוב (לגירסת רשב"ם עיי"ש) – אך אינם מעידים כלום על ההוא גברא. בעל הדין טוען מעצמו שהוא הקרוב ובפועל אכל מפירות הדקל. לבסוף, הודה אותו אדם שרב אידי הוא הקרוב הראוי לירש – תבע רב אידי מידיו את הפירות שאכל במשך התקופה. כיון שאין ספק מוציא מידי ודאי – רב אידי הוא ודאי קרוב והשני הוא רק ספק קרוב. 

רב חסדא פסק – שלגבי הקרקע אכן אין ספק מוציא, ושייכת לרב אידי. אבל לגבי הפירות שכבר נאכלו על ידו – הוא מוחזק וכמו"כ יש לו מיגו – שיכול לומר תאמינו לי שאני הוא הקרוב והם שייכים לי במיגו שיכולתי לטעון שלא אכלתי כלל מהפירות. ולכן פטרו מלשלם על הפירות.

אביי ורבא חלקו על רב חסדא – כיון שסו"ס הוא הודה שאכל את הפירות אין מיגו. 

ויש להבין את דעת רב חסדא. שהרי אם פוסקים לגבי הקרקע שאין ספק מוציא מידי ודאי, א"כ הקרקע שייכת לרב אידי וממילא גם הפירות שייכים לו ומהיכ"ת לחלק בין דין הקרקע לדין הפירות – מה משמעות המיגו. 

ויל"פ עפ"י החקירה הנ"ל – אם אין ספק מוציא מידי ודאי פירושו כצד השני – דהיינו שאינו מכריע את הדין בודאי, אלא רק לא מאפשר להוציא ממון מכח טענת הספק, א"כ שייך לחלק בין הקרקע לפירות. כי הקרקע אינה בודאי של רב אידי אלא יורשה בגלל שההוא גברא אינו יכול להוציאה מידו שהרי הוא רק ספק קרוב. אך בסופו של דבר במהות הענין, גם רב אידי הוא ספק קרוב. וכשדנים על הפירות שכבר נאכלו – שם יש מיגו שעומד מול הספק של הודאי. ובהא שייך דיון – ולכן פסק רב חסדא שאינו צריך לשלם את הפירות.

אבל אם נלמד שדין אין ספק מוציא מידי ודאי זהו דין בכוחו וחוזקו של הודאי – היוצר בירור שהשדה שייכת לרב אידי – אין שום סברא לחלק בין הקרקע לפירות. וכך כנראה למדו אביי ורבא, ולכן חלקו על רב חסדא.

ובדומה לכך מצינו בסוגיית הגמרא בפסחים (ט,א) – 

משנה. אין חוששין שמא גיררה חולדה מבית לבית וממקום למקום, דאם כן מחצר לחצר ומעיר לעיר וכו' אין לדבר סוף. 
גמרא. טעמא – דלא חזינא דשקל, הא חזינא דשקל – חיישינן, ובעי בדיקה. ואמאי? נימא אכלתיה! מי לא תנן... אבל הכא – דודאי דחזינא דשקל – מי יימר דאכלתיה? הוי ספק וודאי, ואין ספק מוציא מידי ודאי.
אדם בדק את ביתו מחמץ ואח"כ ראה חולדה שגררה חמץ לבית. צריך בדיקה מחודשת. ומדוע אין סומכים על הספק שמא החולדה אכלה את החמץ – והוי ספק הקרוב לודאי (תוס') – ויפטר מבדיקה. ועונה הגמ' – אין ספק מוציא מידי ודאי (כי ודאי ראיתי שהכניסה חמץ).

ובעיקר דין הבדיקה נחלקו בעלי התוס'
 האם מדובר כשביטל חמץ והבדיקה היא דין דרבנן כי מד"ת בביטול סגי, או שמדובר כשלא ביטל חמץ וחיוב הבדיקה מד"ת. וסוגיית הגמרא בדף ט אם כן גם מתפרשת לפי שתי הדיעות – אם מדובר היכא שביטל, והחיוב לבדוק מדרבנן או שלא ביטל וחייב לבדוק מד"ת.

ולשיטת הסוברים שבדיקה נצרכת היכא שלא ביטל והיא דין דאורייתא – א"כ ספק הגמרא בגררה חולדה הוא ספיקא ד"ת – ומסקנת הגמרא שאין ספק (שמא אכלה החולדה את החמץ) מוציא מידי ודאי (שראיתי שנכנס חמץ) שפיר מובנת שכן הוה ספיקא דאורייתא לחומרא, ואף שיש ספק כלשהו שמא החולדה אכלה יחזור ויבדוק.

אך אם דין הבדיקה שייך גם כשביטל את חמצו, ומחוייבת רק מדרבנן, א"כ מ"ט לא נאמר שמכח הספק שמא אכלה חולדה יפטר מבדיקה, אף שמולו עומד ודאי, הרי סו"ס הוה רק דין דרבנן, וספיקא דרבנן לקולא.

וניתן לומר ששתי השיטות בתוס' חלקו בחקירה הזו.

אם אין ספק מוציא מידי ודאי הוא דין הנובע מצד כוחו וחוזקו של הודאי – ומהווה בירור גמור כל כך שמולו אין כלום, עד כדי כך שהספק נחשב כאילו נמחק לגמרי – אז אפשר להעמיד את הגמ' אפילו בביטלו – כי אף שעכשיו הנידון הוא רק מדרבנן – סו"ס יש כאן ודאי חמץ, שגררה החולדה, וחייב לבדוק ואין כאן בכלל ספיקא דרבנן לקולא, שהרי מול הודאי – ספיקא כמאן דליתא דמי.

אך אם נאמר שאין ספק מוציא מדין ודאי הוא דין הנובע מצד הספק – אז חייבים לומר שמדובר כשלא ביטלו והוה דין ד"ת – וא"כ יש לנו ספק ד"ת, ולחומרא יבדוק. כי אם היה מדובר בביטל את החמץ והנידון הוא דרבנן – א"כ ספיקא לקולא ולא יבדוק. ובזה נחלקו שתי השיטות בבעלי התוס'.

2. בדין ירושת האח

הראשונים נחלקו האם ירושת אח כשהאב מת היא ירושה על ידי משמוש (שהאב בקברו יורש את בנו המת ומוריש לבנו החי) או שהירושה היא ישירה בין האחים ללא צורך משמוש דרך האב.

נידון נוסף המצוי במחלוקת הוא בחקירה הידועה – היכא שיש שני יורשים – אחד יורש מוקדם, והשני יורש מאוחר. וכגון כשראובן מת – היורש הראשון, המוקדם, הוא חנוך בנו. והיורש המאוחר הוא אביו יעקב, שיורש במקרה ואין לראובן בן. 

מחד גיסא ניתן להבין שבכל מקרה יעקב נחשב יורשו של ראובן, אף אם אינו יורש בפועל, במקום שחנוך קיים. כלומר שניהם יורשיו, אלא שלחנוך יש דין קדימה על פני יעקב. 

ומאידך אפשר לומר שעל יעקב אין שֵם יורש כלל במקום שחנוך קיים. רק כשיכול לרשת בפועל אז נחשב ליורשו של ראובן, וכדלקמן.

בהגדרת הקרובים הנחשבים לגואלי הדם שיש עליהם מצוה להמית את הרוצח כתב הרמב"ם הלכות רוצח (א,ב) 

מצוה ביד גואל הדם שנאמר גואל הדם הוא ימית את הרוצח, וכל הראוי לירושה הוא גואל הדם... 

ומדקדק החזו"א
 – גואל הדם אינו צריך להיות היורש בפועל, אלא ראוי ליורשו, ואם יש גם בן גם אב וגם אח כולם נחשבים גואלי הדם אף שבפועל רק הבן יורש. וראוי לירושה לענין זה הם ששת הקרובים – אך בן דודו, אף שיורש את המת במקרים שאין יורשים קרובים יותר – אינו נחשב גואל הדם, כי ירושתו היא על ידי משמוש, דרך האב המת. 

ובהלכה ג שם כותב הרמב"ם

האב שהרג את בנו, אם היה לנהרג בן הרי זה הורג אבי אביו מפני שהוא גואל,
ומבאר רש"י
 דהיינו טעמא שהורג את סבו כי אינו חייב בכבודו. ומסבירים האחרונים שכבוד סביו נובע מכבוד אביו, וכאן אין אבא. אכן אחי המת אינו נעשה גואל הדם להמית את אביו:

ואם אין לו בן אין אחד מן האחין נעשה גואל הדם להמית את אביו אלא בית דין ממיתין אותו 

וברור הדבר, שהרי אחי המת חייב בכבוד אביו מכח עצמו ולא מכח המת. וא"כ מוכח בדעת הרמב"ם שאח נחשב יורש ישיר בלא משמוש – ולכן נחשב ג"כ גואל הדם – דאם היה יורש בדרך משמוש, בלאו הכי לא יכול היה להיות גואל הדם שהרי אינו ראוי לירשו ומעמדו היה כשל בן דוד שאינו גואל הדם. 

אמנם בפירוש המשניות ב"ב (קטו) בעיקר השני משמע שירושת אח היא ירושה בדרך משמוש וז"ל:

כי כל הזוכה בירושה אם הוא בחיים יירש הוא עצמו, ואם מת נפלה ירושתו ליורשיו לחשוב כאילו זה הזוכה בירושה הוא אותו שנפטר
ובראשונים נוספים גם דקדקו האחרונים בנידון זה, ואכמ"ל. אך עכ"פ – נחלקו בכך ראשונים ואחרונים האם ירושת האח היא ישירה או בדרך משמוש.

אחת הנפ"מ במחלוקת הנ"ל היא במקרה שראובן מת בחיי יעקב – מאן דס"ל שאח יורש במשמוש – אז בכה"ג אין על שמעון שֵם יורש כלל – שהרי יעקב חי ואינו מעביר לו את הירושה ואז אינו נחשב אפילו יורש מאוחר.

אך אם ירושת אח היא ישירה – גם כשראובן מת בחיי יעקב – בכל מקרה על שמעון יש שֵם יורש. אמנם יורש מאוחר, ובפועל יעקב יירש ולא הוא – אך שֵם יורש יש עליו.

אבל במקרה של ספק ויבם לא תהיה נפ"מ בענין זה – כשהספק טוען אני בנו של ראובן המת, ושמעון היבם טוען אתה בני. או שהוא בן ראובן או שהוא בן אחיו של ראובן. ולגבי בן אח – ברור שיורש מדין משמוש (חנוך בן ראובן יורש את שמעון רק מכח ראובן אביו) ולא באופן ישיר.

במשנה ב"ב (קל,א) ר' יוחנן בן ברוקה סובר שאדם רשאי להוריש לבן אחד בין הבנים או לבת בין הבנות ולנשל את כל שאר הילדים מהירושה.

רעק"א בשו"ת (סימן קלב) מסתפק לפי"ז האם אח יכול להוריש לאחד מהאחים, ולנשל את שאר האחים. ותולה זאת במחלוקת הנ"ל – אם אח הוא יורש ישיר – אז רשאי גם להנחיל אח בין האחים. אך אם ירושת האח היא בדרך משמוש – אז אין רשאי לעשות כן – שהרי האב יורש בקבר ומוריש לכל ילדיו (לכל האחים שנותרו).

נפ"מ נוספת לכאורה תהיה במקום שיעקב מנחיל רק לשמעון ולא לשאר האחים, ומת. לאחר מכן מת ראובן – לכאורה גם בהכי יש לתלות ולומר שאם האחים יורשים את ראובן במשמוש, א"כ רק שמעון ירש ואם אחיו של ראובן יורשים אותו באופן ישיר – אז כולם יורשים. אך מסתמא צ"ל בכה"ג דלכו"ע כל האחים יירשו – דלגבי נכסי ראובן אין האבא יכול להנחיל לבן אחד כי הם עדיין לא נפלו, והוו דבשלב"ל. [ואף לפי ר"מ דאדם מקנה דבשלב"ל א"א להנחיל נכסים שטרם נפלו].

3. ספק וודאי בסוגיין

בסוגיין, כשספק ויבם דנים ביניהם, פסקינן דיחלוקו – דשניהם באים מכח טענת ספק. והנה הרא"ש הקשה 

מ"ט לא לימא היבם – דל מהכא יבום שזכיתי בנכסים מכח הייבום, מכל מקום אני יורש של מיתנא ואתה ספק

כיון ששמעון היבם יורש את ראובן המת בכל מקרה, או מכח היותו יבם הזוכה בנכסיו, או מכח היותו אחיו של ראובן – יכול לומר לספק – אני ודאי יורש ללא קשר ליבום, ואילו אתה יורש רק מספק, על הצד שאתה אכן בנו של ראובן. אך על הצד שאתה בני, אינך יורשו – וממילא צריך להיות הדין שאין ספק מוציא מידי ודאי והיבם יקח את הכל. וכך אכן פוסק הרא"ש להלכה. את הסוגיא צריך להעמיד במקרה אחר שבו אכן יש ספק וספק ולכן חולקים

ונ"ל דמיירי שהסבא קיים, הלכך מכח קורבה אין היבם זוכה בנכסים כי האב קודם –והוא צריך לזכות מכח טענה דאת ברי דידי וזו טענת ספק 

היוצא מדברי הרא"ש, שתמיד אומרים אין ספק מוציא מידי ודאי אפילו אם הודאי הוא מאוחר לספק. שהרי שמעון הוא ודאי אח אך הספק טוען שהוא בנו של מת והוא היורש המוקדם לשמעון – ובכל זאת ס"ל לרא"ש שמאחר והאח הוא ודאי יורש אין הבן מוציא ממנו, ואף שירושת אח מאוחרת מירושת בן המוקדמת, בכל זאת אין ספק מוציא מידי ודאי.

בפשט הסוגיא לא מצינו חילוק בכך ומבואר שלעולם אין ספק מוציא מדין ודאי זה דוקא כשטענת הודאי מוחלטת. אבל בסתם ספק ויבם אף כשהסבא לא קיים, חולקים. ועיין ברשב"א.

4. יורש מוקדם ומאוחר

על שיטת הרא"ש מקשה ר' אלחנן
 – הרי גם על ה"ספק בן" – יש שֵם יורש ודאי, שהרי או שהוא בנו של מת, או שהוא בן אחיו של מת – וא"כ בכל מקרה יש עליו שֵם יורש, אמנם יורש מאוחר – אך שם יורש יש עליו. וא"כ גם הוא הוי ודאי ומדוע שטענת הודאי של היבם תהיה חזקה מטענתו.

ומתרץ – ודאי בנו של שמעון יורש את ראובן רק בדרך של משמוש – דרך אביו (שמעון היבם) ובכה"ג שהוי מדין משמוש אין עליו שם יורש, כל עוד היורש המוקדם קיים. כשהירושה פועלת מדין משמוש – אין דין "שם יורש" – כל עוד אין משמוש בפועל. רק כשיש שני יורשים ישירים, אחד מוקדם ואחד מאוחר, על שניהם יש שֵם יורש אפילו שהמאוחר לא יורש בפועל. ממילא מובן הרא"ש. שהרי שמעון היבם הוא ודאי יורש, אך הספק – על הצד שהוא בנו של שמעון הוא יורש מאוחר בדרך משמוש – ואין עליו שם יורש כל עוד שמעון בחיים, ורק על הצד שהוא אכן בנו של ראובן הוא יורש ודאי – א"כ הוא יורש ספק ולא יורש ודאי, ואין ספק מוציא מידי ודאי.

אכן הרשב"א ודעימיה שלא חילקו בין מקום שהסבא קיים למקום שאין הסבא קיים – סברו כאידך גיסא בחקירה – היכא שיש יורש מוקדם ויורש מאוחר, שניהם נחשבים יורשים, אלא שלאחד יש דין קדימה בפועל. אך כשמתעורר ספק ביניהם מי יורש, אין למוקדם טענת ודאי על פני הספק רק מכח העובדה שהוא יורש מוקדם. לכן גם במקום שהסבא מת, חולקים בירושה, אף ששמעון הוא ודאי יורש, והבן יורש מכח ספק – כי על הצד שהבן הוא בנו של המת, אין לשמעון חלק בירושה, ועל הצד שהוא בנו של היבם, אין לספק חלק בירושה – אך סו"ס המצב הוא ספק, והדין שיחלוקו ככל ממון המוטל בספק. 

אמנם יש להבין דלפי חידוש זה של ר' אלחנן אכתי קשה הרא"ש. הרא"ש חילק בין היכא שסבא קיים שאז חולקים (ובזה העמיד את סוגיין) לבין היכא שהסבא מת שאז שמעון (היבם) הוא ודאי כלפי הספק ויורש הכל. 

ולכאורה כדי לבאר חילוק זה צריכים היינו לומר שאח יורש את אחיו במשמוש ולא ישירות – ושפיר מובן דהיכא שהסבא קיים אין על שמעון היבם שֵם יורש כלל כי המשמוש עוצר אותו (וכפי שנתבאר לגבי בן אחיו של מת שאינו נחשב כיורש במקום שאביו, אחיו של המת, קיים). והיכא שהסבא מת הוי ודאי יורש ביחס לספק – אמנם במשמוש, אבל סו"ס הוי ודאי יורש.

וממילא בסוגיין, ביאר הרא"ש שהסבא קיים, ומאחר והיבם הוא יורש מאוחר ביחס לסבא, אין עליו שֵם יורש יותר ממה שיש לספק ולכן חולקים (עיי"ש ברא"ש למה הסבא עצמו בכל מקרה אינו יורש בפועל והדיון הוא רק בין הספק ליבם).

אבל ברא"ש מתבאר (כדלקמן) שס"ל שאח יורש את אחיו ישירות ולא במשמוש – וא"כ בין אם הסבא קיים ובין אם מת – בכל מקרה שֵם יורש יש לאח – וכלפי הספק הוי ודאי, ולעולם הדין צריך היה להיות לכאורה שאין ספק מוציא מידי ודאי והיבם יירש הכל – וא"כ מהיכ"ת לחלק בין היכא שהסבא קיים להיכא שהסבא מת – בכל מקרה שם יורש יש עליו והוי ודאי מול ספק.

דעת הרמב"ן

במקרה השלישי בגמ' – ספק וסבא בנכסי יבם – חולקין. ראובן מת בחיי יעקב אביו ונתייבמה אשתו לשמעון. נולד בן ספק משמעון לשבעה חודשים ספק מראובן. שמעון מת – יעקב טוען כלפי הספק – אתה בנו של ראובן ואני היורש של שמעון, ואילו הספק טוען שהוא בנו של שמעון. כיון ששניהם באים בטענת ספק, חולקים. 

שואל הרמב"ן – מ"ט לא נאמר אין ספק מוציא מידי ודאי – הרי הסבא ודאי שם יורש עליו לעומת הספק – שכלפיו אפשר לטעון שאינו בנו של היבם אלא בנו של המת הראשון (ומקושייתו רואים כשיטת הרא"ש הנ"ל, שלעולם אין ספק מוציא מידי ודאי – גם במקרה בו היורש ודאי הוא יורש מאוחר יותר מהיורש ספק).

ומתרץ הרמב"ן דסו"ס גם הספק הוי ודאי יורש, או מדין בן של שמעון או מדין בן אחיו (כי הוא בנו של ראובן) ולכן שניהם – הסבא והספק – הוו "ודאי יורש", וחולקין.

וחייבים לומר א"כ שהרמב"ן ס"ל שאח יורש את אחיו ישירות – שהרי במקרה זה יעקב הסבא, והספק, דנים על נכסי שמעון היבם שמת. ואי נימא שראובן יורש את שמעון מכח משמוש והתבאר לעיל חידושו של ר' אלחנן דהיכא שממשמש קיים אין שֵם יורש על מי שמקבל במשמוש אז כאן יעקב קיים, וממילא אין ראובן יורש את שמעון – ועל הצד שהספק הוא בנו של ראובן אין עליו שם יורש כלל. ומקושיית הרמב"ן רואים שהבין שלספק יש שם יורש בודאי – ומוכרחים לבאר שראובן יורש את שמעון ישירות ללא קשר ליעקב, ולכן גם הספק וגם הסבא נחשבים ודאי יורש.
5. נפ"מ בחקירה הנ"ל

בקידושין (ס,ב) הרי זה גיטך על מנת שתתני לי מאתיים זוז ומת. נתנה (קודם שמת) – אין זקוקה ליבם, שהרי גרושה היא. לא נתנה – זקוקה. 

רשב"ג אומר נותנת לאביו או לאחיו או לאחד מן הקרובים. דסבר שהתנאי 'ע"מ שתתני לי' פירושו לי או ליורשי, עיי"ש בגמרא.

לכאורה קשה מה פירוש הביטוי "לאחד מן הקרובים", שנותנת לו במקום שאין אב או אח. הרי הנידון הוא אם זקוקה ליבום או לא, א"כ ברור שאין לבעל בן. ואם יש אח אז ודאי הוא היורש (אחרי אביו) ותיתן לו, ואם אין אח – אז אכן יכולה לתת לאחד מן הקרובים ותחשב גרושה, אבל הנידון בברייתא הוא אם זקוקה ליבום, ואם אין אח – מה נפ"מ לענין יבום אם תיתן לקרובים או לא. (אמנם נפ"מ אם נחשבת גרושה או אלמנה לענין היתירה לכהן, וכן נפ"מ אם זינתה בינתיים האם פטורה ממיתה, עיין בריטב"א – אך סוף סוף הברייתא עוסקת ביבום).

אך ניתן לפרש באופן אחר על פי החקירה הנ"ל, האם במקום שיש יורש מוקדם גם ליורש המאוחר יש שֵם יורש או לא. לפי הרא"ש אין על המאוחר שם יורש ולפי החולקים עליו בכל מקרה יש שם יורש, גם ליורש המאוחר, וכפי שנתבאר.

א"כ אפשר להעמיד את המחלוקת בברייתא כשיש לבעל ספק אח, ויש לו קרוב רחוק יותר, שהוא קרוב ודאי. ולכן – במות הבעל היא חייבת חליצה מספק – שמא הספק אכן אחיו של מת. אך לענין ירושה, אין ספק מוציא מידי ודאי, וה"קרוב ודאי" יורש לפני ספק אח, ולפי הצד השני בחקירה בכל מקרה יש עליו שם יורש גם אם בי"ד לא היו פוסקים לו את הירושה, וממילא אם רוצה להחשב גרושה, צריכה לתת ליורש – שהוא "אחד מן הקרובים", ואז הספק אח בודאי אינו חולץ – כי כבר נתנה לקרובים.

ועיין בחידושי רעק"א שהקשה על כך שלכאורה תיתן לאח הספק עצמו, אע"פ שאינו מוקדם לירושה – ותאמר לו – ממנ"פ – אם אתה ודאי אח ואני חייבת יבום, אז קח את הכסף – ואני גרושה (לי וליורשי), ואם אתה לא אח – אז ממילא אני פטורה מחליצה. ושוב הדק"ל מה הקשר לאחד מן הקרובים. אך מתרץ דכשאומר "לי וליורשי" לפי רבן גמליאל, מתכוון דוקא ליורש כזה שעפ"י דין נחשב יורש ודאי, לכן צריכה לתת בכה"ג דוקא לאחד מן הקרובים ולא לאח.
* 	סיכום חלקים משיעורים שמסר מו"ר ראש הכולל, חורף תשס"ז, נרשם ע"י אחד השומעים, על דעת הכותב.


� 	עיין פסחים (ב,א) ד"ה אור, ובדף י,ב ד"ה ואם ובמהרש"א שם.


� 	על אתר, ובסנהדרין סימן יט,ג.


� 	מכות (יב,א).


� 	עיין קובץ הערות סימן מ ס"ק ז-ח.
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