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השאלת רכב עם משאבה שאינה תקינה
אדם שאל רכב מחבירו על מנת לנסוע משדרות לאשקלון. בדרך חזור, המנוע התחמם, הרכב נעצר ונגרר למוסך. שם התברר שהמנוע אינו ניתן לתיקון. מצב זה נגרם מקלקול במשאבת המים.

עוד התברר, שהקלקול היה לפני ההשאלה. (בעל הרכב נזכר שהחימום הפנימי ברכב לא עבד כבר כמה ימים, לדברי בעל המוסך הדבר מעיד על קלקול במשאבה ולכן לא היו מים במערכת החימום).

בירור הדין

נחלק את הבירור לשלש נקודות, שתים לפטור ואחת לחיוב:

נימוקים לפטור:

א) מתה מחמת מלאכה – יש לפנינו שואל שהשתמש ברכב כדרכו והרכב "מת" תוך כדי שימוש. לכאורה הדין הוא פשוט – שואל פטור במתה מחמת מלאכה. מקור הדין הוא במסכת בבא מציעא (צו,ב) "אמר רבא: לא מיבעיא כחש בשר מחמת מלאכה דפטור, אלא אפילו מתה מחמת מלאכה – נמי פטור. דאמר ליה: לאו לאוקמא בכילתא שאילתה". 

יש לפנינו סברא, אומר השואל – אני לקחתי את הפרה להשתמש בה ולא להעמיד אותה ברפת. כוונת הדברים, היות והמשאיל יודע שצפוי בלאי בעצם השימוש ובכל זאת הוא נותן, אם כן נתינת הרשות כוללת בחובה מחילה על הבלאי. רבא הוסיף, שאף מתה מחמת מלאכה זה סוג מסויים של 'בלאי', על כך ישנה מחילה מהמשאיל. הנהג אמנם נחשב למזיק בידים אך ניתן לפטרו מחמת רשות הבעלים. אדם שקיבל רשות לשבת על ספסל ומחמת כובדו הספסל נשבר, פטור מטעם מתה מחמת מלאכה (חו"מ שסא).

המשאיל ידע כי ישנו סיכון שהפרה תמות ובכל זאת נתן, מסתבר שגם על כך הוא מחל.
 

בעל הרכב מודע לאפשרות שרכבו יינזק ובכל זאת משאיל אותו, סימן שמחל על כל תביעת נזק הנגרם בעקבות שימוש ראוי. 

אפשרות נוספת להסבר דברי רבא מובאת ברמב"ן במקום: "שואל ודאי חייב באונסין אבל לא בפשיעה דמשאיל, וכאן משאיל פשע בה שהשאילה למלאכה והיא אינה יכולה לסבול אותה". כאשר הפרה לא עומדת בעומס, סימן שהבעלים/המשאיל טעה בהערכת היכולת שלה והם גרמו לעצמם הפסד. נחזור למקרה שלנו – סברא זו ודאי קיימת – המשאיל נתן רכב שאינו מסוגל לשמש לנסיעה, משאבת המים שבו אינה תקינה!

נראה שאף לשון הרמב"ן "פשיעת המשאיל" אינה מתפרשת כפשיעה במכוון אלא שלאחר שהבהמה מתה מוכח שהיא לא כשירה לעמוד במשימה המיועדת לה, וזה נקרא פשיעה.

ב) מקח טעות – השואל יכול לפטור עצמו בטענת מקח טעות ולומר "מראש לא קיבלתי שמירה על רכב שאינו תקין".
 שואל דומה לקונה וכשקונה מגלה פגם במקח יכול הוא לחזור בו. קצות החושן (סימן רצא סק"ד) הביא בשם המרדכי לפטור שואל מאחריות בטענת מקח טעות כאשר לא היה מודע לערך החפץ שניתן לו. יסוד זה אף מופיע בגמרא (בפרק הכונס) לגבי קבלת שמירה על חיטים אשר היו מחופים מבחוץ בשעורים, ולבסוף הם נגנבו והשומר לא ידע על קיום החיטים. אין כאן קבלת שמירה על חיטים ולכן הוא פטור.

נימוק לחיוב:

שימוש לא אחראי ברכב – מנגד, לא ניתן להתעלם מצורת השימוש של השואל ברכב. כאשר הופיעה הבעיה של חימום יתר, מטבע הדברים נדלקה נורית בקרה בלוח השעונים של הרכב. השואל מודה שלא התבונן בלוח השעונים תוך כדי הנסיעה ולכן לא ראה את נורית האזהרה.

כאן נשאלת השאלה: מה היא מידת המחוייבות של הנהג להביט במד החום? יש לדון האם מכריעים לפי המצב הרצוי או המצוי? בפועל ישנו הבדל בין נסיעה קצרה מאוד שבה לא רגילים להתבונן בלוח השעונים לבין נסיעה ארוכה. האם מתחשבים בכך או ששואל תמיד מחוייב להשתמש בצורה הזהירה ביותר?

אנו רואים שהתורה חייבה את השואל באונס. ברור שאין הוא אשם בכך אלא זה חיוב שהתורה הטילה עליו בגלל שהוא משתמש בחינם. הפטור היחיד הקיים, הוא מתה מחמת מלאכה. לכן יש לחזור לטעמי הדין של מתה מחמת מלאכה המובאים לעיל.

לפי הרמב"ן אנו מטילים את האחריות על המשאיל – הוא נתן רכב שאינו עומד במשימה, כל זה קיים כאשר השואל השתמש כדרכו ובכל זאת נגרם נזק אז אנו תולים את האשמה במשאיל. לעומת זאת, כשיש אפשרות למנוע את הנזק – להתבונן בנורית האזהרה, מסתבר שלא נוכל להאשים את המשאיל וממילא אין פטור של מתה מחמת מלאכה. 

אף אם נניח כי דרך העולם לא להתבונן במד החום בנסיעה קצרה ולצורך העניין הוא נחשב אנוס, שואל חייב באונס.

אמנם להסבר הרשב"א הגורס כי סיבת הפטור של מתה מחמת מלאכה היא מחילת המשאיל על כל נזק הנגרם תוך כדי שימוש, עדיין יש להסתפק אם ברור למשאיל שלא מתבוננים על מד חום בנסיעות קצרות, במיוחד כשמדובר ברכב יחסית חדש ובכל זאת הוא נותן את הרכב לשימוש סימן שהוא מוחל על כך.

האם מנהג העולם משפיע על הציפיות של המשאיל מהשואל?

הסברא מכריעה לחיוב – רכב הוא דבר יקר, הבעלים ודאי מצפים שינהגו עמו לפי כל הכללים ובמירב הזהירות ולכן אם ישנו מד חום ברכב מוטל על הנהג להתבונן בו אפילו בנסיעות קצרות.

נכון הדבר שישנם נהגים אשר מזלזלים ברכושם ולוקחים את הסיכון, וכן נהגים אשר אינם מודעים כל הצורך לקלקול שעלול להיווצר מחימום יתר של המנוע ומחשיבים את ההנחיה הזו לעצה טובה בלבד. אף אם המשאיל עצמו לוקח לפעמים סיכון ולא מתבונן במד החום, אין זה משפיע על הציפייה שלו מהשואל. זכותו של אדם לזלזל ברכושו בלבד ולא בממון חברו. החובה להתבונן במד החום שומטת את הקרקע מתחת לטענת מקח הטעות שהוזכרה לעיל. אין כאן מקח טעות כי ישנה מערכת בקרה המתריעה על הליקויים לכן אין פה פגם המצדיק ביטול ההשאלה.

מסקנה – השואל השתמש ברכב בצורה רשלנית, אם השואל היה עוצר בצד הכביש לא היה נגרם כל
 נזק למנוע. לאור זאת יש לחייב את השואל בנזק.

סיכום

מצד הדין יש לחייב את השואל בכל הנזק שנגרם למנוע. מתוך התחשבות בכך שישנם לא מעט נהגים שאינם מתבוננים במד החום ומדובר ברכב יחסית חדיש הנתפס כמוגן מקלקולים, החלטנו להשתמש בכוח הפשרה הניתן לבי"ד ולהוריד שליש מהנזק ולחייבו בשני שליש בלבד.

�  	כך כתב הרשב"א: "נ"ל דהיינו עיקר טעמיה דרבא דודאי מאן דמשאיל פרה לחבירו למלאכה מידע ידע דעבידא לאכחושי בבשרא דלאו לאוקמה בכילתא שאלה, ואפ"ה לא שם ליה מעיקרא בכחשא, וכיון דלאו בכחש קפיד אף במתה מחמת מלאכה נמי לא קפיד, דמה לי קטלה כולה מ"ל קטלה פלגא".


� 	לדעת המחנה אפרים סימן ד משאלה כל הפטור של מתה מחמת מלאכה יסודו במקח טעות.


� 	מנגד ניתן לטעון שמשאבת מים ברכב משומש עשויה להימצא במצב לא תקין והשואל לוקח על עצמו סיכון, "חייתא דקיטרי סברת וקיבלת" (כתובות צג). דומה הדבר לסברה המוזכרת בתוס' כתובות מז,ב כל קונה בהמה מודע לכך שישנו סיכון שהיא תיאסר בשעת השחיטה ומקבל על עצמו את הסיכון ולא יוכל לטעון על דעת כן לא קניתי. אמנם הדבר תלוי עד כמה המום שכיח, כמבואר בסימן רכז.


� 	וכן מצאנו בסימן שט סמ"ע ס"ק ז כאשר הבהמה נהייתה פיסחת על השוכר לעצור מיד כדי למנוע ממנה נזק.


� 	כמו כל שומר שפשע בשמירתו. כמו כן ניתן לחייבו מצד מזיק. כל לחיצה על הדוושה מתיכה את המנוע וממילא יש כאן אדם המזיק בידיים, אשר חייב אף באונס. יש שפקפק אולי כאן הרשות להשתמש מפקיעה מהשואל דין מזיק כעין מזיק ברשות. (לפי זה יש לדון בכל שואל ב"בעלים" ופשע בצורת השימוש האם ניתן לחייבו מדין מזיק). לענ"ד אין כאן רשות. אף אדם לא מסכים שישתמשו ברכבו בצורה לא זהירה, ממילא אין פטור של מזיק ברשות. כעין זה העיר הרב בלוי בספרו פתחי חושן הלכות שאלה פרק י סוף הערה כה. ועי' חזו"א ב"ק יא ס"ק כא.
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