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תאור המקרה

ראובן שמע על כוונתו של שמעון למכור רכב שטח "באגי" במחיר אטרקטיבי של 1600 ש"ח. שמעון אמר לו שהרכב כרגע אינו יכול לנסוע. הסיבה היא בעיה במערכת ההצתה של הרכב. הרכב נסע היטב עד לפני חודשיים ואף נבדק על ידי מוסך, לפתע הוא לא מניע לכן יש להניח שהבעיה היחידה היא מערכת ההצתה. ראובן הציע לשלם תמורת הרכב – קטנוע ולהוסיף 800 ש"ח.

שמעון הסכים, המכירה התקיימה, התשלום היה קטנוע וסכום של 500 ש"ח. יתרת התשלום על סך 300 ש"ח תשולם במידה והכול יהיה תקין. 

טענות התובע

הבאתי את הרכב למוסכניק, הוא החליף את "כבל ההצתה" ובכל זאת הבעיה לא נפתרה.

הוא הציע להחליף חלקים אחרים במנוע כגון פלגים ופלטינות. נסעתי לקנות את החלקים אשר עלו לי 300 ש"ח. המוסכניק הרכיב אותם ואז הרכב התחיל לנסוע באיטיות.

הוא בדק שוב את הרכב ואיבחן שהמנוע מקולקל, שילמתי לו על העבודה 300 ש"ח.

אני מאוכזב מהקניה השקעתי 600 ש"ח וכן זמן ואין לי רכב תקין ביד. לעומת זאת הקטנוע נמצא ברשות המוכר כבר ארבעה חודשים והוא נהנה ממנו בינתיים. לדעתי כל ההוצאות שהיו לי צריכות להיות על חשבון המוכר. אני תובע מהמוכר לתקן את המנוע משום שהוא מכר לי רכב לא תקין. 

מצורפת חוות דעת מאת המוסכניק וכן תעודה המעידה על כך שהוא סיים לימודי מכונאות רכב כבר לפני עשרים שנה.

טענות הנתבע

הקונה ידע שמדובר במנוע ישן משנת 1970 ולכן יש לנהוג בו בזהירות יתירה. מי שאינו מבין במנועים כאלה יכול להרוס את המנוע בטעות. נכון שהרכב עמד חודשיים אבל לפני כן הוא נסע ללא בעיה . גם לנו היו בעיות לפעמים עם הרכב ונראה היה שהמנוע גמור אולם בעזרת טיפול נכון הבעיות נפתרו. אין לי ידיעה האם המוסכניק הוא אדם מקצועי מספיק לטיפול ברכב. בנוסף ניתן להניח שהקונה עצמו הרס את המנוע. אפשר שהוא התעסק איתו לבד ופגע בטעות במנוע. כמו כן אני יודע שהקונה שם במנוע שמן גיר במקום שמן מנוע ולכן נגרם נזק למנוע. מראש השארנו חוב של 300 ש"ח במידה ותהיה בעיה, כאן אני לא משוכנע שהבעיה היתה בגללנו. לכן אין כאן מקח טעות וכל אחד צריך להחזיק בשלו.

ברור הדין

העסקה שלפנינו כוללת בחובה סיכון, לא היה אבחון מדוייק בזמן המכירה על מצבו של הרכב. הקונה קיוה לבעיה קטנה בלבד אולם שום גורם מקצועי לא הבטיח לו שאכן כך פני הדברים. המוכר אינו איש מקצוע ולכן יש להתייחס לאבחון שלו בערבון מוגבל. (מומחה אשר נתן חוות דעת מוטעית אכן צריך לשאת בתוצאה, חושן משפט סימן שו סעיף ו).

עם זאת ברור הוא שהמכירה נעשתה על דעת כך שהמנוע תקין. 

לכן אם יתברר שהמנוע לא היה תקין בזמן המכירה אין ספק שיש כאן מקח טעות. 

השאלה המרכזית היא מתי המנוע התקלקל?

המוכר טוען שהקלקול נגרם לאחר המכירה. טענתו מתבססת על היכרותו את הרכב עד הזמן שנעמד. אין לו ראיות למצב המנוע בזמן המכירה.

הקונה טוען שהקלקול היה לפני המכירה הוא מתבסס על המוסכניק שבדק את הרכב וצירף את חוות דעתו. "לפני כן, הרכב לא הניע ולא התעסקתי בו", אמנם שמן גיר הוכנס למנוע אבל הטעות התגלתה מוקדם ואז השמן הוחלף לשמן תקין. (המוכר עצמו העמיד אותי על הטעות וזה היה הרבה לפני שהמוסכניק הניע את הרכב).

לאור התעודה שהוצגה בפנינו, בית הדין מניח שהמוסכניק שטיפל ברכב אכן מוסמך לכך ולכן אין יסוד להניח שהוא פגע בטעות במנוע. הקביעה שלו כי המנוע אינו תקין מקובלת.

עדיין ישנה טענה
 של המוכר כי הקלקול נגרם על ידי הקונה עוד לפני שהמוסכניק בדק את הרכב (מדובר בפרק זמן של שלושה שבועות בין המכירה לבדיקה). 

נראה שטענה זו אינה סבירה. הקונה ודאי מעוניין בשלמות המנוע, הוא קנה רכב שאינו נוסע, הסבירות שהוא יגרום נזק בטעות למנוע של רכב עומד אינה גבוהה. לשם כך היה עליו לעשות מעשה חריג שהיה מתגלה על ידי המוסכניק שבדק אחריו את הרכב. אמנם כאשר ישנו ספק בדין מקח טעות אזי ידו של המוחזק גוברת (חושן משפט סימן רלב סעיף טז). בנדון שלפנינו המוכר מוחזק בכסף. אולם לדעתנו טענת המוכר אינה סבירה ולא יוצרת ספק. דוגמא לכך: טענת מחילה בחוב אינה מתקבלת אלא במיגו של פרעתי. (חושן משפט סימן עה).

מסקנה– כנראה שהמנוע לא היה תקין בזמן המכירה והמקח הוא מקח טעות.

המשמעות של מקח טעות

הקונה יחזיר את ה"באגי" למוכר. אין ממש בדרישה לתיקון המנוע ברגע שהמקח בטל הרכב חוזר לבעליו הקודם.

המוכר יחזיר את התשלום שקיבל – 500 ש"ח. 

לגבי הקטנוע אין
 חובה על המוכר להחזיר אותו אלא את שוויו 800 ש"ח.

יש לדון על ההוצאות שהוציא הקונה:

מדובר בהוצאה של 600 ש"ח אשר לא נשאה פרי אם נעמיד את ההשקעה הכספית לעומת התוצאה הסופית יתברר שחלק גדול מהכסף ירד לטמיון. עכשיו מתברר שהמנוע אינו תקין ואין כל כך משמעות לחלקים אלו על גבי מנוע מקולקל. להערכתנו ה"שבח" הוא 300 ש"ח בלבד (החלקים עצמם שווים כסף ואף הבדיקה שעשה המוסכניק נותנת מידע מסוים).

אנו מוצאים הבדל בין יורד ברשות, ליורד שאינו ברשות. המשביח את נכסי חבירו ברשות מקבל את כל ההוצאות שהשקיע ואף יותר מכך כדין פועל. "היורד לשדה חבירו ברשות, אפילו נטע שדה שאינה עשויה ליטע שמין לו וידו על העליונה, שאם היתה ההוצאה יתירה על השבח נוטל ההוצאה ואם השבח יתירה על ההוצאה נוטל השבח" (חו"מ סימן שעה).

המשביח את נכסי חבירו ללא רשות רשאי לתבוע החזר רק על ההוצאות, בתנאי שאכן ישנו שבח גדול מסכום ההשקעה. למשל אם הוא השקיע מאה ש"ח ועכשיו הנכס עלה למאתיים ש"ח הוא זכאי להחזר הוצאות על סך מאה ש"ח .

ניתן לומר שיש בפנינו שדה שאינה עשויה ליטע משום שעכשיו ידוע שהמנוע אינו תקין. אם כך שמין לו וידו על התחתונה ויטול רק את השבח – 300 ש"ח. "יורד לתוך שדה חבירו שלא ברשות ונטעה, אם היתה שדה העשויה ליטע אומדין כמה אדם רוצה ליתן בשדה זו לנוטעה ונוטל מבעל השדה, ואם אינה עשויה ליטע שמין לו וידו על התחתונה".

לאור ההגדרות הנ"ל מה הדין של הקונה?

לאחר שנקבע דין מקח טעות מתברר שהרכב שייך למוכר מאז ומעולם וכל ההשקעה היתה בשל המוכר! האם הקונה קיבל רשות להשקעה זו או שמא הוא השקיע על דעת עצמו?

הרכב נקנה במצב לא תקין. ברור שצריך להשקיע בתיקון שלו, אם כן יש כאן אומדנא להוראה של המוכר להשקיע ולכן הקונה נחשב ליורד ברשות.
 

כעין זה מצאנו בספר נתיבות המשפט (סימן רלב סעיף יא). שם אדם קנה חמור על מנת לקחת אותו לעיר אחרת ושם נתברר שיש בו מום המבטל את המקח. הדין הוא שהמוכר צריך להחזיר לו את ההוצאות. אומר הנתיבות שאם הקונה רגיל ללכת לעיר, אזי המוכר מחזיר לו את ההוצאות בכל מקרה. אף אם הקונה לא סיפר למוכר את מטרת הקניה ברור שזו מטרתו.

אמנם לא ברור שכל ההשקעה היתה נצרכת אפשר שהקונה עשה שיקול דעת מוטעה בכך שהשקיע מעבר להחלפת כבל ההצתה. השקעה של 600 ש"ח ברכב שאינו תקין אינה פשוטה. יש להוסיף טענה שהוא לקח סיכון מסויים בקניה של רכב במצב כזה, הוא נהנה ממחיר נמוך יחסית דוקא בגלל הסיכון. 

לכן נראה לנו לחייב בהחזר של שלוש מאות ש"ח בלבד.
 (נוסיף שהמוכר עצמו הסכים לעיכוב בתשלום של 300 ש"ח). 

ב"ה כט סיון תשס"ז

פסק דין

על המוכר לתת לקונה: א) 800 ש"ח או קטנוע בשווי הנ"ל .


ב) 500 ש"ח החזר התשלום.

ג) 300 ש"ח שבח.

על הקונה להחזיר את הבאגי למוכר.

באנו על החתום:  הרב שלומי בן–יאיר   הרב אריאל בר–אלי   הרב חיים גרוס

�  	יש להתבונן האם טענה זו נקראת טענת ברי? הטענה אינה מבוססת על ידיעת המציאות בצורה ודאית הרי הוא לא ראה את הקונה מזיק לרכב. האם ביד התובע להמיר את הערכת המציאות שלו לטענת ברי? האם הדיין מתחקה על שורש הטענה או שזכותו של בעל הדין להחליט שהוא השתכנע ולדידו זו טענת ברי, בית הדין ידון לפי מה שנטען בפניו. לכאורה ניתן ללמוד מההלכה בתחילת הלכות טוען ונטען – חובה על כל בעל דין לברר את טענתו. טענת פטור או חיוב ללא נימוק אינה מתקבלת. יש לדחות, החיוב הוא רק לפרט את הסיבות לטענה, אולם לא מצאנו חיוב להביא בפני בית הדין את מקורות המידע של הטענה. ברגע שבעל הדין מסביר למה הוא טוען כך, הוא בירר את טענתו.


ישנה דעה ברמ"א האומרת כי אדם שמעריך כי חבירו פרץ את התיבה שלו יכול להשביעו, בפתחי תשובה (סימן עה ס"ק כ) הביא מחלוקת, האם בטענה כזו ניתן לתפוס? האם מותר לאדם לטעון טענת ברי בהסתמך על אומדנא בלבד– "רגליים לדבר" ועל סמך זה לתפוס משל חבירו. נראה שהסבר המחלוקת הוא לאור מה שנתבאר, האם זכות הטענה היא החלטתו האישית של בעל הדין או בית הדין מבקר את השיקולים לטענה.


� 	הקטנוע ניתן כשווה כסף. הוא אינו חלק מהעסקה, אין כאן החלפת קטנוע ברכב אלא שימוש בקטנוע כפרעון החוב. הנגזר מכך – אין חיוב להחזיר את הקטנוע! ממילא אין לחייב את המוכר בדמי שימוש בקטנוע. (ומה שלמדנו על חובת תשלום הנאה בהלכות מקח טעות בסימן רלב סעיף טו): "המוכר קרקע לחבירו ואכל פירותיה ולאחר זמן נראה לו בה מום, אם רצה להחזיר הקרקע לבעלים מחזיר כל הפירות שאכל, ואם היה חצר ודר בו צריך להעלות לו שכר"  דין זה קיים רק בחפץ פגום החוזר לבעליו וממילא מתברר שהקונה השתמש בשל המוכר. (הערת הרב בן יעקב מחבר הספר "משפטיך ליעקב". יעויין אבני מילואים סי' כח ס"ק סג הדן על דמים של מק"ט האם הם פקדון או מלוה) לעומת זאת אם תהיה הסכמה על החזרת הקטנוע, יש לברר את שוויו הנוכחי.


�   מסיבה זו המוכר לא יוכל לומר "טול עציך ואבניך" אף לדעה שבשדה העשויה ליטע ניתן לומר כך, כאן הוא יורד ברשות!


� 	וכן פסק בשו"ת מהרשד"ם חו"מ סי' רכט לחייב הוצאות אכילה של שור אשר הוחזר במקח טעות. הסיבה היא שכך נהוג וידוע שצריך להאכיל את השור ולכן נחשב הדבר כאילו אמר לו.


� 	הדבר מתברר בדברי הנתיבות (רלה,טז) בשם מהר"ם ששון: כל מקח טעות דינו כיורד ברשות. אמנם רק לעניין שיטול את השבח (כאשר הוא גדול מההוצאה) ולא לעניין החזר ההוצאות (כאשר הם גדולים מהשבח). ביאור הדברים: אין כאן אמירה מפורשת מצד המוכר ולכן אין דין יורד ברשות גמור. יש כאן אומדן מקומי למקרה ויש בפועל שבח אז הוא נחשב כיורד ברשות. במקרה שלנו ההוצאות גדולות מהשבח ולכן יטול רק את השבח.
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