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במאמר זה נבוא לברר את שיטת הר"ן בסוגיית קידושין לאחר ל' יום ובמיוחד בדין היוצא מדבריו שאם חזר האיש מהקידושין בתוך ל' יום אין האשה צריכה להחזיר מעות הקידושין. נבאר סברתו, ונבחן האם דין זה שייך גם במכר.
א. קידושין לאחר ל' יום
איתא בקידושין נח,ב:
האומר לאשה הרי את מקודשת לי לאחר שלושים יום ובא אחר וקידשה בתוך שלושים יום מקודשת לשני.
ובגמ' (שם נט,א): לא בא אחר וקידשה בתוך שלושים מהו, רב ושמואל דאמרי תרוויהו מקודשת ואע"פ שנתאכלו המעות. מאי טעמא הני זוזי לא למלוה דמו ולא לפקדון דמו. לפקדון לא דמו, פקדון ברשותא דמרא קא מתאכלי והני ברשותא דידה קא מתאכלי. למלוה נמי לא דמי, מלוה להוצאה ניתנה הני בתורת קידושין יהבינהו ניהלה.
ופרש"י: ואע"פ שנתאכלו המעות בתוך ל' יום, דכי בעו קידושין למיחל ליתנייהו למעות אפילו הכי חיילי".
ובד"ה לא למלוה דמו, כתב: "דנימא המקדש במלוה אינה מקודשת" העולה מכאן, שהמקדש אשה ואומר לה, שהקידושין יחולו רק בעוד ל' יום מקודשת, אע"פ שבשעת חלות הקידושין המעות לא קיימים.
הראשונים דנו בשאלה, במה שונה דין זה מהמקדש במלוה שאינה מקודשת (שם ז,ב), הרי החסרון במקדש במלוה הוא שלא נתן לה דבר בקידושיה וגם כאן ביום הל' אין המעות בעין ובמה הוא מקדשה
?

שאלה נוספת, שנדונה בראשונים ובאחרונים כאן היא: הרי 'כלתה קניינו'. שהרי בגמ' כתובות (פב,א) לגבי משוך פרה זו ולא תקנה לך אלא לאחר ל' יום לא קנה (אא"כ היתה עומדת ברשות הקונה בסוף ל'
), כיון שלאחר ל' מעשה הקנין כבר הסתיים,
 א"כ ה"ה הכא, אמנם נתן לה כסף לקידושיה אבל הקידושין לא חלים עד לאחר ל' וביום ל' כבר נתאכלו המעות וא"כ, לכאורה, כלתה קניינו וצריך קנין חדש?
בביאור הענין מצאנו שלש שיטות:
1. שיטת הרשב"א
הרשב"א (שם נט,א) כתב "אעפ"י שנתאכלו המעות, וטעמא דמלתא דכיון דלשם קידושין ניתנו בתחילתן, אע"פ שבשעה שראויין לחול אינן בעולם, מ"מ כיון שאם לא נגמר הקנין יש עליה להחזיר רואין אנו אותם כאלו הן בעין ובאותה הנאה היא מתקדשת, וכענין שהיא מתקדשת בהנאת מחילת מלוה. ומה שאין כן במלוה דעלמא הואיל ובשעת מתן מעות לא נתנו לקידושין אלא להלואה".
ובביאור דברי הרשב"א נחלקו אחרונים:
האבני מילואים (מ אות א) כתב וז"ל: "ומדבריו נראה דלאחר שלשים מקודשת בהאי הנאה שנפטרת ממנו, ואע"ג דבמלוה אינה מקודשת כה"ג עד שיאמר לה בהנאת מחילת מלוה הכא דלשום קידושין נתנו מתחלתן, כיון שאם לא היתה מתרצה בתחילה לא היה נותן לה הכסף כלל ולא היה מלוה לה כלל, משא"כ בשאר מלוה שכבר באו לידה לשום מלוה".
ז"א, הקידושין חלים ע"י המעות, שנתן לה מתחילה, בצרוף מה שעכשיו היא נפטרת ממנו, ואע"פ שעתה אינם בעין לא הוי כמלוה, כיון שרק מחמת הקידושין הלוה לה אותם ומוחל לה עליהם עכשיו, נחשב שעדין קיימת נתינת המעות.

ונראה, שזו כונת תוס' (יבמות צג,א ד"ה קנויה) וז"ל: "דאפילו נתאכלו המעות חשוב כל שעה כאילו הם בעין שהמעות נשארו אצל המקנה ואם לא נעשה הקנין היה מוטל עליו להחזירם וחשוב כאילו הם בעין לשם קידושין דלאו למלוה דמי ולא לפקדון". 
אך יש שהסבירו ברשב"א, שאינה מתקדשת בכסף שניתן לה בתחילה אלא בהנאת מחילת המלוה.
כ"כ הקהלות יעקב (קידושין סי' מו) "ושיטת הרשב"א ז"ל הוא דבהני זוזי שקבלה אלאחר ל' היא מתקדשת לבסוף, היינו במה שאינו חוזר בו ואינו תובע את הכסף ואיכא הנאה ומתקדשת בהנאה זו.
ואינו דומה למלוה, דבסתמא תפסינן שמקדשה בגוף החוב שכבר יש לו עליה משא"כ הכא שלא קבלה להלואה אלא לקידושין וליכא עדיין חוב עליה ורק אם יחזור בו תתחייב מכאן ולהבא להחזיר הכסף, וכשאינו חוזר הקידושין אין כאן חוב כלל רק מניעה מחלות חוב עליה, וכל כה"ג, בהנאת מניעת חלות החוב הוא מקדשה" עכ"ל.
וכיון שמקדשה בהנאה שנהנית לבסוף אין כאן מלוה ולא כילוי הקנין.
2. שיטת הריטב"א
הריטב"א (שם ו,ב) כתב: "דכיון דלתורת קידושין יהבינהו ניהלה, הרי הוא כאילו פירש, שתתקדש לו בהם לאחר ל' יום בהנאה שהלוה אותם לה ונפטרת מהם, דודאי להכי אקדמינהו ניהלה ויהיה לה רשות לאנפוקינון (להוציאן), שתהנה בהם ותתקדש בהנאתה. אבל הכא (במקדש במלוה), דבתורת מלוה הגיעו לידה, ושלה הם לגמרי, והוא בא לקדשה בממון שלה אינה מקודשת". 
וביאר האבנ"מ (שם) "ונראה מדברי הריטב"א, דטעמא דמהני נתאכלו המעות משום שמקדשה בהאי הנאה שנהנית מהם שרשאה לעשות בהם כרצונה ויהיב לה רשות להוציאן", אבל הקשה: "נהי דבשעת נתינה אית לה הנאה, מ"מ בשעת קידושין כבר כלתה הנאה זו". 
וכתב ליישב דדמי לאומר משוך פרה ולא תקנה לך אלא לאחר ל' יום שאם היתה עומדת בסימטא ביום הל' קנה ולא אמרינן כלתה קנינו, ה"ה הכא מקודשת בהנאה, שנתן לה רשות לעשות בהם כרצונה "ואע"ג דלאחר שלושים כבר כלתה הנאה זו כיון שנשאר אצלה הנאה זו ונפטרת מלשלם לו לאחר ל' לא גרע מסימטא כיון שלא יצאה מרשותה, ואע"ג דבהאי לחודיה לא מקדשה דהא מקדש במלוה אינה מקודשת, דהתם נמי כי עומדת בסימטא ולא משך אינה קונה, ומהני ליה משיכה דמעיקרא כיון שאינו יוצא מרשותו ה"נ מהני הנאה דמעיקרא כיון שעדיין נשאר במה שנפטר ממנו".
3. שיטת הר"ן
הר"ן (קידושין כד,א בדפי הרי"ף) כתב וז"ל: "למלוה נמי לא דמי, מלוה להוצאה ניתנה והני בתורת קידושין יהבינהו ניהלה. כלומר, דנהי דמלוה דעלמא אינו קונה היינו משום דמשעה ראשונה שלה היא וכשהוא מקדשה בה לא יהיה לה מידי, אבל בזו שמתחילה על דעת קידושין ניתנה אע"ג דהשתא ליתנהו לזוזי, מעיקרא מקניא נפשה בהני זוזי דיהיה לה, אע"פ שאם תחזור בה תהא חייבת להחזיר המעות דמ"מ הדבר ברשותה, ומיהו משמע שאם הוא חוזר בו אינה חייבת להחזירה, דאי לא במאי מקדשה הרי אינם קנויים לה עד סוף ל' והרי נתאכלו בינתיים, אלא כדאמרן".
לפי הר"ן מקודשת באותם המעות שנתן לה ומעשה הקידושין נגמר בעת נתינת המעות, שאפילו אם יחזור בו מלקדש אינה צריכה להחזיר לו המעות, אלא שחלות הקידושין נדחת לעוד ל' יום.
וביאר הקהלות יעקב, דלאחר ל' אין חסרון דכלתה קנינו כיון שאם היא תחזור תצטרך להחזיר המעות, הרי ששעבוד המעות קיים ולא כלתה קניינו. וכן כתב הברכת שמואל (כד,ד), שלפי הר"ן צ"ל שהקידושין חלים ע"י ב' היסודות, נתינת הכסף לשם קידושין ולא הוה מלוה וששעבוד המעות קיים.
[אמנם גם הריטב"א (קידושין מו,ב ד"ה וש"מ) כתב, שהמקדש לאחר ל' יום מעות הקידושין אינם חוזרים והוו להו מתנה גמורה אי הדרי
 בהו או מתנה לשם קידושין, ובספר מלאת אבן הוכיח שגם דעת הרשב"א
 כן, עיי"ש. מ"מ הם לא למדו מעובדה זו שזכתה בכסף וקנתה עצמה מעיקרא אלא מתקדשת רק לאחר ל' יום בהנאה שיש לה אז ואם חזרו בהם זוכה בהם במתנה לאחר ל'].
ב. מחלוקת הר"ן והמהרי"ט
הר"ן א"כ עומד על השוני, שבין המקדש במלוה, שאינה מקודשת לבין המקדש לאחר ל' יום שמקודשת, אפילו בנתאכלו המעות, וקובע שבניגוד למלוה שמקדשה בחוב בקידושין לאחר ל' מקדשה במעות, שנותן לה בתחילת ל' לשם קידושין וגם האשה מצידה מקנה את עצמה לבעל מתחילה, ולכן אפילו שנתאכלו המעות לאחר ל' מקודשת. ומכיון שכך חייבים לומר שהאשה זוכה במעות לגמרי ולכן גם אם יחזור בו האיש מהקידושין לא צריכה להחזיר לו מעותיו
.

המהרי"ט (בחידושיו על הרי"ף כד,א) תמה על הר"ן וז"ל:
כיון דאשה לא קנה ממון למה מחסר, דדוקא גבי מקדש אחותו גמר ויהב לשום מתנה, אבל זו לא נתן לה אלא על דעת לכונסה, ואע"ג דקי"ל (ב"ב קמה,א) קידושין לטבועין נתנו (דהיינו שאין כסף הקידושין חוזר) היינו כשהיא יוצאה ע"י גט או מיתה, (גזירה) שלא יאמרו נעקרו הקידושין לגמרי וקדושין תופסים באחותה, אבל הכא דודאי נעקרו לגמרי, קידושין תופסין באחותה שלא היו קידושיה קדושין ולא זכתה בכסף כלל וכו' והוה כמקדש על תנאי לעשות כך וכך ולא קיים דלא מסתבר לומר שלא יחזור כסף הקידושין.
והשיב על דברי הר"ן - שאם יכול לחזור וליטול הכסף במה מקדשה הרי הוי כמלוה - "איכא למימר לקידושין יהבינהו ניהלה אם לא יחזור בו כדאמרינן גבי דייתקי
 בפרקא קמא (דב"מ יט,א) איזהו מתנת בריא שהוא כמתנת שכיב מרע דכתב מהיום אם לא אחזור בי, הכא נמי דלאחר ל' יום אם חזר בו הדרי זוזי למרייהו" עכ"ל.
ומסיק מהרי"ט, שהמעות שנותן לה נותן במתנה גמורה לשם קידושין, אלא הוי כעושה תנאי שאם יחזור בו יחזרו מעותיו. ואין לתלות בין נתינה גמורה ליכולת לחזור בו ולקבל מעותיו בחזרה דגם במתנה גמורה מועיל תנאי.
וביסוד המחלוקת מובא בשם הרב שמואל הלוי וואזנר (בספר אהל חייא עמ' תרסט) כך: דעת הר"ן שכיון שיכול הבעל עדיין לחזור א"כ הכסף עדיין ברשותו וכיון שנתאכל א"כ ליתא בשעת קידושין ובמה מקדשה.
ואין להקשות מדייתקי דשם התנה
 במפורש, שנותן "אם לא אחזור בי" משא"כ כאן שאפשרות החזרה רק מכח שדחה חלות הקידושין לעוד ל' יום אבל לא התנה בפירוש את חזרתו ונתן במתנה גמורה.
והמהרי"ט כתב: "דאע"פ שיכל לחזור אעפ"כ נתנו לה בתורת ודאי קידושין מעיקרא אם לא יחזור בו, ועד יום ההכרעה יום הל' הכסף בידה בתורת קידושין ודאין כהאי דב"מ איזה מתנת בריא שהיא כמתנת שכיב מרע דכתב מהיום אם לא אחזור בי הכא נמי לאחר ל' יום אם יחזור בו רק אז נהפכו המעות שנתן לקידושין ודאין לחיוב חזרה, ולא תימא סו"ס כיון דעומד עוד לספק חזרה א"כ שוב ברשות דידיה מתאכלו, לזה כתב המהרי"ט דכיון דבתורת קידושין ודאין יהיב לה פטורה אף מפשיעה ואין עליה שמירה של כלום דשל דידה הם".
והוסיף: "והראשונים (הנ"ל) לא נקטו כן, דיהיו ודאי קידושין עד הבירור דהא הם כתבו דחייבת בשמירת הכסף, רק נתן לה רשות ליהנות וזה כדרך השני של המהרי"ט שכתב א"נ כיון דמצי לאשתמושי בהן דעל דעת כן ניתן לה לכל צרכה ובההיא הנאה מקדשה".
ג. כסף לאחר ל' יום במכר
בשאלה האם חידושו של הר"ן הוא בקידושין בלבד או גם במכר לאחר ל' יום, נחלקו אחרונים. בעל נתה"מ בספרו קהלת יעקב (הל' קידושין לא,ה ד"ה אכן) כתב, ששיטת הר"ן אינה מובנת, דלפי זה הקונה קרקע לאחר ל' לא יהיה יכול לחזור בו כיון שהמוכר מוחזק במעות ולא מחויב להחזירם לו אם יחזור, שהרי אם יצטרך להחזיר במה יקנה לאחר ל' בנתאכלו המעות הרי נעשו מלוה אצל המוכר. אלא ודאי שלא תלוי זה בזה דאף שצריכה להחזיר המעות מ"מ לא נעשו מלוה כדעת הרא"ש כיון שבאו לידה בתורת קידושין.
הרי שהבין בפשיטות שבמכר א"א לומר חידושו של הר"ן וא"כ גם בקידושין תמוהים דבריו דאיזה חילוק יש בין הקניינים.
ד. גדר קנין כסף בקידושין ובמכר
בספר תורת הקנינים (מילואים סי' יב) ביאר דברי הר"ן ויישב בכך גם תמיהת הקהלת יעקב. הר"ן התקשה בשאלה במה שונה דין המקדש לאחר ל' יום שמקודשת אפילו כשנתאכלו המעות מהמקדש במלוה שאינה מקודשת, הרי כשנתאכלו המעות לאחר ל' במה מקדשה, ע"כ חידש הר"ן שמקודשת מעיקרא בשעת נתינת המעות במעות שנתן לה אלא שדוחה חלות הקידושין לאחר ל' ונמצא שמקדש בכסף מעליא ולא במלוה.
וכיון שהוכרח לומר שהקידושין נגמרים בתחילת ל' כדי שלא יהיו כמלוה לאחר ל' הנתאכלו המעות א"כ צריך לומר שגם כסף הקידושין יהיה קנוי לאשה מתחילה כיון שזהו חלק ממעשה הקידושין. לכן כתב הר"ן שאם נאמר שאם הוא חוזר צריכה להחזיר המעות זה מראה שלא זכתה במעות לגמרי. ואם לא זוכה במעות בשעת נתינתם נמצא שעדין לא היה מעשה הקידושין ובמה תהיה מקודשת לאחר ל' בנתאכלו המעות.
 לכן חייב לומר שלא צריכה להחזיר המעות כשהוא חוזר.
(וא"ת כיון שבשעת חלות הקידושין בעוד ל' יום אין המעות בעין כיון שנתאכלו – א"כ כבר כלתה קנינו – כבר הבאנו לעיל מה שכתבו האחרונים לבאר בשיטת הר"ן שכיון שאם תחזור היא תצטרך להחזיר המעות הרי ששעבוד המעות קיים ולא כלתה קנינו).
וכתב לחלק בין קנין כסף במקח וממכר לבין קידושי כסף שבמכר מה שהמוכר זוכה בכסף הוא ע"י שהוא מקנה המקח להלוקח דע"י שהוא מקנה לו המקח הוא קונה המעות שהגיעו לידו והיינו ששניהם באים כאחת ושניהם תלויים זה בזה. אבל בקידושי כסף נראה שאין הדבר כן שמה שהאשה זוכה בכסף הוא כעין תנאי מוקדם לפני התהוות הקידושין דהיינו שהאיש צריך קודם לתת לה פרוטה והאשה קונה את הפרוטה ורק אח"כ היא מתקדשת לו.
ובטעם החילוק הביא האפקי ים (סי' טז) את דברי הגאון ר' חיים עוזר, שבכל קנין כסף בעינן שיהא על הכסף שם כסף שיווי המקח ע"י שבקבלת הכסף הוא חייב ליתן המקח ונמצא שהכסף הוא דמי המקח, אבל בקידושי כסף הוי הכסף לקנין בעלמא שנותן לה הכסף והיא מתקדשת לו.
עפ"ז אפשר להבין מדוע לפי הר"ן כשהאיש חזר בו בתוך ל' ל"צ להחזיר לו כספו, שכן ע"פ הר"ן הקידושין צריכים להיגמר בתחילת ל' כנ"ל, וחלק ממעשה הקידושין הוא שהאיש נותן לאשה פרוטה והיא זוכה בה ומכיון שכסף קידושין הוא כסף קנין
 ולא כסף שיווי המקח כבר זכתה האשה בכסף וא"כ ביטול המקח (אם יקרה) לא יגרור עמו ביטול הזכיה בכסף דלא תלי זה בזה, לכן כתב הר"ן שלא צריכה להחזיר הכסף, משא"כ במכר
 ובזה מתיישבת תמיהת הקהילת יעקב הנ"ל.
ועל מה שהקשה המהרי"ט, שעכ"פ אף שנותן לה הכסף לגמרי עדיין יכל לחזור דעכ"פ יהיה כתנאי שאם לא יתקיימו הקידושין יחזור הכסף, כתב שיש ליישב בפשיטות שהר"ן סובר שבמקדש לאחר ל' אין כאן שום הוכחה שהוא עושה תנאי, שאם הוא ירצה לחזור בו תצטרך להחזיר לו המעות. ומה שהניח לו מקום לחזור בו כל ל' מעצם הקידושין זה לא בדרך תנאי. (משא"כ כשהיא חוזרת יש אומדנא שתצטרך להחזיר המעות שכן רק על דעת שמסכימה לקידושין נתן לה הכסף).
וכן כתב הדברי אמת שבמכר יודה הר"ן שיכל לחזור וצריך המוכר להחזיר לו המעות,
 א"כ לפי התורת קנינים והדברי אמת דינו של הר"ן שייך רק בקידושין ולא במכר.
אך יש להקשות, שכן נראה בפשיטות (וכפי שהבין הקהלת יעקב הנ"ל), שהר"ן לא מחלק בין קידושין למכר. וכן כתב החזו"א (הל' קידושין סו"ס לט) וז"ל: "והנה לדעת הר"ן ה"נ במוכר שדה שתהא קנויה לאחר ל' אין הלוקח יכל לחזור ולתבוע מעותיו". גם מהאבנ"מ (סי' מא) מוכח, שהבין שאין חילוק בין קידושין למכר, שכן צידד בשיטת הר"ן נגד המהרי"ט והביא ראיה לדברי הר"ן מפדיון הבן, וז"ל: "דתנן פ' יש בכור (מט,א) מת הבן תוך שלושים יום אע"פ שנתן לכהן יחזיר, עיי"ש. ומשמע דאם הוא חי אין הבעלים יכולים לחזור וליטול הכסף מיד הכהן ולאחר שלושים יפדו אצל כהן אחר, אלא משמע דכל דיהיב אדעתא דהכי ליתיה בחזרה", ואם יש חילוק בין קידושין למכר מה הראיה מפדיון הבן .(מה גם שלפי האבנ"מ כט,ב גדר קנין כסף בין במכר ובין בקידושין, הוי כסף שיווי כשיטת הסמ"ע חו"מ ר"ס קצ).
ה. עקירת המעשה ומניעת החלות
מעתה, צריך להבין סברת הר"ן. ונראה שהר"ן סובר שהסיבה שלא צריך להחזיר המעות בקידושין, וה"ה במכר, היא - דאם צריכה להחזיר הכסף א"כ נמצא שהכסף ברשותו של האיש כל ל' יום. וא"כ בנתאכלו המעות לא תוכל להתקדש, אלא צריך לומר שהקנין נגמר מעיקרא בתחילת ל' והאשה קונה הכסף לגמרי בתחילת ל', כדי שיוכלו הקידושין לחול בעוד ל' יום אפילו בנתאכלו המעות דא"א מחד שתתקדש בכסף מעיקרא ומאידך אם יחזור תצטרך להחזיר המעות דהוי כחוכא ואיטלולא. אלא ודאי גומר ומקנה לה הכסף לגמרי. ואפילו למ"ד שגם כסף קידושין הוי כסף שיווי לא צריכה להחזיר המעות כשחזר בו מהקידושין משום שזה דין בקנין דלאחר ל' שצריך להקנות הכסף לגמרי מעיקרא. דמהות קנין זה, שגומר מעשה הקנין ודוחה חלותו עד ל' יום, ולא דמי לתנאי שאמר לה שתתקדש לו אם לא יחזור עד ל' יום. דשם אם חזר בו גם הר"ן
 יודה שצריכה להחזיר לו המעות משום שבתנאי המעשה לא נגמר עד לאחר ל' יום אם לא יחזור, דהיינו אם לא חזר המעשה חל למפרע, וכשחוזר בו (בתוך ל') הקנין בטל למפרע מכיון שהקנין תלוי בתנאי וכיון שהתנאי לא התקיים בטל המעשה והכסף חוזר. משא"כ הכא, שכבר נגמר המעשה בתחילת ל' אע"פ שיכל לחזור בו מהקידושין אך הקנין לא תלוי בחזרה והחזרה מתאפשרת רק משום שעדיין לא באו הקידושין לזמן חלותם ולכן אין בחזרה ביטול למעשה הקידושין עצמו אלא רק מניעת חלותם.
וראיתי שכן כתב הרב ברוך רוזנברג (אהל חייא עמ' תרסו) לבאר דברי רעק"א בהגהות על השו"ע אבה"ע (מ,א ס"ק ג), שכתב לחלוק על הב"ש (שם ס"ק ב), שכתב שהרא"ש בתשובותיו (כלל לה) חולק על הר"ן. וכתב רעק"א "לעניות דעתי, דגם הר"ן מודה בהתנה אם אבוא לעשרה יום ולא בא (דמיניה מיירי הרא"ש בתשובה)
 דכיון דלא בא דלא נתקיים התנאי, צריכה להחזיר המעות, כיון שהתנה בפירוש אם אבוא, וזה לא מקרי חזרה".
ובביאור דבריו כתב הרב רוזנברג "דמאחר דביטול הקידושין אינו אלא מכאן ולהבא, א"כ נמצא דנתינת הכסף שנתן לה מתחילה עדיין חשוב מעשה נתינה דקידושין. ומה שהיא צריכה להחזיר לו את המעות אילו היתה חוזרת בה. אין זה אלא משום דכך הוא עיקר קנין כסף קידושין, שהבעל נותן לה כסף והיא צריכה תמורתם או להתקדש או להחזירם, ובזה סבר הר"ן, דכשהבעל חוזר בו, הרי יכלה האשה לומר שהיא מסכמת להתקדש לו, ולכך אינה צריכה ליתן את תמורת הכסף ומה שהוא אינו רוצה לקדשה הרי אין זה מחייבה כלל", וכנ"ל.
�	הריטב"א מביא קושיה זו (קידושין ו,ב ד"ה ופרקינן) ומשמע שמקשה זאת אף לגמ' דידן, שתרצה למלוה לא דמו "כיון" דלקידושין יהבינהו ניהלה דסו"ס כיון שיכולים לחזור בהם עד יום הל' הוו המעות כמעות הלוואה (הרב שמואל וואזנר, אהל חייא עמ' תרסה).


�	כך סובר הראב"ד, ולרמב"ם (מכירה ב,ט) גם בזה לא קנה.


�	והסביר הגר"ש שקופ (נדרים כב ד"ה והא) – הטעם שלא מועיל קניין שכלה כיון שהקניין צריך להיות ברגע ההקנאה דאל"כ לא נחשב מעשה קנין כלל.


�	ועי' מה שהוסיף לבאר המילואי חותם על האבנ"מ (הערה 349) והמהדיר על הרשב"א (קידושין נט,א הערה 43). 


�	החזו"א (הל' קידושין סי' לט) למד מלשון הריטב"א, שבין שחזרה היא ובין שחזר הוא לא צריכה להחזיר מעות.


�	ובאמרות טהורות (אבה"ע מ,א) הוכיח ההיפך בדעת הרשב"א.


�	האבני נזר (אבה"ע תנז,ג) הבין בר"ן שצריכה להחזיר המעות כשחזר בו אלא שלא צריכה להחזיר אותם מעות עצמם, עיי"ש.


�	שטר צואה של שכיב מרע, שמצוה בו שאם ימות מאותו חולי יהיו נכסיו לפלוני. ואין הצואה קיימת אלא אם מת הנותן מחולי זה שתקפו בשעת הצואה, אך עם עמד מחולי זה וחלה ומת מן הסתם חזר בו מצואתו (עי' תוס' ב"ב קנג,א ד"ה ולא).


� 	ראה להלן החילוק בין תנאי לקידושין לאחר ל'.


�	והעיר בספר תורת הקנינים (שם), שלכן מה שכתב הב"ש (סי' מ סק"ה), שע"י שנותן לה לשם קידושין לא הוי מלוה לא יועיל לשיטת הר"ן, שע"י שאומר שנותן לשם קידושין לא הוי כלום אם אין כאן באמת מעשה קידושין.


�	ט"ז (חו"מ ר"ס קצ), ולפי האפיקי ים גם הסמ"ע סובר כן בקידושין.


�	ולקמן נביא דעת החזו"א שכתב בדעת הר"ן שאין חילוק בין קידושין למכר.


�	ובמקנה בקונטרס אחרון (מ,א ד"ה ואם) כתב בתחילה דלסברת הר"ן ה"ה במכר אלא דלא משמע כן בפוסקים ואח"כ חילק בין קידושין למכר כסברת התורת קנינים אך למעשה נשאר בצ"ע.


� 	כן כתבו המקנה (קו"א מ) ורע"א שם.


�	והב"ש סבר בדעת הרא"ש, שגם קידושין לאחר ל' דינם כתנאי אם לא אבוא עד ל' יום וכדעת המהרי"ט (הנ"ל).
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