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  אלי-הרב אריאל בר

   צוואה וירושה– פסק דין

   ציפורה :התובעת

  שה מ: הנתבע

  טענות וראיות

  עובדות מוסכמות 

דירה נוגע ל ביניהםוהסכסוך , הנם אח ואחות בני אותה אםשני בעלי הדין 
  .2002 שנפטרה בשנת ,)המנוחה, להלן(שהיתה שייכת לאמם עליה השלום 

הדירה במחיר יעה למנוחה לרכוש את הצ' עמיגור' חברת 1989בחודש מאי 
. שגרה שם בשכירות שנים רבות בזכות העובדה ,בלעדית למנוחה הצעה ,נמוך

נתבע לווה כסף מחבר המנוחה לקנות את הדירה ולכן הלא היה באפשרות 
כמו כן נלקחה משכנתא מהבנק . רכישת הדירהשם ונתן למנוחה את הכסף ל

 שבאותה ,יש לציין. רע אותהשפהיה זה על שם המנוחה אולם הנתבע 
  . מצבו הכלכלי של הנתבע היה דחוק,תקופה

   טענות התובעת

 הצוואה ,להלן( 6/93  שנכתבה בתאריך,צוואההציגה בפני בית הדין התובעת 
 היא ,בהיות הצוואה הזאת המאוחרת בזמן, לטענת התובעת). השניה

  . בעת בלבדלרשות התושהדירה עוברת  ,במפורשנאמר ובה היחידה שבתוקף 

 ,תצהיר חתום על ידי עורך דין ובו כתוב במפורשהציגה התובעת כמו כן 
 מרמהכ  לדעת המנוחהשהחתימה על הצוואה הקודמת הייתה בניגוד

ולפיה  באמתלת שווא המנוחה נלקחה כי ,התובעת גורסת .וכמעשה תחבולה
, אהתובעת טוענת אפו. הפנסיה של הנתבעענייני  לטובת חתימת ידה דרושה

כח וזכרון ה כגון ייפוי ,יר הזה מבטל את כל המסמכים הקודמיםהתצהכי 
שהכל  ,עצמה מעידה מפיההמנוחה והיות , דהיינו. הנתבעשהציג  ,דבריםה

 שום תוקף ורק הצוואה ייפוי הכוח ולזכרון הדבריםאין ל, ניתן במרמה
  וממילא על בית הדין להורות על היא הקובעת, התובעתשבידי ,העדכנית

  .העברת הבעלות בדירה לטובתה
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הנתבע שילם את הכסף עבור ש ,כמצויין ברישא, התובעת מודה, אומנם
 שבפועל ,דירההבעלות בכדי להקנות לו את בבכך די אין אלא שהדירה 

כלכלית עזר  הנתבע ש,הנתבעת גם מכירה בכך. רשומה על שם המנוחה
 סייעה כלכלית ,תורהת באך גם התובע, את הדירה לעצמה לקנותלמנוחה 

 כולל תשלומי ,ההתגוררה בסמוך אליבה  התקופהכל משך  ב המנוחהלאמה
  .ארנונה וכדומה

  טענות הנתבע 

 את התמורה עבורה ששילם מכיון ,שלו בדין ולא בחסדהדירה תבע טוען שנה
 לו פשרי הכלכלי לא אומצבמה גם ש. שום מתנותלאמו התכוון לתת ולא 

 ,מראש היה ברור, כלומר. תנה למנוחהמכ פים בכדי לתתםללוות כס
  .  שתעבור לרשותו עם פטירת המנוחה,בידיעה נעשתהשרכישת הדירה 

) הצוואה הראשונה, להלן( 8/89 הציג בפני בית הדין צוואה מהתאריך הנתבע
נכתבה לדברי הנתבע הצוואה  .בה כתבה אמו שהדירה תהיה של הנתבע

היה עניין הצוואה , ולמעשה, ה של המנוחיםרצון ברור הכרה ו מתוךועבור
  . ושייך לשממילא את מה לרשות הנתבע צעד פורמאלי בלבד להעביר 

בחודש פברואר  , לאחר כתיבת הצוואה הראשונהשנהיותר מש ,הנתבע מספר
באמצעות מסמך נוסף מלבד  לחזק את הזכות בדירה ואשתהפצירה בו , 1992

 את המנוחה לעיר  הנתבעקחלשם כך ל. היות וצוואה ניתנת לשינוי ,הצוואה
 שכולל זכרון דברים וייפוי , שטר מתנהו ערכ, אצל עורך הדין,תל אביב ושם
בצורה ברורה  ,הכל נכתב מתוך שיקול דעתהנתבע מדגיש כי . כח בלתי חוזר

 יש ,אי לכך. "המנוחה ידעה על מה היא חותמת", כדבריו. ללא שום תחכוםו
הוא המוסמך שהנתבע  ,ן חד משמעי באופ,תוקף למסמכים הללו בהם נאמר

  . היחידי להחליט בנוגע לדירה

בדרך לחתום על המסמכים  הובאההמנוחה  ש,טוענתהתובעת , כאמור
 הפנסיה שלענייני לצורך שהחתימה הנה אך ורק , באמתלהתחבולה והטעיה 

את חתימתה במרמה לצורך השתלטות על ' לגלגל'הנתבע כשלמעשה בכוונתו 
 אכן היה צורך להוציא את המנוחה כי  הנתבעמודה ,לכךבתגובה . הדירה

 תהלא היתובעת  ה,כןשהרי אם לא  ,סיפור הפנסיהבאמצעות מהבית 
 אולם בפני עורך הדין הוסבר למנוחה בדיוק על מה , להוציא אותהתמאפשר

  .'ד פ"יא חותמת כפי שכתב עוה
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התובעת שכר תובע מהוא  ,בנוסף לכך .לושייכת הדירה  ,טוען הנתבע, לפיכך
  .דירה עבור השימוש בדירה

  ראיות

הצוואה  (1993ת נחודש מאי שבפני בית הדין צוואה ממטעם התובעת הוצגו 
  .2008מחודש נובמבר שנת שלושה תצהירי עדות ו ,וכן תצהיר) השניה

) הצוואה הראשונה( 1989 שנת טמחודש אוגוסמטעם הנתבע הוצגה צוואה 
  .1992מחודש מאי שנת י כח בלתי חוזר ייפוו זכרון דברים, תצהיר וכן

  דיון

  כישת הדירה ורישומה על שם המנוחהר. א

האם יש משמעות לכך שהנתבע הוא זה שנתן את הכסף עבור  ,עולה השאלה
  .המנוחה

נראה לכן , בלבדהזכות לקנות את הדירה במחיר נמוך היתה שמורה למנוחה 
עולה , ומכאן. וחהלמכור את הדירה דווקא למנהתכוונה  חברת עמיגורש

עמיגור , שלמרות שהנתבע שילם עבור הדירה ,המסקנה ההלכתית והחוקית
  .שום בטאבוימכרה את הדירה למנוחה בלבד וכפי שהדבר התבטא בר

  הצוואה שנכתבה לטובת הנתבע. ב

 כיון. צוואה זו תקפה מבחינה חוקית אולם מבחינה הלכתית אינה תקפה
נכס לאחר מיתה וממילא אין אפשרות שלפי ההלכה אין אפשרות להקנות 

מדין כזאת יש כוח לצוואה ולפיה ישנה דעה אך . ת לאחר מיתהאולצוו
  .)דג סימן ל"אחיעזר ח(" מצווה לקיים את דברי המת"

  זיכרון הדברים וייפוי הכוח שנכתב לטובת הנתבע . ג

הרב מרדכי (תוקפו ההלכתי של זכרון דברים סוגיית דיון בפוסקים במצינו 
 הרב ;קעג-קסד' עמ, בית הדין האזורי ירושלים אבני משפט, ג"נימין רלבב

 ,בדיון זה מובאת הטענה. )279-299' עמ, זלמן נחמיה גולדברג תחומין כרך יב
 ישהרי שלא די בכך ו , תוקף של חוזהזכרון דבריםגם אם נניח שיש ללפיה 

  . רישוםלדון האם יש צורך גם ב
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 שבאפילו היה נח, כרון הדבריםיזהדירה כאשר מעמד יש לבחון מהו , כלומר
לא דווח לרשויות וכפועל יוצא  ,לא נרשם ברשומות ,בעינינו כחוזה לכל דבר

האם החתימה על חוזה , היינוד 1.את מצב הנכס בטאבובפועל המס ולא שינה 
נחשבת לשטר מכר ובכך הסתיים המכר או שעלינו להתחשב בחוק בלבד 
  ?שום לנכסי דלא ניידי ברשויות אין כאן קנין שכל עוד שאין רי,הקובע

יש , אם נניח שאכן זיכרון הדברים לא העביר את הבעלות לנתבע באופן מלא
האם ,  מחמת ייפוי הכוח ההגדרה של המצב הממוני הקייםימהבשאלה לדון 

בגין החובה של המנוחה בלבד ) התחייבות, כלומר(יש פה שעבוד הגוף 
  ?ממשיש פה קניין מא  או ש,את הנכסלהעביר 

 העברתכולל  המאפשר לנתבע לפעול בנכס כרצונו ,האם ייפוי הכוח, כלומר
 בהכרח גורר אחריו זכות בנכס עצמו או שמא אין פה ,עבודוש או הבעלות בו

 תמשמעותיהאבחנה הזאת . אלא שעבוד הגוף בלבד של המנוחה כלפי הנתבע
 שלה פוקע לעומת ושעבוד הגוףמן העולם  כאשר המנוחה נפטרה ביותר

  . גם לאחר המוותשעבוד הנכסים הקיים כלפי היורשים

 מוכר מתחייב - ניתן להביא דוגמא להתחייבות הכוללת רק שעבוד הגוף
במצב זה ישנו . לספק דגם מסוים של מוצר כאשר אין לו אותו כרגע במלאי

ם כותב על כך אול. חסרון של דבר שלא בא לעולם ומשום כך הנכס אינו קנוי
כשמחייב עצמו ליתן דבר ידוע החוב חל על גופו ליתן "בעל נתיבות המשפט 

המוכר אכן חייב לספק את המוצר אבל לקונה . )ו,רג(" לו את אותו דבר
  .מוצרבנתיים אין שום זכות ב

שליטה מלאה אפשר למוטב  שהוא מ,תבררמח ו ייפוי הכשלמקריאת התוכן 
 ,ת מתנה ללא צורך באישור בעל הנכס הקודםביכולתו למכור או לת, בנכס

  . כמו כן הוא תקף אף לאחר פטירת בעל הנכס

על מנת שהסכם זה יהיה תקף עלינו להניח שישנה כאן הקנאה של זכויות 
אם היה רק שעבוד הגוף הוא לא היה .  ולא רק שעבוד הגוףבנכס עצמו

 יייפו "הכותרת של המסמך היא. מאפשר למוטב לפעול בנכס לאחר מיתה
 אם כן הייתה כאן הקנאה של זכויות שליטה בנכס ללא יכולת ," לא חוזרחכו

                                                 
אולם . )ה"ק סימן טז סק"ליקוטים ב( שרישום בטאבו אינו מעכב קניין ,א פסק"החזו  1

 ממצב שבו הייתה מכירה גמורה ורק חסרה העברה פורמאלית ,המקרה שלנו שונה
היות וכאן העסקה לא דווחה לרשויות המס ובעצם לא התבצעה שום פעולה  ,בטאבו
לכן אין לראות את זיכרון הדברים כשטר מכירה גם אם נגדיר . לחתימת החוזהמעבר 

  .אותו כחוזה
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וממילא אין יכולת  לאחר מיתת המנוחהאף זכות זו אינה פוקעת . חזרה
  !להורות אחרת לצוואה החדשה

לא דווח על גמור של הנכס היות ש כאן קנין  שאין,עולה מהדברים האמורים
 בנכס עצמו להתנהג עמו כבעליםזכות יש כאן אולם  ,העסקה לרשויות

  .וממילא אין אפשרות חזרה

, עסקה במקרקעין טעונה רישום ונגמרת ברישום ,ת חוקי המדינהמבחינ
עסקה שלא נגמרה ברישום רואים אותה כהתחייבות לעשות עסקה 

 .)1969 –ט "התשכ, לחוק המקרקעין) ב(7סעיף " (התחייבות לתת מתנה"
  :אפשרית"  לתת מתנההתחייבות"חזרה ממצב של 

רשאי , כל עוד מקבל המתנה לא שינה את מצבו בהסתמך על ההתחייבות
  .זולת אם ויתר בכתב על רשות זו, הנותן לחזור בו ממנה

 ולכן ועל זכות זבכתב  בלתי חוזר כמוה כויתור חכוחתימה על ייפוי  2,ולדעתנ
  .המנוחה אינה יכולה לחזור בהגם מבחינה חוקית 

  נכתבה לטובת התובעתהצוואה ש. ד

אולם כפי שנכתב לעיל אין לה תוקף , צוואה זו מבטלת את הצוואה הראשונה
האם יש להתחשב . "צווה לקיים את דברי המתמ"  לכל היותרהלכתי אלא

  ?במצווה זו במקרה שלנו

אדם שמצווה את .  שאם רצון המת אינו כדין לא מתחשבים בו,נראה פשוט
 3 הסותר את מצוות הקבורה,בים ברצון שלולא מתחש" אל תקברוני"בניו 

  .)א,סנהדרין מו(

 שכבר ,בעניינינו הצוואה החדשה מבקשת לקחת מהבן את הזכות הממונית
אלא ( אין בכך מצווה לקיים את רצון המנוחה ולנהוג שלא כדין, יש לו בנכס

  ).כוח וכפי שיבואר בסעיף ההאם נפל פגם בייפוי 

                                                 
��".גזית"פירוש זה לחוק מקובל גם על היועץ המשפטי מטעם   2

ד "ס יו"ת חת"שו( מקיימים את רצונו לא, שלא כדין, אדם התורם את גופו לאחר מיתה  3
  .)שלו
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  ב שהנתבע רימה אותההתצהיר של המנוחה בו נכת. ה

נועד לבטל שניתן לתובעת ו ,מה מעמדו ההלכתי של התצהירעולה השאלה 
  .את כוח שטר המתנה שניתן לנתבע

מבחינה הלכתית גם אם המנוחה עצמה הייתה באה לבית הדין וטוענת 
כיון . למרמה ולכך שלא הבינה על מה חתמה לא היינו מקבלים את טענתה

בלא הוכחה , חתום עליו להוכיח את טענתושכאשר אדם מערער על שטר 
ישנה מעין חזקה שהשטר נכתב בכשרות ומי שמטיל בו ספק עליו הראיה 

  ).ב, סחמ" חו;כתובות יח העדים שאמרו(

ובייפוי  שניתן לנתבע , על ייפוי הכוחד" של עותוחתימ לפנינועומדת בנוסף 
מת עורך חתי,  שהוסבר למנוחה על מה היא חותמת,במפורשהכוח מודגש 

משקל לחתימת עורך הדין יש לומר כ ,פוי הכוחיהדין מהווה תוספת חיזוק לי
  ).א,חולין צז( שאומן לא מרע אומנותו ,מכח החזקה

, שילה' ש[גם מבחינה חוקית צריך להראות שנפל פגם בעת כתיבת החוזה 
   )]:הוצאת נבו(, 1965 –ה "פירוש לחוק הירושה תשכ

שלפנינו צוואה שעל פניה נתמלאו בה  שכ,הלכה פסוקה וקבועה היא
 לפסלותועל הטוען , חזקה שהיא תקפה, כל הדרישות הצורניות

, אם הצוואה פגומה בפגם זה או אחר, ואולם.  נטל ההוכחההראיה
  שאמנם,ועל הטוען לקיומה נטל ההוכחה, חובת הראיה מתהפכת

  .לפנינו צוואה שאין ספק באמיתותה

  . נפל פגם בעת כתיבת החוזהלא הוכח כי אכןבנידון דידן 

  התצהירים שהגישה התובעת. ו

. בנה רימה אותהאומרת כי מנוחה עדים שמעו את ה שה4,בתצהירים נכתב
 הן מצד שהם עדות בכתב ,תצהירים אלה אינם משמעותיים מבחינה הלכתית

המנוחה אילו גם ואף אם נתחשב בהם כאומדנא אין הם משמעותיים היות ו
ם את נו מקבלייבת בבית הדין וטוענת לרמאות לא היהייתה מתייצעצמה 

  .ראיותטענתה ללא 

                                                 
מחשש שיאיימו  -לדבריה  , התובעיםכחותבנו להביא את העדים לדיון סירבהנתבעת ה  4

ל כוחו למנוע את בית הדין לא קיבל את טענתה משום שהוא סומך ע. עליהם וכדומה
  .התלהטות הרוחות
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הצוואה השניה כן מעוררת ספק שמא הייתה רמאות  שאף אם ,נוסיף ונאמר
שבמקום ספק ישנו יתרון לבן  ,בדיני ירושה מכל מקום הכלל ,בייפוי כח

   ).ב פרק תשיעי"ב (היורש היחידי בדיני תורהשהוא 

  סיכום

  . ישנן שתי סיבות לפסוק לטובת הנתבעמבחינה הלכתית

 זכות ,בחייה,בייפוי הכוח וזיכרון הדברים נתנה המנוחה לנתבע   .א
גם מבחינה . אין באפשרותה ליטול ממנו זכות זובנכס עצמו וממילא 

יה יחוקית אין אפשרות לחזור מזיכרון הדברים ולכן הצוואה השנ
 .אינה תקפה

 )פרק תשיעי ב"ב(אי עדיף היורש הווד, כאשר יש ספק בדיני ירושה  .ב
  .וכאן הנתבע הוא היורש היחידי על פי דין תורה

לגבי הטענה למרמה לא הובאו ראיות המוכיחות שאכן עורך הדין   .ג
 .אלא יש רק טענה של המנוחה, של הנתבע רימה

 שהתובעת תשלם לו על השימוש בדירה עד ,התביעה של הנתבע  .ד
גור בדירה מתוך הנתבע איפשר לתובעת ל, אינה מתקבלת, היום

מחשבה שהדברים יוסדרו בדרך טובה ולשם כך מחל על זכת 
  .השימוש

  החלטה

  .הדירה שייכת לנתבע  .א

 .התובעת פטורה משכר דירה על התקופה בה השתמשה בדירה  .ב

  .פינוי הדירה תוך שלושים יום  .ג

  בזאת באנו על החתום

  אלי-הרב אריאל בר

    דיין  

  הרב דוד פנדל

  ד"אב

  הרב דרור טוויל

  יןדי
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  נספח

 שאין בפסק דין זה שום הכרעה בוויכוח ,בשולי פסק הדין אנו רוצים להוסיף
גם כלפי הטענה שהמנוחה אמרה . על היחס של המנוחה לכל אחד מהצדדים

ל לימדו "חז .שרימו אותה לא הכרענו היות ובהיבט המשפטי אין לכך ראיות
 עלולהת מקומות כמה גדול השלום ולכמה תקלות המחלוקאותנו בהרבה 

 קולה של המחלוקת הזו - ראינו בבית דיננו התפרצויות לא הולמות . להביא
מבית דין צריכים לצאת שמחים שנעשה דין . כבר יצא במשך כמה שנים

לה רעה על יולקבל את הדין באהבה ולקבל בקבלה חמורה לא להוציא מ
  ).'לשון הרע וכו(כשל באיסורי תורה ימישהו ולה

  .תהפסיקו מרגע זה את המחלוק - הצדדים בית דין מפציר בשני


