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 הרב ירון רוזיליו

 הזמה בעדות בשטר

 ראשי הפרקים 

 הקדמה. א

 שיטת בעל המאור  –אין דין הזמה בעדות בשטר . ב

 דעת הר"ן. ג

 ת ידיעהעדות שאי אתה יכול להזימה בעדו. ד

 מחלוקת הש"ך והתומים בדעת בעל המאור . ה

 הירושלמי בדברי נוספת הבנה. ו

 סיכום. ז

 הקדמה . א

  פוסק:( ט,לד)חושן משפט הלכות עדות בשולחן ערוך ה

אין עידי השטר נעשים זוממים עד שיאמרו בב"ד: שטר זה בזמנו 
אף על פי שזמנו של , אבל אם לא אמרו כן. כתבנוהו ולא איחרנוהו

ובאו עדים והעידו שעידי השטר היו , שטר באחד בניסן בירושלים
שאפשר שכתבוהו , השטר כשר והעדים כשרים, עמהם בבבל ביום זה

כתבו שטר זה שם ואיחרו , וכשהיו בירושלים באחד באדר, ואיחרוהו
אם יש , והוזמו, ואם אמרו: בזמנו כתבנוהו. זמנו וכתבו זמנו בניסן

או עדים שראו זה , שם עדים שיודעים היום שחתמו על זה השטר
נפסלו למפרע מיום , כיון שהוזמו, השטר וחתימת ידם בו ביום פלוני

שהעדים החתומים הרי הם כמי שנחקרה , שחתמו על השטר שנודע
ולא , אבל אם אין עדים שראו עדותן. עדותן בבית דין בעת החתימה

אינם נפסלים אלא מעת שהעידו בבית דין שזה , ראו השטר מקודם
דאיפשר שביום זה שהעידו בב"ד , ואמרו: בזמנו כתבנוהו, כתב ידם

והם שיקרו ואמרו: , ניםבו ביום חתמו על השטר שיש לו כמה ש
 . בזמנו כתבנו

 בע"פעדים עדים החתומים בשטר נחשבים כ עקרוניבאופן המחבר פוסק ש
אלא שבשטר ישנה בעיה מעשית להזימם כיון , הזמה ויכולים להיות מוזמים
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אם יבואו עדים ויאמרו  .השטר כשר בהכישיתכן שכתבו בו זמן מאוחר ו
ום אחר ולא במקום הכתוב בשטר אין שבזמן הכתוב בו היו העדים עמם במק

וע"כ הדין הוא שהשטר כשר והעדים בחתימתם הכרח שהעדים שיקרו 
אולם אם יכתב בשטר "בזמנו כתבנוהו" אזי שייכת בו הזמה כבכל . כשרים

אלא שזמן פסילת העדים לעדות לא יהיה מהזמן שכתוב בשטר כיון , עדות
מהזמן שבו תהיה לבית הדין שאם שיקרו יתכן שגם זייפו את הזמן אלא 

ראיה ברורה שכבר נכתב השטר ובהעדר ראיה כזו יפסלו לכל הפחות 
 . מעכשיו

פסק המחבר ששייכת הזמה בעדות שבשטר אינו מוסכם והוא נתון במחלוקת 
סובר שאין דין ( ב בדפי הרי"ף,ח)בעל המאור במסכת כתובות . ראשונים

( ב בדפי הרי"ף,שם בדף יב מובא בר"ן בהמשך)הזמה בשטר ואילו הרי"ף 
 . סובר שגם עדים המעידים בחתימת ידם יכולים להיות מוזמים

 שיטת בעל המאור –אין דין הזמה בעדות שבשטר . ב

 א מובא:,במשנה בכתובות כח

להעיד בגודלן מה שראו בקוטנן: נאמן אדם לומר זה  ואלו נאמנין
 . כתב ידו של אבא וזה כתב ידו של רבי וזה כתב ידו של אחי

 רא שם :גמוב

קמ"ל:  וכו', שיש גדול עמו, ה דרב יהושע: והואאמר רב הונא ברי
 . הימנוהו רבנן בדרבנן, כיון דקיום שטרות מדרבנן

וספו בכשרות' בקיום שטרות א'  אף שיש הלכה בדיני עדות שבעינן 'תחילו
 מהעדים יכול להעיד על פי מה שראה בקטנותו.

אבל , הסוגיא מדברת רק על הקולא המיוחדת להעיד על מה שראה בקטנותו
זהו דין הנאמר בסוגיא כדבר  –עצם הענין שבן נאמן להעיד על כתב יד אביו 

ר שבמקום פשוט שאינו נובע מקולא מיוחדת בעדות קיום אף שיש מקום לומ
עדות האב  שקרוב מעיד על חתימת קרובו נמצא שהממון שבשטר נגבה מכח

ובעלמא , האב המעיד על ההלוואה והבן המאשר שזו חתימת יד אביו –והבן 
 . הרי ב' עדים הקרובים זה לזה פסולים

  מתייחס לסוגיא זו וכותב:בעל המאור 
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המלוה ומן הלוה ועידי הקיום ודיני הקיום צריכין שיהיו רחוקים מן 
שהרי בדינן ועדותן נתחייב הלוה וכן צריך שלא יהיו קרובים זה לזה 
לא העד לעד ולא הדיין לדיין ולא העד לדיין בשאר דיני ממונות לפי 
שיתכן להיות הזמה בעידי הקיום כגון שאמרו ביום פלוני ראינוהו 
שחתם ומתורת הזמה נפקא לן שלא יהיו העדים קרובים לדיינין 

שאין העדים כשרים כשהם קרובים זה לזה ולא הדיינים זה  כשם
לזה כדאמרי' בירושלמי הגע עצמך שאם הוזמו לא מפיהם הם 
נהרגים וזה הירושלמי כתוב בהלכות הרי"ף ז"ל בסנהדרין ואף אנו 
יכולין לומר כך בעידי קיום שאם הוזמו משלמין אלו ע"פ אלו כדרך 

ם לעדי השטר ל"ש עדי מה שאמרו בירושלמי אבל אם הם קרובי
קיום ול"ש דייני קיום כשרין וראיה לדבר נאמן אדם לומר זה כתב 
ידו של אבא כתב ידו של אחי זו ראיה לעדים וה"ה לדיינין שאין 
לחלוק בדבר וטעם הדבר שלא תתכן ההזמה לעולם בעדי השטר שיש 
לומר אחרוהו וכתבוהו ועוד אין הזמה לעולם לשלם ממון אלא 

 . פהבעדות על 

בעל המאור מסביר שהיות וכל פסול קרובים להעיד הוא מחמת דין הזמה 
שאם יוזמו הרי אין העדים מקבלים עונש הזמה עד  –כמובא בירושלמי

נמצא קרוב  –שיוזמו שניהם ויוצא שלולי עדות קרובו והזמתו לא היה נענש 
ת אבל במקום שמעיד על קרובו החתום בשטר ומקיים א. נענש בעדות קרובו

חתימתו אין בעיה כיון שאין דין הזמה בעדות שבשטר וממילא לא יוכל 
 . להתהוות מצב שבו אחד נענש בגרמת השני

יכולים העדים החתומים , האחת, סיבות שתימ בשטר אין אפשרות הזמה
לומר איחרנוהו וכתבנוהו וממילא בזמן הכתוב בשטר שמעידים המזימים 

, והשניה. טר חתמו בזמן מוקדם יותר"עמנו הייתם" באמת היו עמם ועל הש
כעקרון אין דין הזמה לשלם ממון אלא בעדות בעל פה ולא בעדות בכתב 

 . ואפילו שהעדים יודו שחתמו על השטר בזמנו לא יתקיים בהם דין הזמה

  :א,דברי הירושלמי המובאים בבעל המאור מופיעים גם בבבלי בסנהדרין כח

אמר רמי בר חמא: סברא  -מנלן? בנים לעלמא , אשכחן בנים להדדי
ואי סלקא . כדתניא: אין העדים נעשין זוממין עד שיזומו שניהן. הוא

נמצא עד זומם נהרג בעדות אחיו! אמר  -דעתך בנים לעלמא כשרין 
 -הא דתנן: שלשה אחין ואחד מצטרף עמהן , ליה רבא: וליטעמיך
משלם  נמצא עד זומם. והן עדות אחת להזמה, הרי אלו שלש עדיות
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הכא נמי: הזמה . הזמה מעלמא קאתי, אלא -ממון בעדות אחיו! 
אי נמי הם , אם כן ליכתוב קרא ובן על אבות, אלא -. מעלמא קאתי

, אשכחן קרובי האב. אפילו בנים לעלמא -מאי ובנים , על אבות
אם אינו ענין , קרובי האם מנלן? אמר קרא: אבות אבות תרי זימני

לזכות מנא , אשכחן לחובה. ין לקרובי האםתניהו ענ -לקרובי האב 
תנהו  -אם אינו ענין לחובה , אמר קרא: יומתו יומתו תרי זימני -לן? 

אמר קרא:  -בדיני ממונות מנלן? , אשכחן בדיני נפשות. ענין לזכות
 . משפט השוה לכם -משפט אחד יהיה לכם ( ויקרא כד)

. מגזרת הכתוב אחרתהבבלי פסול עדים הקרובים זה לזה נלמד  למסקנת
אולם בכל אופן הראשונים משתמשים בירושלמי שנשאר בהבנה הקודמת 
שפסול קרובים נובע מחמת דינא דהזמה וזהו דיון נוסף האם להלכה קיי"ל 

 . בבלימסקנת הכירושלמי או כ

-נעשה דיין אין עד . הזמהיש כמה וכמה הלכות הנובעות מדין בהלכות עדות 
ם יוזם בבית הדין לא ירצה או לא יוכל כדיין י אכלדעת חלק מהראשונים 

לקבל הזמה על עצמו ולכן עדותו נפסלת מראש מחמת שהיא עדות שאי אתה 
הירושלמי הנ"ל מביא שפסול קרובים זה לזה או קרובים לדיין . יכול להזימה

 . גם כן נובע מדין הזמה

ת שאין שאין תורת הזמה בעדות בשטר או מדינא או מחמ –לפי בעל המאור 
שגם הדינים הנוספים ויצא יכולת להזים במקום שלא צויין זמן העדות 

שנובעים מדינא דהזמה לא יהיו קיימים בעדות שבשטר וכפי שהביא בעצמו 
 . לענין פסול עדים הקרובים זה לזה

 יש לעיין בדברי בעל המאור מכמה פנים :

עיין )דות קיי"ל בכל מקום שכל עדות שאי אתה יכול להזימה אינה ע. א
בחקירה על זמן או מקום עדותו איני יודע ולכן עד שאמר ( א,סנהדרין מא

ע"י  ותעדהגדת . בטילה כיון שאי אפשר להזימו בהעדר מרכיב זמן ומקום
נמצא  יוזמושהרי אם  - קרובים זל"ז העדות לא ניתנת להזמה מסיבה אחרת

עדות אחיו והיות ולא נוכל להענישו נמצא שאין אפשרות  אחד נענש בגרמת
 . לקיים בעדים "כאשר זמם"

שטר שלא כתבו מכשיר  (בתירוצו הראשון)לפי זה יש להבין כיצד בעל המאור 
הרי זו גופא עדות שאי אתה יכול להזימה שהרי אין זמן  –בו בזמנו כתבנוהו 
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והיה מקום להצריך לכתוב  ברור לעדות והוי כאומר איני יודע על זמן העדות
 . בכל שטר בזמנו כתבונוהו ע"מ שתתאפשר הזמת העדים החתומים

שחכמים ביטלו דרישה וחקירה לאחר  נאמרובעל המאור דברי צריך לומר ש
מחמת נעילת דלת והיות  (כמובא בריש פרק אחד דיני ממונות) בעדות ממון

וללא דרישה וחקירה ממילא אי אפשר להזים את העדות נמצא שבתוך תקנת 
חז"ל מונח לכאורה ביטול הצורך לעדות ברת הזמה בדיני ממונות ולכן לא 
אכפת לן שעדות שבשטר הלוואה וכדומה העדות תהיה עדות שאי אתה יכול 

 . להזימה

בדרישה וחקירה כי מחמת התקנה אם אין צורך  –אלא שקשה מיניה וביה 
יוכשרו גם עדים קרובים  א"כ, לא אכפת לן בעדות שאי אתה יכול להזימה

ובעל . זל"ז שכל טעם פיסולם הוא מחמת שהוי עדות שאי אתה יכול להזימה
מחד מוותר על הזמן בשטר וכאומר שאין  ,המאור מזכה שטרא לבית תרי

דך דן בפיסול קרובים שפסולים חסרון של עדות שאי אתה יכול להזימה ומאי
 . מחמת שעדותם עדות שאי אתה יכול להזימה

סימן לג סעיף ש"ך ובתומים עיין )שאלה מעין זו כבר נשאלה ע"י האחרונים 
במספר מקומות ביחס לכמה דינים היוצאים מהצורך שעדות תהיה ברת  .(טז

שדיני  הזמה כמו "אין עד נעשה דיין" שהיה מקום להקל בהם לאחר שתיקנו
ממונות כשרים ללא דרישה וחקירה היינו שאין צורך בהם לעדות שהיא ברת 

, ותירצו בכמה אופנים. הזמה ובכל אופן אין אנו מוצאים להלכה שהקלו בכך
או כדברי הש"ך שעדיין יש חסרון של עדות שאי אתה יכול להזימה ורק 

יודע הזמן  והקלו שלא לשאול אבל אם יתברר שאינו דרישות וחקירות ביטלו
 . אזי שפיר איכא חסרון שהעדות היא עדות שאי אתה יכול להזימה

שלא בעינן עדות שאי אתה יכול להזימה בדיני ממונות כלל תרץ תומים ה
והסיבה שדינים היוצאים מהצורך של עדות שאי אתה יכול להזימה עדיין 
מעכבים בדיני ממונות היא שצריך שהעדות תהיה באופן שאם בכל אופן 
יבואו המזימים וכגון שהעדים העידו על זמן ומקום תוכל להתבצע הזמה ולא 

 . יהיה עיכוב בקבלת הזמה כמו במקרה שהעדים קרובים לדיינים

 יםלקוומלבד זה באמת עיי"ש בדרכי משה שמביא כמה ראשונים שח
שבאמת אין צורך לאחר התקנה לכל הדינים הנ"ל המסתעפים  יםברווס

 . אתה יכול להזימה בדיני ממונות מהצורך של עדות שאי
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לאחר התקנה יכולים העדים לומר . גם בהבנת דברי בעל המאור נוכל לומר כן
אין צורך בדרישה וחקירה ואין צורך שיעידו על מאחר ו, אחרנוהו וכתבנוהו

אולם בכל אופן הבין כדבר פשוט שפסול עדים הקרובים זה לזה שנובע , הזמן
נ"ל ורק כול להזימה קיים גם לאחר התקנה מהצורך לעדות שאי אתה יכ

בשטר שכלל לא שייכת בו אפשרות הזמה אין חסרון של עדים הקרובים זה 
 . לזה

בפשטות שכשם שיכולים לומר לומר והיה צריך , אלא שלשונו מעט דחוקה
המשמעות . איחרנוהו והקלו בדין הזמה ה"נ הקלו לענין קרובים זה לזה

 הפשוטה של לשונו מראה שגם לאחר התקנה עדים הקרובים זל"ז פסולים
וגם . אלא כיון שאין היכי תימצי בשטר להזמה בפועל ולכן אין קפידא בשטר

עצם הענין קשה שבמקום שכתבו בזמנו כתבנוהו יתעורר הצורך להחיל דין 
מחמת  "זעדות שאי אתה יכול להזימה לאחר התקנה לענין עדים קרובים זל

ואילו לא כתבו ולא אפשרו הזמה אזי אין קפידא בעדים , שמתאפשרת הזמה
הקרובים זל"ז דהסברא נותנת שאם לאחר התקנה עדים הקרובים זה לזה 

 . בכל גווני צריך להיות לעיכובא –עדיין לעיכובא 

כל החשש הוא שמא מאחר ואמנם להסבר התומים הדברים מיושבים היטב 
זימים ויזימו את העדים ואז נהיה מנועים מלבצע דיני יבואו בכל אופן מ

זה שייך רק במקום שאכן אפשר להזימם וכגון שכתבו "בזמנו  ,הזמה
א לכי מזימים אין חשש שמא יבואו כן, כתבנוהו" אבל במקום שלא כתבו 

אמנם גם התומים לא הביא שדנים כל מקרה לגופו אלא . ניתן להזימם
הראיה שגם . ינים אלו למקרה שתהיה הזמהשבאופן כללי חז"ל השאירו ד

לפי התומים בעדות רגילה בדיני ממונות שלא העידו על הזמן פסולים 
 . קרובים להעיד ולא מצאנו חלוקה בין מקרים שונים

א לענין עדות קרובים זה ,בסנהדרין כח ובבבליהדין המופיע בירושלמי . ב
  :לזה מובא כך

כדתניא: אין . חמא: סברא הואאמר רמי בר  -בנים לעלמא מנלן? 
ואי סלקא דעתך בנים לעלמא . העדים נעשין זוממין עד שיזומו שניהן

 נמצא עד זומם נהרג בעדות אחיו! -כשרין 

, והוזמו, כלומר אחים או קרובים שהעידו על אדם לחייבו ממון או להורגו
 ממון עד שיוזמו שניהם ונמצא שאחד נהרג בגרמת משלמיםאינם נהרגים או 

 . עדות אחיו והיות ואי אפשר לנו להענישו העדות בעצם אינה ברת הזמה
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בנידון דידן אם עדי הקיום יהיו קרובים לעדי השטר נמצא ממון יוצא על פי 
עדות ארבעה שהם קרובים זה לזה וע"כ ללא חידושו שאין הזמה בשטר 

באמת סובר שהם ב' כתות  זו דעת בעל המאור אבל הר"ן)צריכים להפסל 
זו על מנה שבשטר וזו על חתימת , שונות שכל אחת מעידה על דבר אחר

אבל לכאורה אפשר להזים  .(העדים וע"כ לא חשיבי ככת אחת של קרובים
שהרי , את עדי השטר או עדי הקיום לבד ואין צורך להזים את כל הארבעה

שהם ב' כתות  על אף שכולם על מנה שבשטר מעידים מ"מ מסברא נראה
  :ג,הלכות עדות פרק כוגדולה מזו מצאנו בדברי הרמב"ם ב. לענין הזמה

היו העדים שלשה אפילו מאה אם העידו בבית דין זה אחר זה והעיד 
כל אחד מהן אחר חבירו בתוך כדי דבור והוזמו מקצתן אין נענשין עד 

 אבל אם היה הפסק בין זה לזה יתר מכדי דבור שהוא, שיוזמו כולן
הרי נחלקה העדות והשנים שהוזמו , כדי שאלת שלום תלמיד לרב

נענשין והשנים האחרים שהיה בין דבריהן ודברי הראשונים הפסק 
  וכו'. אין נענשין

חזינן שאפילו עדים שהעידו באותו יום בבית דין אלא שהיה הפסק ביניהם 
. שניהכדי דיבור כבר לא מצטרפים לענין הזמה וניתן להזים כת אחת ללא ה

קל וחומר לעניננו שכת אחת העידה בשטר וכת אחרת מעידה לאחר זמן על 
חתימתה שיש גם הפסק זמן רב וגם מעידים על ענין שונה ודאי שהזמת כת 
אחת לא תלויה בשניה וניתן להזים את עדי השטר ללא הזמת עדי הקיום 

א"כ מדוע יהיה חסרון כשעדי קיום  -( "א שיש הזמה בשטראפילו להו)
  ?קרובים לעדי שטר אפילו שתיתכן הזמה בשטר

 פסולהגמרא  תלתהמדוע באמת , אלא שיש לעיין בגוף הסוגיא בסנהדרין שם
הלא עצם הענין , הקרובים בכך שאין הזוממים נענשים עד שיוזמו שניהם

אפילו אם אחד יכול  –שבו ב' קרובים העידו לחייב ממון או מיתה והוזמו 
לבדו מ"מ נמצא נהרג בגרמת עדות אחיו שהרי ללא  להיות מוזם ולהענש

יוצא שהחסרון קיים גם  –אחיו לא היו ב' עדים ולא היו גומרים את הדין 
ועיין מרגליות הים בסוגיא שם שהביא שהגאון רבי . ללא הזמת שניהם

 . עקיבא איגר נשאל על כך ולא ענה

להזדקק לכך יד רמה בסוגיא שם שהביא בפשטות כן ללא צורך בספר  ואכן
 :שאין נענשים עד שיזומו שניהם וזו לשונו שם

נמצא עד זומם נהרג בעדות אחיו דאי לאו דאסהיד קריביה הוה איהו 
 . חד ולא הוה מיקטל
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שרק לאלומי קושיא נקט כן אבל היות ועצם  ,וכן הוא בתוספות רא"ש
מתקבלת ודי בכך על מנת להפוך העדות  העדות שלו ללא אחיו לא היתה

 . לעדות שאי אתה להזימה

ויתכן לומר שבזה מלמד רמי בר חמא , אמנם סו"ס הסוגיא גורסת כן)
שאפילו שיש שלשה עדים ושנים מהם קרובים שאם יוזמו אזי לא גרם 
הקרוב בעדותו לקרובו להענש שהרי אדם זר העיד אתם וגם ללא עדות קרובו 

אבל השתא שיש דין שאין הזוממין נהרגין עד , ע"י שני עדים היה נגמר הדין
נמצא נענש בעדות  –אזי דווקא בגלל שהוזם קרובו הוא נענש  –שיזומו כולם 

 אלא שגם כאן יש לעיין שהרי אם הקרוב לא היה מעיד ולא מוזם גם. קרובו
היה נענש מחמת עדות והזמת הזר ונמצא שלא עדות הקרוב גרמה לו להענש 

 . (ין מרגליות הים שהביא אפשרות כזוועי

א"כ יוצא שמה שהביאה הגמרא שאין העדים נענשים עד שיוזמו שניהם אינו 
נו אף שניתן להזים אחת ללא הענין ושפיר ניתן ליישם זאת אצל מעיקר

שאילולי עדות  חבירתה דהסברא נשארה שעדות אחת גרמה לעונש של השניה
וזו ההשוואה של בעל המאור . השטרהקיום לא היו גומרים הדין על פי 

הסוגיא שם  ביןלסוגיא בסנהדרין שם ועצם ההשוואה של בעל המאור 
 . למקרה דידן מראה שהבין כתורא"ש ויד רמה

ראיה נוספת לכך שאין הפסול נובע בהכרח מהדין של אין העדים נעשים 
 . זוממין עד שיזומו שניהם היא מעצם הדינים המובאים בבעל המאור

המאור מביא שעדי קיום צריכים להיות רחוקים מדייני קיום כי שייכת בעל 
לאפוקי במקום ). וכדומה 'בפנינו חתם'הזמה גם בעדי קיום אם יעידו 

שמעידים שמכירים החתימה ותו לא שאז אין נקודת זמן ומקום ואז אין 
ומאידך מביא בעל המאור שעדי קיום יכולים להיות . (אפשרות להזימם

די שטר כיון שהסיבה לפסול היא שמא יוזמו והכא לא שייכת קרובים לע
 . הזמה בעדי השטר

אם נחשיב עדי הקיום ככת אחת עם . והדברים לכאורה סותרים זה את זה
אפשרות להזים אף את עדי לא תהיה  –עדי השטר כנראה בדברי בעל המאור 

 הזים גם את עדי השטר שהם ככתהקיום שהרי על מנת להזימם חייבים ל
למסקנת בעל המאור שאין  –ואת עדי השטר הרי אי אפשר להזים , אחת

יוצא מזה שניתן להכשיר עדי קיום הקרובים לדייני קיום שכן . הזמה בשטר
ואז לא יקבלו  הסיבה לפסול עדים הקרובים לדיינים היא שמא יוזמו

 . וכאן ממילא אין אפשרות להזימם, הדיינים הזמה על קרוביהם
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אור אכן פוסל עדי קיום הקרובים לדייני קיום מוכח שסובר והיות ובעל המ
שאין הכרח להזים גם את עדי השטר ביחד עם עדי הקיום ולענין זה יחשבו ב' 

 . כיתות

הוי עדות שאי ד יםפסולומ"מ למסקנת דברי בעל המאור קרובים זה לזה 
אתה יכול להזימה ובעדי קיום קרובים לעדי השטר אף שאנו מגדירים אותם 
ככת אחת לענין הצטרפות קרובים מ"מ העדות כשירה כי ממילא אין הזמה 
בשטר ואין חסרון של עדות שאי אתה יכול להזימה או מחמת שבדרך כלל 
בשטר אין אפשרות מעשית להזמה כי שמא אחרוהו או מחמת חידושו 

 . המיוחד של בעל המאור שבשטר אין כלל תורת הזמה

למסכת מכות מביא אפשרות להסביר את יש לציין שר' שמואל בשיעוריו 
הסוגיא שם כפשוטה שפסול קרובים מתבסס על הדין שאין העדים נעשים 

לפי זה יש להבין ההשוואה שעשה בעל . זוממים עד שיוזמו שניהם בדוקא
המאור מסוגיא של עדי קיום הקרובים לעדי השטר לסוגיא של פסול עדים 

שאמרנו מוכח מתוך בעל המאור גופא שסובר שאין  קרובים בעלמא דכמו
. צורך להזים את כל העדים דאל"כ יוכשרו עדי קיום קרובים לדייני קיום

אמנם גם ר' שמואל עצמו שם בהערה מציין שמתוספות הרא"ש לא משמע 
 . ונצטרך לומר שאף בעל המאור לא יסבור כן וכאפשרות ז

בשטר יש להקשות הלא נמצא שכל על מסקנת בעל המאור שאין דין הזמה . ג
ויפסלו כל שטרות דעלמא , עדות בשטר הוי עדות שאי אתה יכול להזימה

ואף שלאחר התקנה יש מקום לומר שמכשירים אפילו בזה מ"מ . מהתורה
בין לשיטת הר"ן  שאלה זו היא. יצא שמהתורה כל עדות שבשטר פסולה

לשיטת הש"ך שרק  ביןואין דין הזמה בשטר כלל בדעת בעל המאור לפיה 
א ,שכן שאפילו לענין עונש קיי"ל בסנהדרין מא ,(כדלקמן)עונש הזמה אין 

שאפילו חוסר אפשרות להטיל עונש פוסל העדות  (לענין עדי נערה מאורסה)
שאלה זו הקשה הגר"מ פיינשטיין בשו"ת . מצד עדות שאי אתה יכול להזימה

  :ט וזה לשונו, ח"א "מחו "מאגרו

א בסוף הדבור שלא בכתובות דף כ אך יש לעיין במה שכתב בעה"מ
תתכן ההזמה לעולם בעדי השטר שיש לומר אחרוהו וכתבוהו ועוד 

שהפירוש הוא , אין הזמה לעולם לשלם ממון אלא בעדות על פה
שאף מדינא בלא התקנה להכשיר בלא זמן נמי לא היו עדי השטר 

וזהו כוונת לשון לעולם היינו קודם , מחוייבין לשלם ממון בהוזמו
התקנה או אף כשכתבו שהשטר בזמנו כתבנוהו כדפי' הר"ן בכוונתו 
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בדף כ"ח מהטעם שכתב הר"ן דהזמה הוא חדוש ואין לך בו אלא 
ונהי שנימא כדכתב הש"ך שאף , חדושו דסתם עדות בע"פ הוא עיי"ש

ורק לבעה"מ נעשו זוממין ליפסל לעדות ושהמזימין כשרין לגמרי 
שאין משלמין שהחדוש לשלם הקנס דכאשר זמם לא נאמרה בעדי 

שלכן רוצה לומר שגם הרי"ף שסובר במרובה שאיכא הזמה , שטר
בשטר כשכתוב שנכתב בזמנו נמי לא פליג על זה דלא כהר"ן עיי"ש 

נמי יקשה דאיך כשרין הא עדים שאין מתחייבין , בסימן ל"ח סק"ב
י אתה יכול להזמה שבטלה עדותן כשניזומין נמי הם בדין עדים שא

. א ובהעידו על הטרפה שהרג בדף ע"חתא בסנהדרין דף מכדאי
ובשלמא אחר התקנה וכתבו בזמנו כתבנוהו ניחא שלא גרע מאין 

אבל מה שכשר שטר , יכולין להזימן ממש שכשר כגון בלא כתבו זמן
בעצם הדין קודם התקנה שהיה נפסל שטר כשאין יכולין להזימן 

 . החתומים יקשה להעדים

אולם לכאורה יש לעיין . ו עיי"שקושיא ז פ"משב הגרבהמשך התשובה מיי
שהרי עצם הדין דבעינן עדות שאי אתה יכול להזימה אינו  ,בגוף הקושיא

התורה מחדשת פרשת עדים זוממים אולם אין פשטות . מפורש בפסוקים
שאם יהיה הפסוקים מורה בהכרח שכל עדות צריכה להיות ברת הזמה אלא 

מקרה שבו יוזמו העדים אזי חידשה תורה שעדים אחרונים נאמנים וגם 
אלא שחז"ל קיבלו . שהעדים המוזמים מקבלים עונש כאשר זממו לעשות

שבפרשת עדים זוממים הוא "קרא כדכתיב" היינו שהתורה דרשה שבכל 
 . עדות בעינן אפשרות לקיים הפסוק הנ"ל כפי שכתוב

המאור שבשטר אין דין הזמה ש"אין לך אלא דעת בעל בהר"ן מסביר 
פרשת עדים לדעתו . חידושו" ולא חידשה תורה דין הזמה אלא בעדות בעל פה
וגם אי נימא קרא  –זוממים מדברת על עדות בעל פה ולא על עדות בשטר 

כדכתיב הפסוק הרי לא דיבר על עדות בשטר ומה הקושיא הרי בכה"ג לא 
 להזימה?  נתחדש דין עדות שאי אתה יכול

הש"ך שמבין שיש הזמה בשטר ורק לגבי עונש שונה שטר מעדות  לעומת זאת
התורה אכן דיברה אחרת.  דבעל פה שאין בו עונש "כאשר זמם" בהכרח לומ

 . גם על שטרות ולכן שייך בהם דין ההזמה

תומים בסברת החילוק שהביא הש"ך שיש דין הזמה אבל ללא עונש הביא ה
הסיבה שעדות בשטר אינה נפסלת מדין מפיהם ולא  .שבעל המאור לשיטתו

מפי כתבם היא מחמת שנעשה מדעת המתחייב וכאילו שזו אינה עדות רגילה 
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שהעדים כותבים את ( ויש להאריך בגדר זה)אלא מעין הודאת בעל דין 
 . הודאתו בשטר ולא מעידים עליו

דבר וא"כ כבר לא נעשה ה –במקרה של הזמה מתברר הרי שהעדים שיקרו 
מדעת המתחייב ונמצאת עדותם עדות פסולה מדין "מפיהם ולא מפי כתבם" 

 . ועל עדות פסולה אין עונש כאשר זמם –

שכן למעשה יוצא שעדות בשטר היא  האגרו"מ,להבנה זו אכן קשה קושיית 
עדות שאי אתה יכול להזימה כי הזמתה פוסלת העדים למפרע ולא שייך 

 . להענישם

שבממון אין צורך בענישה ע"מ ( זכר יצחק יב)נציין שישנן שיטות באחרונים 
בעלמא . נן רק שתהיה אפשרות לביטול העדותברת הזמה ובעיתחשב עדות ש

עדות ע"י האפשרות לבטל  -עדות שאתה יכול להזימה מכילה שני מרכיבים 
תה בעדי נערה מאורסה שבאו לחייבה מי. הזמה וגם ענישת העדים הזוממים

א אולם בממון די לנו ,בעינן לשני המרכיבים כפי שמוכח בסנהדרין מא
לפי הבנה זו מתורצת , בהזמה המבטלת את העדות ואין צורך לענישה

 . לשיטת הש"ך האגרו"מקושיית 

אמנם ההבנה הפשוטה היא שאין חילוק בין מיתה לממון בענין זה ובשניהם 
לענין  (טז,לאעיין ש"ך ). בעינן אפשרות לענישה ולא רק לביטול העדות

החילוק בין טריפה לבריא לענין עדות שאי אתה יכול להזימה שהבין בדעת 
פה לבריא והקשה שבדיני ממונות אין יי שגם בממון יש חילוק בין טר"הב

סיבה לחלק כי טריפה יכול לשלם ככל אדם ורק בנפשות יש חילוק בין 
חזינן שהבין . לבין אדם בריא טריפה שעדים באו למיקטל גברא קטילא

 . באופן פשוט שגם בממון בעינן תשלומין על מנת לקיים עדות ברת הזמה

 . בשיטת הש"ך עדיין יש צורך להבין כיצד די לנו בביטול העדות ללא ענישה

 דעת הר"ן. ג

וסבור  בעל המאור מציין שהרי"ף חולק על( ב בדפי הרי"ף,יב)הר"ן בכתובות 
וע"כ אין אפשרות להסביר את דין הגמרא שקרוב , הזמהשגם בשטר יש דין 

בתירוצו השני , יכול להעיד על חתימת קרובו ולקיימה מכח דברי בעל המאור
 . עכ"פ

שאף שהירושלמי הבין שפסול קרובים להעיד נובע  ,בהמשך מביא הר"ן
דרשות ודחה אותם מחמת אותם מ"מ הבבלי הביא  –מחמת דין הזמה 
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קרוב שמעיד עם קרובו והוזמו אין הדבר  –" כלומר ש"הזמה מעלמא קאתי
מסקנת . נחשב שקרוב העיד על קרובו וגרם לעונשו שגרמא רחוקה היא

לכן מסביר הר"ן את . הבבלי ללמוד פסול קרובים מפסוקים אחרים שם
רואים  אנו לא כי -קרוב מעיד על חתימת קרובו  לפיהא ,הסוגיא בכתובות כח

אלא עדי השטר כת לעצמם  –ק ממונא דשטר אותם ככת אחת שמכחה נפי
ומעידים על מנה שבשטר והקרובים להם על חתימת ידם מעידים ולא על 
מנה שבשטר וע"כ הם ב' כתות נפרדות ולא כת אחת שיש בה קרובים אחד 

)עצם הענין שקרוב מעיד על חתימת קרובו אינו נחשב כעדות קרוב על . לשני
  .(ממוני מזהקרובו שכן אין לחותם שום רווח 

נמצא שנחלקו הר"ן ובעל המאור האם העדים המקיימים החתימות והעדים 
החתומים על השטר נחשבים ככת אחת או כב' כתות לענין פסול עדים 

ובעל המאור הבין שהם ככת  הר"ן סבר שהם נידונים כב' כתות. קרובים זל"ז
 . אחת ובכל אופן אין חסרון של קרובים זה לזה בעדות שבשטר

 לפי בעל המאור היה מקום להכשיר קרובים זל"ז אפילו בעדי השטר עצמם
 . עיין שיעורי ר' שמואל אות לט ובהערה שם שדן בכך –וזו לא שמענו 

  –תוך כדי הדברים מביא הר"ן את דברי הרשב"א וזו לשונו 

וכיון שעד הקרוב לדיין פסול מסתברא דבקיום שטרות נמי צריך 
עידי קיום קרובים לדייני קיום כשם שצריך שלא יהו  שלא יהו

העדים קרובים זה לזה אבל ראיתי בשם הרשב"א ז"ל דיכולין עידי 
קיום להיות קרובים לדייני קיום דכיון שאין הזמה מצויה אלא 
היכא דאמרי בפנינו חתמו עידי השטר ביום פלוני וזה דבר רחוק לא 

 . נו אלא מדרבנןחיישינן להכי בקיום שטרות הואיל ואי

כיון שאם יוזם  –לפי הירושלמי עד הקרוב לדיין פסול מחמת דינא דהזמה  
לכן העדות היא ( ועיין ר"ן בהמשך בזה)העד לא יקבל הדיין הזמה על קרובו 

עדות שאי אתה יכול להזימה וזהו דין נוסף שנובע מהצורך שהעדות תהיה 
לכן אף שמעיקר הדין יש הרשב"א כאן נוקט כהסבר הירושלמי ו .ברת הזמה

בקיום שטרות ניתן להקל שיהיה עד קרוב לדיין שהרי , מקום להחמיר בזה
הקיום הינה עדות  דרך כלל עדותהואיל ובאין הזמה מצויה בקיום שטרות 

העד מכיר באופן את חתימת העד ואי אפשר להזים עדות שאינה הכרה בה 
עדות ברת הזמה כגון  ואף שיש לעיתים קיום ע"י, מבוססת על זמן ומקום

היות ודבר רחוק  –שהעדים העידו "בפנינו חתם" ואז יש נקודת זמן ומקום 
הוא לא חששו חכמים והקלו בכל עד הקרוב לדיין בקיום שטרות שאינה אלא 



 הרב ירון רוזיליו

551 

דין דרבנן שכן מהתורה עדים החתומים נעשה כמי שנחקרה עדותן בבית דין 
 . ואין צורך בקיום

עד הקרוב לדיין פסול אפילו בקיום  .הדין על עיקרועמיד מלק וובעל המאור ח
שטרות שכן בזה לא שייכת סברתו שהוי הזמה בעדות שבשטר שכן עדות 

 . הקיום מתקבלת בעל פה בבית דין המקיים

 –שונה  קצתבאופן  הדברים מנוסחים (קעב,ה)הרשב"א בתשובות בדברי 

דעדי קיום , והר"ב העיטור ז"ל כך הסכימו, דע כי הרב בעל המאור
לפי , והוכיחו כן מהירושלמי. צריכין להיות רחוקים מדייני הקיום

, כגון שאמרו ביום פ' ראינו שחתם, שיתכן להיות הזמה בעדי קיום
, כשהם קרובים זה לזה, ומתורת הזמה הוא פיסולן של דיינין

כיון , אף אנו נאמר כן בעדי קיום, וכיון שכן. וכדאיתא בירושלמי
אין דעתי כן שוה לדעתם בדין לפי קיום , ואני. מהדשייכא בהו הז

כל , ואם הכשירו להיות הדיין בעצמו להיות מעיד, שטרות דרבנן
, שאני אומר: עד נעשה דיין בקיום שטרות. שכן שנכשיר לקרובו

ובפני , כלומר שיעיד הוא בעצמו בפני חבירו הב"ד, אפילו בבת אחת
, אלא שאין זה מקומם. תיוכן הוכחתי בראיות גמורות לפי דע. עצמו

אפ"ה , ואע"ג דאפשר להיות הזמה בעדי קיום. כדי שלא יאריך הענין
נעשה כמי שנחקרה , כיון דמדאורייתא עדים החתומים על השטר

לפי , הכא לא חששו, כל שאין פיסולן אלא מחמת הזמה, עדותן בב"ד
, שיאמר בפנינו חתם ביום פלוני, שאין הזמה מצויה בעידי קיום

כיון דעדי הקיום , לכולי האי לא חיישינן. שמא ימצא זומם, ועוד
 . ודייני הקיום כשרים לעלמא, כשרים לעדות דעלמא

 - מופיע בר"ןשכפי  - האחד. טעמים שנימקל מחמת  בתשובה זו הרשב"א
 שמציאות עד שהזימוהו, טעם נוסףו. כיון שאין הזמה מצויה בקיום שטרות 

אינה שכיחה ולא חשו לה בקיום שטרות שבכל מקרה עדות ברת הזמה היא 
 . רק חלק קטן מכלל עדויות הקיום

כל הסיבה שאנו פוסלים עדים קרובים  –דברי הרשב"א טעונים ביאור 
עדות צריכה להיות כזו שניתן לקיים בה  התורה דרשה שכל כילדיינים היא 

בסברת הענין . ים מראש להעידהזמה ועדים כאלו שאי אפשר להזימם נפסל
שיהיה מעין איום על העדים שיכולים להענש ויזהרו  מובא באחרונים דבעינן

בחינת . בדבריהם ובכך תתאמת העדות יותר או מחמת גזירת הכתוב בעלמא
השאלה , בפשטות בשעת העדות האם ניתן לקיים בה הזמה או לא הענין היא
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משמע . רלוונטית כלל לכאורה עד כמה שכיח שיבואו עדים מזימים אינה
חשש אמיתי שמא יוזמו העדים וזו הסיבה לפסול עד  מדברי הרשב"א שישנו

אלא שאין , הקרוב לדיין בעלמא ורק בקיום שטרות שזהו חשש רחוק הקלו
 . זו ההבנה כלל בנידון של עדות שאי אתה יכול להזימה

 ת ידיעהאתה יכול להזימה בעדו עדות שאי. ד

כל עדות קיום לא תיפסל מחמת שזו עדות שאי אתה יכול יש לעיין מדוע 
בדברי הרשב"א וגם בדברי בעל המאור שהבאנו לעיל נראה פשוט . להזימה

שאין בעיה עם עדויות הקיום הרגילות המבוססות על הכרה כללית של 
ורק במעיד שראה את פלוני , החתימה שכן ממילא אין אפשרות להזימם

פשרות הזמה ממילא יש להקפיד על הדינים המסתעפים מכך חותם שיש א
שקרוב לדיין  אבל באמת מדוע באמת אין חסרון בזה שהרי קל וחומר הוא

לא תתאפשר הזמה ואילו עד המעיד שמכיר חתימת עד פסול שמא יוזם ו
 . השטר שאין כלל אפשרות להזימו ודאי שצריך היה להפסל

או לאחר , קילא טפיוות דרבנן היה מקום לומר שעדות קיום שהיא עד
התקנה שדיני ממונות אינם טעונים דרישה וחקירה ה"נ אין צורך בעדות שאי 

יש מושג של קיום גם מהתורה במקום שהנתבע טוען  ךא. אתה יכול להזימה
 . מזויף לחלק מהשיטות ואז לא שייך לדבר על קולא בדרבנן

שהקלו בדיני ממונות לומר שעדות קיום שטרות מתקבלת רק לאחר התקנה ו
ה רות ושם הוא דבר שבערוגם בגיטין יש קיום שט שכןהוא דבר שקשה לומר 

וגם . ואז באנו לדיון באחרונים האם בעדי נשים הקלו בדרישה וחקירה
בדברי הרשב"א עצמו מוכח שהקל רק מחמת סיבות מסוימות ולא מחמת 

  .שהשתא לאחר התקנה אין צורך העדות שאי אתה יכול להזימה

מסתבר שבית הדין יכול לקבל עדויות שמתבססות על ידיעה כללית  כמו כן
אף שעדויות כאלו מעצם טבעם הן עדויות שאינן ברות  מסוים ארועולא על 

הזמה וכגון עדים המעידים על פלוני שהוא אח של פלוני לענין ירושה 
ן שמתוכו ראו שאכ מסויםולומר שתמיד ידרשו מהם לציין מאורע , וכדומה

יוצא אם כן שלא רק בעדות קיום . אחיו הוא הוא דבר שאינו מסתבר
מתעוררת השאלה שזו עדות שאי אתה יכול הזימה אלא בכל עדויות 

 . שמבוססות על הכרה כללית

נאמנות האב לומר על מי מבניו שהוא הבכור אף שבכך  בדין "יכיר" התחדשה
האם "יכיר" מדין  ונחלקו האחרונים. הופך את הבן הגדול ממנו לממזר
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. כשהנפקא מינה תהיה להחיל עליו דיני הגדת עדות, נאמנות או מדין עדות
הלא זו עדות שאי אפשר להזימה שכן אין האב  אם נאמר ש"יכיר" עדות הוא

ואמנם קצות החושן מסופק אי קיים כאשר זמם . מצביע על מאורע מסוים
מאה יכול להיות אבל כבר הוכיחו האחרונים מהרמב"ם שעד טו, בעד אחד

, חזינן שאפילו בעד אחד איכא כאשר זמם ויכיר הרי הוא דין תורה –מוזם 
ואמנם לענין ממזרות מסתמא א"א להחיל "כאשר זמם" כמובא בריש מכות 

אבל לענין הפסד הירושה לכאורה שייך , שממעטינן "ועשית לו ולא לזרעו"
 . כאשר זמם אף שהוי עדות שאי אתה יכול להזימה

  :לבאר הענין על פי המובא בתוספות ריש מכות וז"ל נראה

מעידין אנו באיש פלוני שהוא בן גרושה או בן חלוצה אין אומרים כו' 
תימה כיון דאם הוזמו אינן נעשין בן גרושה וחלוצה א"כ גם בשלא  -

יוזמו איך יעשה על פיהם בן גרושה דהכי הוא האמת ואמאי הא 
ימה ואין זה עדות וי"ל כיון הויא לה עדות שאי אתה יכול להז

דלוקין הוי כאשר זמם והוי שפיר אתה יכול להזימה וקשה דא"כ 
גבי עדי נערה ( ,אמאי קאמר פרק היו בודקין )סנהדרין מא

המאורסה דאיהי לא מיקטלא דכיון דאינהו לא מיקטלי משום 
שיכולין לומר לאסרה על בעלה באנו והויא לה עדות שאי אתה יכול 

י קאמר והא מ"מ לוקין וי"ל דהתם כיון שבאין לחייבה להזימה ומא
מיתה וזממו להרוג את הנפש לא מיקיים כאשר זמם במלקות דהא 
בהדיא כתיב נפש בנפש גבי הזמה דעדות נפשות ולא חשיב יכול 
להזימה במלקות אבל הכא שלא כוון אלא לשווייה בן גרושה ובן 

ב שפיר עדות שאתה חלוצה דליכא כי אם לאו בעלמא כיון שלקו חשי
יכול להזימה ועי"ל דגבי עדות דבן גרושה וחלוצה לא חיישינן כלל 
באתה יכול להזימה דמהיכא נפקא לן דבעינן עדות שאתה יכול 
להזימה מכאשר זמם והא מוכח בגמרא דכאשר זמם לא נכתב לגבי 

  כו'. עדות דבן גרושה ולא קאי כלל עליה בשום צד שבעולם

המשנה שם מביאה שעדים שהעידו על אדם שהוא חלל שקיי"ל שאינם 
ולמדים זאת מהפסוק "ועשית לו  –נעשים חללים במקומו במקרה שהוזמו 

התוספות מקשים שיוצא שעדות העדים על היותו חלל הינה  –ולא לזרעו" 
 . עדות שאי אתה יכול להזימה

עדים אחר שיוזמו המלקות שמקבלים ה, האחד. תוספות עונים ב' תירוצים
בתירוצם השני . נחשבים כעונש "כאשר זמם" ואכן התקיים בהם דין הזמה
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הביאו שבאמת אין קיום דין הזמה ובכל אופן העדות כשירה כיון שהתורה 
 . מיעטה עדות כזו מדין הזמה אזי אין דרישה בזה לעדות שאתה יכול להזימה

לא שייכת בהם הזמה בעדויות ש –בפשטות בתירוץ השני אנו רואים יסוד 
וכן הבינו חלק . אין צורך לתנאי של עדות שאי אתה יכול להזימה –כלל

מביא שישנם עדויות שאפילו ( סימן קעו, קמא)רע"א בתשובה . מהאחרונים
 . מלקות  אפילו איןלתירוץ הראשון של תוספות נאלץ לומר יסוד זה כי 

עדים אמרו פלוני הרג ובאו ב' והכחישו דלא הרג מה יכול  דאם
אלא , דהא לא רצו לחייב לשום דבר ע"י עדותן, להזימם שייך בהא

וגם משום מלקות נראה , לפטור להאיש שהעידו עליו הכת הראשונה
דלא לקו דלא שייך בזה לא תענה ברעך דהא לא העידו כלל על רעהו 

 . י בזה יכול להזימ'אע"כ דלא בע, להפסידו בשום דבר

חולק על רבי עקיבא איגר ועל האחרונים שמבינים שכוונת ( ד,בית הלוי )ג
התוספות בתירוצם השני היא לוותר על התנאי של עדות שאי אתה יכול 
להזימה בעדויות מסוימות וסובר שבכל עדות שאי אתה יכול להזימה יש ב' 

ענישת  –והשני , עדותעצם ביטול ה –האחד  –מרכיבים כפי שהבאנו לעיל 
התוספות בתירוצם השני חידשו שבעדויות מסוימות אין . העדים הזוממים

 . צורך לענישה אבל לעולם בעינן שהעדות תהיה ברת ביטול ע"י עדות מזימים

נמצא לדעת בית הלוי לעולם בעינן אפשרות הזמה בנוגע לכל הפחות לביטולה 
קיום וכל עדות הכרה כגון יכיר  עדות –של העדות ואז יקשה קושייתנו הנ"ל 

הינן עדויות שבמהותם אינן ניתנות להזמה כיון שאינם מבוססות  –וכדומה 
ויש לפוסלם מדין עדות שאי אתה  –אלא על הכרה כללית  מסויםעל מקרה 

 . יכול להזימה

שכן לדעתו במקום שלא שייכת הזמה באמת אין  ,לדעת רע"א אין קושיא
להזימה כפי דעתו בתירוץ בתרא של התוספות אבל צורך בעדות שאתה יכול 

ואולי צריך לומר שגם לדעת בית הלוי בעדויות כאלו . לדעת בית הלוי קשה
שלא שייכת בהם הזמה כלל מעצם אופיים כיון שאינן מבוססות על מאורע 

 . אין צורך בעדות שאתה יכול להזימה מסוים

 וקת הש"ך והתומים בדעת בעל המאורמחל. ה

מביא את דעת בעל המאור ואת דעת הב"ח שמסביר שגם לדעת  (יג,לד)הש"ך 
בעל המאור אין הכוונה שאין כלל הזמה בעדות בשטר ואם יבואו מזימים 
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יחשב הדבר כהכחשה של תרי ותרי אלא העדים נפסלו ממש ורק דין עונש של 
 . הזמה לא יקבלו כיון שהעידו בשטר

עצמו לא הבין כך את דברי בעל המאור אלא שאין כלל הזמה בשטר  הר"ן
אפילו לא לפסול את העדים ולכן נקט שהרי"ף שהביא בפרק מרובה דין 

אולם הש"ך לשיטתו שיש דין הזמה , הזמה בשטר חולק על בעל המאור
מסוים בשטר מסביר שבאמת אין מחלוקת בין הרי"ף לבעל המאור וגם 

 . מה ללא עונש כדברי בעל המאורהרי"ף התכוון רק להז

כל ענינו של בעל  –על בסיס דברי הש"ך יש להקשות את קושיית התומים 
המאור לומר שם שכיון שאין דין הזמה בשטר אזי אין חסרון של עדים 
הקרובים לעדי הקיום כי כל פסול עדים הקרובים זה לזה הוא מחמת שזו 

ואם נאמר כדברי . ממילא אין דין הזמה עדות שאי אתה יכול להזימה והכא
הש"ך עדיין צריך שתהיה אפשרות להזמה לכה"פ לענין פסול העדים ושוב 
במקום שהם קרובי הדיינים לא יקבלו עליהם הזמה והוי עדות שאי אתה 

 . יכול להזימה

 בדברי הירושלמיהבנה נוספת . ו

בלי בסנהדרין עד כאן הבאנו את דברי הראשונים לאור דברי הירושלמי והב
רבה בין עד לדיין נובעים מהצורך לעדות ושפסול קרובים זה לזה או פסול ק

ברת הזמה ובאופנים הנ"ל אין אפשרות להזים כיון שנמצא קרוב נענש ע"י 
 . קרובו או שדיין לא יקבל הזמה על עד קרובו

את המונח "עדות שאי  אולם גם הבבלי וגם הירושלמי לא מזכירים להדיא
פשט בירושלמי ובבבלי אבל נקט שכך האמנם הר"ן . אתה יכול להזימה"

אפילו בעל המאור שאותו מביא . הגמרא כאמור לא מביאה זאת בפירוש
 . הר"ן לא משתמש בביטוי זה אלא נוקט "דינא דהזמה"

מביאים דרכים נוספות  (סנהדרין כ) הקה"יוגם  (זכרון שמואל מר' שמואל )
ולענ"ד . פרשו באופן אחרלהבנת הירושלמי בציון שאכן הר"ן ובעל המאור 

 . ניתן לומר שגם בעל המאור הבין אחרת כדלקמן

בכל מקום שאנו . שואל שאלה בסיסית בהבנת דברי בעל המאור הקה"י
הכוונה היא שבשעת הגדת העדות תהיה  –דורשים עדות שאתה יכול להזימה 

הראיה שעדים . ן בפשטות אין בכך צורךמכאבל לאחר , העדות ברת הזמה
 . החתומים בשטר שמתו כשרים לדון על פיהם אף שאי אפשר להזימם
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בנידון של בעל המאור הרי בשעת חתימת העדים על השטר הם עדים כשרים 
ואמנם בשעת שמקיימים חתימתם ע"י קרובים נוצר מצב שאי , לחלוטין

אבל , ם אי היתה הזמה בשטראפשר להזימם כי ימצא שנענשים בעדות קרוב
נמצא שבשעת החתימה . בשעת העדות מי יימר שיקיימו דווקא ע"י קרובים

 . כדלקמןו הסבר חדש בירושלמי הקה"ימכח זה מסביר . אין בעדות כל דופי

יש חולקים וסוברים שההגדרה היא שגמר הדין  הקה"יעצם ההנחה של על 
שכן  הקה"ילפי זה מיושבת תמיהת . יהיה על פי עדות שאתה יכול להזימה

בשעת גמר הדין ע"י השטר כבר קויים השטר ואנו יודעים שאי אפשר להזים 
 . ובאמת יש לדון מכח מה ניתן לדון על שטר שעדיו נפטרו. את עדי השטר

העדות אינה מכך שמסיק שפסול עדים קרובים זל"ז בירושלמי נובע  הקה"י
עדים העדות לא קבילה ועדות שבטלה נמצא שביחס לפסול ה –ניתנת להזמה 

הבנה זו דומה להבנה הפשוטה שהחסרון מצד עדות . מקצתה בטלה כולה
שאי אתה יכול להזימה שכן גם היא נבחנת בשעת קבלת העדות האם עדות 

המעלה של הבנה זו שגם לאחר העדות . שלימה היא או שמקצתה מבוטלת
ת וע"כ שייך שפיר לבטל תיבטל כל העדו –אם יתברר שמקצת העדות בטילה 

 . בשעת קיום השטר –עדי השטר לאחר זמן 

ניתן לומר שכל הבעיה היא עדות של קרוב על . הבנה נוספתמביא  ר' שמואל
החידוש . קרובו שנפסלת מכח הדין הפשוט שלקרוב אסור להעיד על קרובו

שלא רק שקרוב פסול להעיד על קרובו אלא גם שני קרובים  ,בירושלמי הוא
כי אם יוזמו נמצא אחד נענש ע"י קרובו וגם זה נחשב יחדיו פסולים להעיד 

הבבלי כאמור דוחה זאת וסובר שהזמה מעלמא . לעדות של קרוב על קרובו
ואמנם אין הכרח שיבואו לידי . קאתי ואין זה נחשב עדות של אחד על השני

מ ב"ד נמנע מלקבל עדויות שיכולות לבוא למצב של עדות אחד על מ", הזמה
 . השני

אבל לכאורה אין מניעה . ר' שמואל עצמו מביא זו כהבנה של הירושלמי בלבד
וזו הסיבה שלא נזכר בדבריו כלל הענין של . לומר שגם בעל המאור מבין כן

נוכל עדות שאי אתה יכול להזימה אלא רק "דינא דהזמה" לאור הבנה זו 
 . ליישב חלק מהתמיהות שהעלנו קודם

אם אנו לאחר תקנת חז"ל שאין צורך בדרישה  –שאלנו על בעל המאור 
מדוע יש חסרון של  –וחקירה וע"כ יכולים העדים לומר שלא בזמנו כתבוהו 

לאור הבנה זו . עדים הקרובים זל"ז הנובע מכך דבעינן עדות ברת הזמה
פן פשוט שלאחר התקנה אין צורך בעדות אפשר לומר שבעל המאור מבין באו



 הרב ירון רוזיליו

511 

אולם , שאי אתה יכול להזימה ולכן יכולים העדים לומר אחרנוהו וכתבונוהו
אין זה נוגע לדברי הירושלמי בפסול קרובים ששם הסיבה אחרת כר' שמואל 

ולכן הביא כיון שאי אפשר להזים כי ברוב המקרים יאמרו שלא . כנ"ל
שקרוב יענש בעדות קרובו ולכן אין חשש  ממילא אין חשש –כתבוהו בזמנו 

ובתירוצו השני הוסיף שאפילו שיכתב בשטר בזמנו . לעדות קרובים זל"ז
שניתן להזימם מ"מ לא יהיה בשטר דין הזמה כלל וממילא לא  – כתבנוהו

בזה מובן לשונו שהדגיש שלא יהיה עונש הזמה לשלם . יענשו אחד ע"י השני
אין לזה משמעות עקרונית כלל  –שאם כוונתו כפי שהבאנו קודם  –ממון 

דאם אין כלל הזמה עדיף לן טפי כאן וצ"ל להבנה זו שבעל המאור דייק 
בלשונו ודקדק שרק עונש הזמה אין אבל הזמה לביטול העדות יתכן 

הענין הוא שלא יענש קרוב בעדות קרובו וכיון שבשטר אין  שכן, שאפשרית
 . יענש קרוב בעדות קרובו הזמה ממילא לא

שאם לדעת בעל המאור עדיין ניתן להזים את , התומים הקשה לדברי הש"ך
עדיין צריך עדות שאתה יכול  ,העדים א"כ מה הועיל בעל המאור בהסברו

 לאחר התקנהשכן , לפי הבנה זו אין קושיא. להזימה ויפסלו קרובים זל"ז
וכל הבעיה היא מחמת דינא דירושלמי , אתה יכול להזימהבעדות שאין צורך 

עדות זו בעקבות לבוא לידי עונש ואם אי אפשר . שהדבר דומה לעדות קרובים
שרק ענישה מהווה בעיה לפי  לעיל,אין שום בעיה וכהבנה אחת שאמרנו  –

מביא הסבר בעל המאור כר"ן אבל  (טז,לא)אמנם הש"ך עצמו . הירושלמי
ת הש"ך בבעל המאור ולהנצל מקושיית בכל אופן ישנה אפשרות להבין כדע

 . התומים

או  ו מזימיםמה אכפת לן אי שכיח שיבוא :התקשינו בהבנת דברי הרשב"א
אי . הרי אנו דורשים שהעדות תהיה ברת הזמה השתא בשעה שמעידים, לא

בית דין לא מקבל עדות . כפשוטםיתפרשו דבריו כך נימא שגם הרשב"א הבין 
אבל עדות קיום מעצם טבעה  –רוב על קרובו שיכולה להסבב לעדות של ק

, אינה ברת הזמה כי ברוב המקרים הינה עדות הכרה שאי אפשר להזימה
אבל  -ואמנם במיעוט המקרים היא עדות ברת הזמה כשהעידו "בפנינו חתם" 

כיון שזהו מיעוט המקרים ואינו שכיח לא חשו שיבואו לידי הזמה וקרוב 
עכשיו מובן מאוד מדוע היה חשוב לרשב"א שכיחות . יענש בעדות קרובו

 . ההזמה

  :הבנה נוספת בדברי הרשב"א על פי דברי התומים להציעניתן 
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ו בדרישות וחקירות כבר אין הקלחכמים שכהתומים סבר שלאחר התקנה 
אנו רואים ומה ש. עדות שאי אתה יכול להזימה דהא בהא תליאצורך ב

שדינים הנובעים מכך קיימים בדיני ממונות כמו פסול עדים קרובים זל"ז זה 
מחמת שגם השתא איננו רוצים שאם יבואו בכל אופן מזימים וכגון באופן 
שהעידו על הזמן בית דין לא יוכל לקבלם כיון שאז יוצא משפט מעוקל 

ואו מזימים ולכן פסול עד הקרוב לדיין שמא יב. שהמזימים לא מתקבלים
ולא יוכלו להתקבל בבית הדין כי דיין לא יקבל הזמה על קרובו ולא מחמת 

 . שהוי בעצם עדות שאי אתה יכול להזימה

שלאחר התקנה אין חסרון של עדות שאי אתה יכול  –וזו כוונת הרשב"א 
להזימה בעצם קבלת העדות אבל אי יבואו מזימים צריך שיהיה אפשר 

א שבקיום שטרות שלא שכיח מציאות מזימים לזה אמר הרשב" –לקבלם 
 . וזו ראיה נפלאה להבנת התומים. הקלו ולא חשו שמא יבואו מזימים

 הגרמ"פ שאל. על בעל המאור תתורץ לפי מהלך זה האגרו"מקושיית  אף .ד
יתכן להכשיר עדות בשטר במקום שלא עונשים את העדים הרי זו עדות  כיצד

שלבעל המאור השתא לאחר התקנה אין חסרון  אי נימא. שאי אפשר להזימה
של עדות שא אתה יכול להזימה א"ש שהעדות כשירה ומה שהביא בעל 

א הוא מחמת סברת הירושלמי שעדותם "המאור לפסול עדים הקרובים בהו
אמנם עדיין יש לבאר הכשר שטרות מדינא . הוי כעדות קרובים זה על זה

להזימה ולתרץ על פי דברי הגר"מ  הרי זו עדות שאי אתה יכול –דאורייתא 
 . פיינשטיין בהמשך דבריו שם

 סיכום . ז

בר וו וסדברי הר"ן הביא. בשטר בעדות  דעת בעל המאור אין דין הזמה
חלק  הש"ך. בר שיש הזמה בשטר ככל עדות אחרתושהרי"ף חולק עליו וס

ואמר שגם לדעת בעל המאור יש אפשרות להזים העדים בשטר אלא שאין 
ולכן ניתן לומר שגם הרי"ף שכותב שיש  –מקיימים בהם עונש כאשר זמם 

 . הש"ך נוקט כן להלכה. הזמה בשטר סובר כן ולא נחלקו הראשונים בזה

לשאלה האם יש הזמה בשטר יש משמעות ביחס לכל הדינים שהיוצאים 
הנידון בבעל המאור היה עדי קיום הקרובים . לעדות ברת הזמהמהצורך 

לעדי השטר על פי המובא בירושלמי שפסול עדים קרובים זה לזה נובע מדין 
הזמה ולדעתו בעדי קיום קרובים לעדי השטר אין פסול בדבר כיון שאין 

 . הזמה בשטר
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 אא אבל הו,הר"ן מקבל את עצם הדין המובא להדיא בגמרא בכתובות כח
מקבל את ההסבר וסובר שאין פסול מחמת שאנו רואים את עדי הקיום  אינו

לשיטתו יש הזמה בשטר כפשט דברי הרי"ף . ככת נפרדת מעדי השטר
וממילא סבור הר"ן שדברי הירושלמי נדחו להלכה כמובא בבבלי סנהדרין 

 . א,כח

ההבנה הפשוטה בדעת בעל המאור וכן נראה הבנת הר"ן בדעתו היא שבעדים 
 הבאנו. הקרובים זה לזה העדות נפסלת מדין עדות שאי אתה יכול להזימה

ההבנה המובאת בשיעורי ר'  מספר קושיות על מהלך דברי בעל המאור ולאור
שמואל שהחסרון הוא עדות קרובים ולא עדות שאי אתה יכול להזימה 

 . יתבארו דברי הראשונים יותר

ות להזימם כגון עדויות הדברים התבאר שבעדויות שאין כל אפשר במהלך
הכרה או קיום אין צורך לתנאי של עדות שאי אתה יכול להזימה כי אל"כ 

ואפילו בעל בית הלוי שבעלמא מצריך תמיד התנאי שהעדות . יפסלו תמיד
 . תהיה ברת ביטול ע"י הזמה לכאורה יודה במקרים כאלו

 

 


