
 קלד (תתסד) קובץ ״כיה אהרן וישראל״

׳כ  מצות תקנ״ז אות אי) בהבדל ביי פר׳ מוצש״ר דכתבה תורה ״לשלחה״ ובאונס שלחה״ עימש׳
ד היא זכותה לינשא כמו שדוכיח פתוס׳ רי״ד  המשך חכמה פד׳ תצא. אות ח• וטי) במש״כ דאם גדר המצו
 והגר״א בביאורו לא שייך עני! דיחוי, נראה רזה הכל אי נימא דיש לה זכות לינשא והמצוה מחייבת
 לקיים שעבוד זה יאז אכן דמי לפריעת בע״ח האיכא חוב ממון גם בלי המצוה כמו שהאריכו האחרונים
 יע״ז קאי המצוה ובזד אמרינן ריש כאן כסדי סיבה למצוה והוא השעבוד המוקדם ו־־א שייך בזה ענין
׳מ כיון שהכל מהחיל מהמצוה חל  שיהוי, אך אס אין שיעבוד מוקדם, אף שזה גדר המצוה מה בכך מ׳
כ ׳  עלי• ענין דיחוי וד״ז מפורש בשו״ת רעק׳׳א קמא סי׳ נייד דבחוב אין דיחוי כיון דיש ממוני גבך משא׳
ן גבי׳ ושעבוד ורק מצוה שייך ענין דיחוי. עי׳ש. אף שודאי גדר המצוה  גבי מצות החזרת ריבית דאין ממו

׳כ הרמב״ן בסההמ״צ דהוא מעין השבת הגזילה.  להחזיר חוב לחבירו כמש׳

ו לא׳ מגדילי האחרונים שדן שאכן מצות ולו תהי׳ לאשה הוא לקיים שעבוד מוקדם נ  אמנם מצי
ר דלא מסתבר מ ו ׳א אך נוטה "  שנשתעבד לה והוא אב׳׳מ סי׳ כ״ח ס״ק ס׳ דמצדד לומר כן בדעת הרשב׳

 לומר כן אלא הוא מצוה דילי׳ גרידא. ע״ש.

״ג ׳ לדין מ״ע שהז ״ ן ורק מצוה בעלמא ושייך ע ״ל דאינו זכות ממו  ויש להוסיף דאף על הקנס עצמו י
 ודיחוי ול״ד למצות פריעת בע״ח כמש״נ דשם השעבוד בא לפני המצוה.

 אות יב) מה שהביא ראי׳ ליסוד דבריו דהחפצא של הלאו דלא יוכל לשלחה הוא בהפקעת העשה דלו
א בה דבר ערוה אינו רשאי לקיימה, והקשה הרב הנ״ל איך מגרשה והלוא צ מ  תהי׳ לאשה מהמשנה ת
׳ יש לדחות בפשיטות דשאני הבא דאינה בכלל הפרשה  עובר בלאו וע״כ ראם אין עשה אין לאו, לכאו
, אלא הפרשה דיברה במי שראוי לקיימר ואם אינה ראויה  ולא רק בגלל שאין בה עשה אין בה לאו
 לקיימה לא חלים כל דיני הפרשה ובכללם הלאו, אך אין מכאן עדיין ראי׳ לאשה שהיא בכלל הפרשה ולא
 מקיים בה את העשה דלא יהא בה את הלאו, אמנם באמת שפיר הוכיח הרב הנ״ל דבתוס׳ מ. איכא צד
 דאין מיעוט מהפרשה כלל לאשה שאינה ראוי׳ לקיימה אלא הפס׳ רק גילה דאין עשה דוחה ל״ת אך
׳ה: וחד ע״ש ברש״ש] וכן לפי שי• הריטב״א והרשב״א שם דכתבו ט: ד׳ וכ״נ בתוס׳ כ״  שפיר עשה איכא [
 דהיכא ההיתה ראוי׳ בתחילה ואח״כ נאסרה עליו שפיר איכא לעשה ולא פקע ע״ש. א״כ יצא שיש כאן
 עשה ואפ״ה יכול לגרשה וע״כ כמש״כ הרב הנ״ל דמ״מ הפקעת העשה אין כאן דבלא״ה לא יכול לקיימו.

 ודפח״ח.

 ומה שהקשה ע״ע מהמנ״ח שכ׳ דאם אנס שתי אחיות בזא״ז ישא את הראשונה רעליה חל המצוה,
׳ כיון האין  ולא חלה מצות נשיאת השני׳ כלל, ואם קיהשה מה שעשה עשוי ועובר בלאו דלא יוכל, ולכאו
׳ גם אם , נראה דאין כונת המנ״ח שלא חל המצוה לגבי השני  מצות השני׳ חלה מה מקום ללאו בגרושי׳
ו שתהא זיקת אחת  יעבור ויקיים דמה בכך שמחויב לישא הראשונה הלוא היא מצוה גרידא ולא מצאנ
 אוסרת אלא ביבום, וע״כ ההוא סברא דהתורה לא תחייב, אך אם עבר ונשא את השניה ודאי איכא מצוה
 קיומית וכששוב מגרשה יעבור בלאו, ולפי״ז יתכן לישב מה שנשאר הרב הנ״ל בצ״ע על מש״כ המנ״ח
 ״דהרי גם בגרושי׳ הראשונה אסורה משום גרושת אחיו והק׳ מאי נפק״מ ביחס ללאו של השני אם נאסר
ן באשה זו ולדברינו מתבארים הדברים כך, דאס הי׳ תקנה בגרושי השני היינו כופים אותו כדי  הראשו
, ׳ , ן נדחה, וממילא יתכן הבאמת לא יהא לאו בגרוש , ושוב לא חשיב שהראשו ן  לקיים את המצוה לראשו
. ודוק. ן וחלה על השני הא יגרש, יעבור על הלאו  אך כיון שאין תקנה שוב נדהתה המצוה לגמרי מהראשו

 בידידות ובהערכה על פועלכם ומפעלכם

 חיים דוד פדר
ו  ירושלים ת״

 העדות שונות
 כענין ענני כבוד כמחיצות במתן תורה

) אמר ר׳ יהושע בן לוי, כל דיבור ודיבור שיצא מפי הקב״ה חזרו ישראל  איתא בגמ׳ (שבת פ״ה:
ם ס״ח) מלכי צבאות ידודון ידודון, אל לי (תהי א׳  לאחוריהן י״ב מיל, והיו מלאכי השרת מדדין אותם שנ

 תקרי ידודון אלא ידהון. וכן הוא בספרי האזינו עה״פ יצרנהו כאישון עינו, ובמכילתא יתרו פ״ב.



ה ל ) ק ה ס ת ת  שנה יד גאון ו(פד) (

ן!סי• קעי׳ח! הקשה רהא ק־י״ל ״בשבת נתנד תורי־ דישראי־ במביא־ בבס־ שכר ׳ עירובי  והרוקח בהי
י ייצאו -זי••׳ ־מחרב. יתיר־ז ב מי ״ י ־ ד י י ו ח א ד דס״ל דתחומין דאורייתא היאך חזרי י י מ ׳ו, וא״כ ל  פ׳
י ב מיל כד׳־א. ־נ־ ־־ביא י נחשב כל - ; שבת, ׳ י  שהענני כבוד שהיו מוקסין בהם דיה להם דין מחיצות יענ
כ ־ ״ ע ־ י ב״י־ אברהם, י־יסי־ז שם ״אע־׳ג ־ ס לבוב, סי׳ ש״ז) בשם וו״י שמשו רפו ! רג בו טנ ׳ם מרו  המדר׳
ם מהאומות. ־ י ־ ׳ ע ג ה - י ־ ־ בזד : ״  של זמנינו אין בהם ממש, מ״מ ענני כבוד שאני שהרי הקיפן יקב׳

ח י י  ויצוין שכדברים האלה כתבו עוד מהראשונים, וראה בפענח ־זא ובפי׳ דר״י מוינה !שמית כ׳ ט
 ובביאור הדברים ראה באמרי בינה אויערבאך בהל׳ שבת ס״ ל״ד, ובכלי חמדה יתרי אות גי. וביד יי־
, ב י : יבפי׳ תולדות אדם על הספרי שב, יבתירה שלימה שמות ־״ט ־׳ אות פ־ ־במילואים ס״ ״ ה ״  עירובין נ
ב ובשו״ת בנין שלמד י ״ ״ ־ אופנדיים או״ה ־  ובעיון יעקב ובמגדים חדשים בשבת שם. ובשו״ת נשאל די

 סי׳ י״ט.

״ -הנד לכאויו ״ ע ביהוהה בספרו דורש לציון (דרוש י״ג, לשבת תשובה תקי״ב, ״ ד ו נ י  ומצאתי ל
 שהסתפק מדנפשיה בענין זה האם היה לענני הכבוד דיי מחיצה, ומסקנת דבריי התם שם דתל־א בפלוגתא
. י ־ היי, דברי ־׳ אליעז ) דתניא, כי בסוכות הושבתי את בני ישראל, ענני כבו  רתנאי במס׳ סיכה ןדף י״א:
מ־ סוכות ממש עשו להם. ומבואר דלר״א עיקר הכשר סוכה היא שיהא דומה לעננים, וק״ו  ר׳ עקיבא או
 שעננים עצמב כשרים לסכך, ומכ״ש שכשרים למחיצות, אולם ר״ע דפליג ס״ל דאין העננים נחשבים

 למחיצות וע״כ שהכוונה סוכות ממש.

 ויש להעיר בדבריו הלא זו בלבה שאישתמיטתיה דברי אלו הראשונים שכתבו בפשטות דלכו״ע
ה כמחיצות, אלא ההתם מפורש להדיא דלא כדבריו, דהנה ר״ע הוא זה דס״ל דתחומין כבו  מיחשיב ענני י
:) וא״כ אליביה קאמרי הראשונים דס״ל דמיחשיב כמחיצות,  דאורייתא כמפורש במס׳ סוטה (דף ל׳
 ולדיפך מדברי הנוב״י. (ובפרט שיש גורסים במכילתא שם דר״ע הוא נמי דקאמר להאי דרשה דחזרו
 לאחוריהן י״ב מיל. ודי בס׳ עקבי חיים קלפהולץ סי׳ ס״ב אות ח׳, ותליא בגירסאות המכילתא שם, אולם
 יש שגורסים בסוכה איפכא, וראה במאמרו של הגר״י צדקה זצ״ל הנדפס בקובץ זכור לאברהםתשנ״א מה

 שהוכיח לזה, ומדברי הנוב״י ראיה לזה)

 והנראה לענ״ד שחהוש הראשונים שענני הכבול נחשבים כמחיצות לענין שבת תליא כמחלוקת
 התלמודים, הבבלי והירושלמי, דהנה גרסינן במסי שבת >דף צ״ח.) אמר רב התא אמר רב המעביר ר־
 אמות ברשות הרבים מקורה פטור לפי שאינו דומה לדגלי מדבר. איני, והא עגלות רמקורות הויין ואמר
 רב משום ר׳ חייא, עגלות תחתיהן וביניהן וצהיהן רה״ר. כי קאמר רב בדראתא ן- וכלומר במקום שלא

 היה מקורה). יעו״ש.

פ״ט ה״ה, דף נ״ח.) ״רב התא אמר אין רה״ר מקורה. אמר ר־ שמעון בר ) ן בי רו  וכן הוא בירושלמי עי
 כרסנה, ולא מן המדבר למדת ומדבר מקורה היה״ ולא מתרצינן עלה מידי. ונחלקו המפרשים בכוונת קו׳
 הירושלמי, דהנה הקרבן העדה פי׳ שהמדבר היה מקורה בענני הכבוד שהיו מקיפים אותו, ומ״מ נחשב
 לרה״ר, ואילו הפני משה פי׳ שקושית הירושלמי היא כקושיה תכבלי מהעגלות שהיו מקורות. ובפני מאיר

 הביא ב׳ הפירושים.

ן הירושלמי שהקשה דמדבר מקורה היה, ודלא כהבבל׳ שהקשה  ונראים דברי הקרבן העדה, הן מלשו
 דהעגלות מקורות היו, והן מזה שהירושלמי הניח זאת בקושיה, ואם אכן פריך מעגלות, מדוע אין

 מתרצים כתירוץ הפשוט ההבבלי.
 וחזינן מהכא להדיא דהבבלי דהוה קשיא ליה מעגלות לחודיה ולא מהענני כבוד, על כרחך דאיהו ס־־י1
 דאין חענני כבוד נחשבים כמחיצה ולכן גם לא נחשב המדבר לרה״ר מקורה, אולם הירושלמי שלא הקשה
 מעגלות זהו משום ההוה פשיטא ליה כתירוץ הבבלי, ומהא שהקשה מהעננים מוכח דס״ל דענני הכבוד

 נחשבים כמחיצה.

 שבתי וראיתי להגאון האבני נזר בשו״ת (או״ח סי• רע׳׳ח אות י״א י״ב) שהאריך בדברי הראשונים הס״ל
 דענני הכבוד חשיבי מחיצה וכתב דלדידיה פשיטא דאין נקרא מחיצה, ובסו״ד הביא ראיה לשיטתו מהאי
 דינא דהמעביר ד״א ברה״ר מקורה פטור, ואי אמרת שענני הכבוד נחשבים למחיצה, א״כ רה״ר שבמדבר
 היה מקורה, והוה לן להתחייב עלה. וברוך שכוונתי לדבריו הגהולים בשיטת הבבלי, אולם הוא לא שם אל

׳ מדברי הירושלמי רמייתינן מוכח איפכא וכדברי הראשונים דענני כבוד נחשבים למחיצה.  לבו שלכאו



 קלו (תתסו) קובץ "בית אהרן וישראל״

 בענין תשלומי עצרת לגבי בל תאחר
! גופא, אחד בכור ואחד כל הקדשים כיון שעברו עליהם שנה בלא רגלים : י  איתא בפ״ק דר״ה (דף ו
ל שנה ״ ח כ ש  וכו׳ עובר בבל תאחר. ופריך הגמ׳ ההניחא למאן דאית ליה דבעינן רגלים כסדרן שפיר מ
 בלא רגלים כגון דאקדשיה מיד לאחר הפסח, אלא למאן דלא בעי רגלים כסדרן, רדי כשעוברת שנד

 ממילא אית ביה נמי רגלים.

 ובתום׳ על אתר (ד״ה שנה) הביאו תירוץ הירושלמי שמפרש דאיירי שהקהישו באופן שהיה מחוסר
 זמן בפסח, וכלומר שברגל ראשון עדיין לא היה בן שמונת ימים, והיות דהוא עדיין אינו ראוי להקרבה,

. ץ  לכך אין רגל זה עולה מן המנ

(שם, הל׳ א׳, דף ה.) יראה דתירוץ זה דהירושלמי הוא אינו המסקנא, רושלמי  והמעיין בגוף דברי הי
ן את שנתו לגבי בל ׳ מדברי התום׳. אלא דפרכינן עלה דהרי לגבי בכור הדין הוא שממי  כפי שנראה לכאו
׳ג דהוא אינו ראוי עה יום השמיני להקרבה, וע״כ הוה טעמא בזה משום  תאחר כבר משעת לידתו ואע׳
 דאמרינן שהיית וחלק מהשנה הוא הרי ראוי, נחשב כאילו הכל ראוי, וא״כ אף בנידו׳׳ד נאמר כך דהיות
 וע״כ מיידי שנולד בערב הפסח, וממילא ביום שביעי דפסח הקרבן ראוי, צ״ל גם כאן דכל הרגל נחשב

 כראוי. ושוב הההא קושיה לדוכתא ומוקמינן לה התם בגווני אחריני.

ן היה פסח או סוכות,  ודיהוי זה דהירושלמי לענ׳׳ד חוזר ונראה הוא לכאר, דאה״נ דאם רגל הראשו
, אולם הרי שפיר מצינן לאוקמי באופן שהרגל הראשון היה עצרת (דהרי איירי עתה  צדקו דברי המקשן
ד דלא בעי רגלים כסדרן) וא׳׳כ בכל אותו הדגל לא היה ראוי ולכן אינו עולה למניי הרגלים, וא״כ  למ״
 קשיא אמאי הוצרכה הגמ׳ לסור מזה התירוץ ולהביא ממרהק לחמה בתי׳ אהר, הלא שפיר יכולים היו

 להישאר בתירוץ זה.

 ואל תשיבני דכלל גדול בידינו דעצרת יש לה תשלומין כל שבעה כמבואר בבבלי (הגיגה י״ז) ושוב
 הוי עצרת כפסח וסוכות, ונאמר דאף בו מקצת הרגל נחשב לראוי דהרי בסוף ימי תשלומי העצרת הוא
ן בחיהושיו למס׳ סוכה (דף מ״ח) דהאי דינא דתשלומי ׳ , דז״א רהא להדיא כתב הרמב׳  כבר אינו מחוס״ז

 עצרת לא נאמרה לגבי לאו דבל תאחר.

׳ד דס׳׳ל דברגל  ובפרט שכן משמע נמי מפשטות דברי הירושלמי דאיבעיא להו (שם, דף ג׳:) למ׳
 שלישי עובר מיד, היכי ליהוי דינא אם שלמה שנתו בעצרת, האז אינו יכול להקריבו דאין נדרים ונדבות

 קריבים ביו״ט, ואיכא למימר ראם אינו יכול להקריב, דילמא אינו עובר בלאו.

ן כל שבעה, דאל״ה מה קמבעיא ליה, הרי יכול  ומבואר כאן דלגבי בל תאחר אין לעצרת תשלומי
 להקריב בתשלומי העצרת ואכן עד מלאת שבעת ימים לא יעבור, ומוכח כהרמב״ן דהאי דינא דתשלומי
 עצרת לא נאמר לגבי לאו דבל תאחר. וא׳׳כ קושיתינו עמדה וגם נצבה דאמאי לא מוקמינן ליה בגמ׳

 בגוונא דרגל ראשון היה עצרת.

 ולולי רמסתפינא אמינא דמה המשמע מהתוס׳ רהא דמוקמינן לה במחוס׳׳ז, הוא גם מסקגת הירושלמי,
 הילמא הוא משום שגירסא אחרת היתה לו במסקנת הגמ׳ ואכן מדובר במחוס׳׳ז אך לא בפסח או בסוכות
ץ  אלא בעצרת, ושוב לא קשה קושית הגמ׳, הכפי שחיהש הרמב״ן אין לבל תאחר תשלומין בעצרת ולכן א
 מקצת הרגל ראוי. (ופסח דנקט התוס׳ לאו דווקא הוא, אלא משום דזהו האופן הראשון שחשבה הגמ׳).

ן מח״ס טורי אבן בחידושיו לר״ה (שם) דאיהו ס׳׳ל דדינא דתשלומי עצרת הם נמי  שוב מצאתי להגאו
״ל ז  לענין בל תאהר. יעו׳׳ש שהכריח כך מכה איזה קושיה. וראיתי לרבינו מרן השפת אמת שם שכתב ו
ץ בל תאחר ואינו נראה כן לדעתי. ״ל רוצה להוליד מזה קולא דגם בעצרת איכא תשלומי ז׳ לענ  והגאון הנ
 ע׳׳כ. ונפלא הדבר שצדקה דעת תורתו מאוד ההרי הרמב״ן הסכים עמו כפי המייתינן לעיל. וכפי שכבר

 העיר כן לנכון בספר דברי יחזקאל סי׳ י״ג אות חי, יעו׳׳ש עוד.

׳ל להגמ׳ ׳ ׳כ הו ׳ יש להוכיח כדבריו דיש תשלומי עצרת לבל תאחר, דאל׳  והנה כתב הטורי אבן דלכאו
 לאוקמי שנה בלא רגלים בגוונא דעצרת חלה בשבת, האז אין עולה לו רגל זה מן המנין, וע״כ דאפי׳

׳מ יכול להשלים ולהביא הקדבן כל שבעה.  שהעצרת חלה בשבת, מ׳

 ודחה זאת משום שאפי׳ אם נתרץ כך עדיין קשה דשפיר משכחת לה כמה אופנים הבהם יהיה שנה
ל דהגמ׳ חד מתרי  בלא רגלים וכגון שחלה הקרבן באחד מהרגלים, וכפי שכבר כתב כן התוס׳, וע״כ צ״



 שנה יד גליון ו(פד) (ולתסז) קל:

׳ ״ תשלימי א נליב ד-בא דעצרת חלד משבת משום י  ותלהא נקיט, ושוב אכן י״ל דמשכח״ל שנה בלא י
א חייש הגמ׳ להביאה.  לעצרת, ומ״מ י

א־ ׳ די־ישדמי ייי׳ מבו ר י ד , מ״מ מ ׳ י מהא ליכא למשמע מינר ילאוכחי מי י יאף י י נ ע  והנראה ל
. על כ־־יי ־אף ־ בעצרת כדאמר׳ ז ילא אוקמי ל ״ כ מחו  כדבריו, דמהא ־מיאנה הגמ׳ ־'הישאר בתירוץ זה י

 לגבי בל תאחר נאמר דינא דתשלומין.

 והגם שהבאתי לעיל שמאיבעית הירושלמי יגבי שלמד שנתו בעצרת מבואר דכאו• א־פכא משיטת
־״א : (־' י י צ ״ ר בפי מלברר. ״ א י ׳ ד7י. י תר י  הטורי אבן, כב~ עמדו בזה האחרונים ליישב דבריי שלא י
ר כשיטת־. ־עדי״ י כ י ־ י יש ־ י אי מ י ש י י י , בפיר״א על אתר) מה שכתב בזה. אך עכ״פ מדברי י  שארי

 צ״ע בזה.

 כעניי זכוכית לכנה משחרב ביהמ״ק

. א ו ״ משי י מ יא פרנדא ו • ן כטלד שו ב אמי משחרב מקדש יאשו  איתא בגמ׳ •סוטה דף מ״ח< אמר י
ן פ״ד: י י  רש״י) וזכוכית ייבנה. והתום׳ בג׳ דוכתי בש״ס !שבת כ: ד״ה אנן. ב״מ כ״ט: דייה בזכוכית. חו
 ד״ה בזוגיהא) טבירא להו רהאי בטלה דאמר־נן לאו לגמרי הוא שאין ניתן למוצאם כלל אחר החורבן,

א שכיחא כולי האי ואינם מצויים הרבה. י  אלא הכוונה ר

 ומייתי ראיר לשיטתם שאף אחר החורבן עהיין היה זכוכית לבנה, מגמ׳ ערוכה במס־ ברכוה (דף ל״א.)
לא ליבריה, חזנהו לרבנן דהוה קא בדחו טובא, אייתו כסא דזוגיתא חיורתא ותבר קמייהו י י  רב אשי עבד ד
. וחזינ׳ הכא להדיא דהיה להם זכוכית לבנה, ועל כרחך צריכים אנו לומר דבאמת לא בטל לגמרי  ואעציבו

 אלא רק לא הוי שכיחא.

י עיני חכמים (אות ל״ז, בהגה״הן  ומצאתי להגאון הנודע ר׳ יעקב שור אב״ד קיטוב בקונטרסו מאי
 הנהמ״ח עתה בספר כתבי וחיהושי הגרי״ש !עמוד קס״ב) שהקשה קושיה קשה כברזל, היאך לא הרגישו
 רבותינו בעלי התוס׳ בדברי הירושלמי בפ״ד דמסכת סוכה הל־ ו־ דבזה נדחית ראייתם מדברי הגמ־
 בברכות, ההנה איתא התם בזה״ל ר׳ יורא בר לקרה בשם ר׳ שמואל בר נחמן, משהרב ביהמ״ק פסק יין
 קרוש ופסקה זכוכית לבנה. מהו זכוכית לבנה, שהיתה מתקפלת. ופירש היפה מראה דכוונה הגמ׳ כזה
 הוא לומר דהזכוכית לבנה שנתבטלה היא זו שהיתה מתקפלת, אבל זכוכית לבנה בעלמא השתא נמי

 שכיחא, וכפי שמוכח מהמעשה המובא בגמ׳ ברכות הנ״ל.

 וא״כ קשה מה הוכיחו התוס׳ לשיטתם דאין הכוונה שנתבטל לגמרי אלא דלא שכיחא מהא ראשכחן
 דרב אשי תבר זוגיתא חיורתא, הלא שפיר איכא לומר שבאמת התבטל לגמרי וכפשטות משמעות הגמ׳,
 אלא דמה שהתבטל היה זה שהתקפל, ומה דאשכחן שהיה להם זכוכית לבנה הוא סוג אחר שאינו
 מתקפל, וכפי שפירש היפה מראה אליבא דהירושלמי, והניח בצ׳׳ע. וכן ראה בספר ״עיונים בדבי- חז״י'
 ובלשונם״, (לר״ח ארנטוי אב״ד מינכן, הוצאת מוסד הרב קוק, ירושלם תשל״ח, עמי קצ״ה! במאמר
 ״זוגיתא חיודתא״ שגם העלה שדברי הירושלמי מתרצים קושייה התוס׳, יעו״־ש עוד. וכן ־איתי בהגהות

 בן אריה במס׳ שבת וב״מ שאף הוא רומז לקושיה זו, יהניחו בצ״ע.

 והנראה לענ״ד דלא זו בלבד שראיית התוס׳ עמדה וגם נצבה, אלא ראדרבה דמדבר׳ הגמ׳ בברכות
 גופא יש להוכיח דלא כהעת היפה מראה, ובהקדם קושיה נוספה שהתחבטו בר גדול• האחרונים בביאור
בי בכי על איסו־ בל  דברי הגמ׳ בברכות, ההיאך התיר לעצמו רב אשי לשבור כוס זכוכית לבנה, הלא עו

 תשחית.

 וכן בקודש חזיתי לרבינו כ״ק מרן אדמו״ר האמרי אמת זיע״א בשרידי חדו״ה הנדפסים בליקוטים
ל דיש היום כוסות אשר אפי׳ אם זורקים אותם עיי ״  למס׳ ברכות על אתר, שיישב הקושיה באופן נפלא ה
 הארץ אינם נשברים, ואולי גם כאן מיירי בכוס כזאת ובאמת היא לא נשברה שהרי יש איסור בלי תשחית,
ץ בסי בן יהוידע שאף הוא כתב עו י ו  אלא שהמסובים חשבו שהכלי נשבר כיון שראו שזרקו על הארץ. !

 שרק היה נדמה להמסובים ששבר הכוס).

 ומה המספקא ליה לרבינו האמרי אמת אולי היה כוס כזאת שאינה נשברת. פשיטא הוא לענ״ד
 שבווהאי כן היה, ההא להדיא איתא כך בדברי הירושלמי דמייתינן ״מהו זכוכית לבנה -שהיתה
 מתקפלת״, וכלומר הטבע זכוכית לבנה והו שהיא רכה וגמישה ויכולה להתקפל, וממילא בוודאי לא



 קלח (תתסח) קובץ ״בית אהרן וישראל״

 נשברה כוס הזכוכית לבנה כשנפלה על הארץ, ומטעם הנ״ל. ונכונים דברי רבינו האמרי אמת שלא היה

 בכך משום איסור בל תשחית.

 ומעתה מוכרחים דברי התוס׳ וראייתם, דבוודאי איייי הגמ׳ באותה זכוכית לבנה המתקפלת ואשר
 עליה נאמר שבטלה, דאל״כ אלא נאמר דאיירי כזכוכית לבנה דעלמא שאינה מתקפלת. וכשיטת היפה
 מראה, א״כ הדרה קושיד לדוכתא שהרי היה אסור לרב אשי לשבור הכוס ולעבור על איסור בל תשחית,
 ועל כרחך דאיירי באותה זכוכית לבנה המתקפלת, ורק היה נדמה להם ששבר ולא היה בכך שום איסור.
 ובאם אכן מבואר שהיה להם זכוכית לבנה המתקפלת, שפיר הוכיחו התוס׳ דאין הכוונז־ שבטל לגמרי,
 אלא דרק לא הוה שכיחא. (ואולי משום שלא היה מצוי זכוכית לבנה, לא ידעו שכן היא טבע הכוס

י נתעצבו על שבירת הכוס.) וזה נכון ע״ד החידוד. י שר  להתקפל ולא להישבר, ו

 ואמינא דעפי״ז יעלה בידינו ישוב הגון להעמיד גירסת הספרים שלפנינו על מכונם ולהצילם מיד
 המגיהים אשר דרכו קסת׳׳ם לשנות במקום שידם מגה״ת, ההנה כהוגמת זה המעשה דרב אשי תבר כסא
 דזוגיתא, מייתינן שם בגמ׳ מעשה נוסף דמר כריה דרבינא עבד הילולא לבריה, וחזנהו לרבנן דהוה
 קבדחי טובא, אייתי כסא דמוקרא בת ארבע מאה זוזי, ותבהה קמייהו. ופירש״י דכסא י־מוקרא והו כוס

 של זכוכית לבנה.

א טעות סופר, ו י  ובהגהות ענף יוסף הנדפסים על העין יעקב כתב עלה בהאי לישנא ״לבי אומר לי ש
 ודברי רש״י אלו שייכים על זוגיתא חיורתא, אבל כסא דמוקרא פירש רש״י לעיל בדף ב״ח. כוס זכוכית

 יקרה שקורין לה בלשון ישמעאל ערקי״א״.

 ואם ניתנה רשות הייתי אומר דחלילה לשלוח יד בקדשים לשבש הגירסא המקובית, ומשום דכאן
ו ליישב עי״ז את קושית המפרשים דלעיל, היאך הותר נ  רש״י הפליא לעשות במה שהבליע במתק לשו
 להם לשבור הכוסות, הלא עוברים בכך באיסור בל תשחית, ובשלמא בהאי כסא דזוגיתא חיורתא לא
 קשיא משום שאין זכוכית לבנה נשברת בנפילתה וכדאמרינן, אולם בכסא דמוקרא עדיין הקושיה
 במקומה עומדת. ועלה תירץ רש״י דאף הכסא דמוקרא היתה מזכוכית לבנה, ושפיר יכל מר בריה דרבינא
ן וקראו לזה כסא דמוקרא, י״ל רשמא מקור מחצבתו ועשייתו  לעשות כאילו נשברה, (ומה ששינו הלשו

 היה במקום ששמו כך, או דילמא כינוי היה לזכוכית לבנה יקרה ביותר).

 והיה באם כנים דברינו עד כה, הרי שיש כאן נותן טעם לשבח במנהג העולם שהביאו כמה
נים, דהנה התוס׳ בד׳׳ה אייתו כסא דזוגיתא חיורתא כתבו דמכאן נהגו לשבר זכוכית בנישואין.  מהאחרו
׳ח פלאג׳י בספרו מועד לכל חי (סי׳ י׳ אות צ״ו) שכתב שיש נוהגים ליקח כוס השבור  וראיתי להגר׳

 במקצת כדי לשבור בנישואין. ולא הסכים עם מנהגם זה.

 ובאמת כבר התעורר השדי חמד (אסי׳׳ד מע׳ הז׳ אות י״ב) בזה וכתב דהגם דלפום ריהטא מדברי הגמ׳
 משמע שיש לשבור כוס שלם כהי למעט השמחה, שהרי אותם האמוראים שברו כלים יקרי ערך עד
׳מ לישנא דהתוס׳ לא דייקא הכי מדלא כתב כוס של זכוכית, אלא זכוכית סתם, ומשמע דאין  למאוד, מ׳
 צריך לשבור כוס שלם וסגי בחתיכת זכוכית בעלמא. ויעו״ש עוד שנדחק לומר דכוונת התום׳ היא כוס של
 זכוכית, וכמובן שזה צ״ב ביותר דמדוע אכן כתב התוס׳ זכוכית ולא כוס זכוכית, ובפרט שהרי משמע

 מהגמ׳ שיש לשבור כוס זכוכית ולא זכוכית בעלמא.

 אולם להמתבאר לעיל א״ש כמין חומר, דהיות והמעשיות המובאים בגמ׳ היו בכוסות זכוכית לבנה
 שלא נשברו ונזוקו בנפילתם, שוב אין כל ראיה מהגמ׳ דשרי לשבור סתם כוסות זכוכית שלמות, ההרי יש
 בכך משום איסור בל תשחית, ולכן דייקו התוס׳ בלשונם הזהב וכתבו ברווקא דיש לשבור זכוכית ולא
 כוסות זכוכית, דהיות והשתא לא שכיחא זכוכית לבנה, שיוכלו ליקח כוסות ולדמות כאילו נשברו, מותר
 לשבור רק חתיכות זכוכית בעלמא ולא לעבור באיסור כל תשחית, דדיו לבא מן ההין להיות כנידון.
 ומנהג ישראל תורה שלא ליקח כוסות שלמים יסודתו בהררי קודש כדי שלא יהא כענין מצוה הבאה

 בעבירה .

 ויש לתרץ עפ״י כל הנ׳׳ל הערה חדשה שמצאתי •בספר ברכת אהרון להרב מריישא הי״ד (מאמר דס״ב)
 דהנה בגמ׳ בברכות שם מובאים תרי עובדות באמוראים ששברו כוסות בהלולא דבריה, ובתהילה מובא
 המעשה במר כריה דרבינא דתבר כסא דמוקרא, ולאחמ״כ מובא המעשה ברב אשי דתבר כסא דזוגיתא
׳כ קשיא  חיודתא. ובאמת גם מזה וגם מזה יש להביא סייעתא לזה המנהג לשבור זכוכית בנישואין, וא׳



ט ל  שנה יד גליו! ו(פד) >תתסט) ק

י שדוא מאוהד בש״ס מ ר ני,ע ש י־ ב אשי, בעי  מדוע העדיפו בעלי ההוס׳ לסמוך להך מנהגא על המעשר רי
 דמד בריה דרבינא המוקדם לו. ויעו״ש מה שתירץ בדד.

ם י י שנ ם, ׳ י ־  והנראה לענ׳׳ד כדה דאף שכבר ביארנו רכסא רמוקרא ״כסא יזוגיתא תיירתא, היינו י
ש י ו פ מ הג בדויקא אדיכא י  עשויים מדכוכית לבנה שאינה נשברת. מ״מ העדיף התוס׳ להשמיענו את ־מנ
י על איסו־ ר כוסות שלמות ולעב־ יא ישבו ץ כל דתי א נו בא ש  להדיא שדה היא ביוגיתא יזיודתא, וללמדי
יי־תא שאינה ׳  בל תשחית, ומה שהכא מבואר ששברו כוסות זהו דיוקא משום שדיר עשוי מדוגיתא י
־ אך ורק חתיכות זכוכית סתב וכד־ שלא -עב־־  נשברת. והיכא דלא שכיחא זכוכית לבנה, מותר לשבו

 באיסור בל תשחית.

 עוד רגע אדבר בו ליש לבאר הירושלמי באופי׳א ילפי״ז מעיקרא לייתא לקושית הגרי״ שור והגדות
 בנא״ר, והוא דאיי הכוונה שהיה כמה סוגי זכוכית לבנה, ועלה קאמר הגמ־ רהזכוכית לבנה שהתבטלה
 היא אותה שאינה מתקפלת, אלא הפי׳ הוא שהיה רק סוג אחד מזכוכית לבנה, והגמ׳ מבארת שסגולתר
 ויחודיתה היה בזה שלא נתקפלה, ובאמת לא היה כלל זכוכית לבנה המתקפלת. יא״כ פשוט דייכא

 לאוקמי המעשה ־דגמי בברכות במץ אחר של זכוכית לבנה, דהכל חד דדא.

ש באיכה (ד׳ די) דמפורש התם ״ולמה  ומצאתי שכן פירש בספר עלי תמר, והוכיח לזה מדברי המדי
רץ אותה לבנה, שהיתה מתקפלת״, ומבואר דאין קורץ לזכוכית זה לבנה ע״ש צבעה רלבן, אלא רק  קו
 משום טבעה זה שהיתה מתקפלת, וכפי שפירש המהרז״ו על אתר, דזהו כמו הלבנה שבשמים המתקטנת

 ומתגדלת, ואף כלי הזכוכית היה ביכולתם להתגדל ולהתקטן.

״ו ענין נפלא מספר חבת ירושלים ״שפעם  ולא אמנע טוב מלהעתיק בכאן מה שהביא בפירוש מהרז
 אחת, קרא שר אחה את היהודים חשובי העיר ואמר שיראה להם דבר חידוש, והוציא מבית גנזיו כוס אחד
 של זכוכית והיה כתוב עליו זה הכוס שלח חירם מלך צור לשלמה בן דוד מלך ירושלים, והפלא היה

 שנכנס לתוך כף יה הסגור כמו חתיכת עיסה, ובפתיחת היד עמד כשלימות כמקדם״. וזה חידוש.

, מן יושלמי  ובעיקר העני׳ שהקשה הגרי״ שור והבן אריה דלכאורה אישתמיטתיה להתוס׳ דברי הי
״ח סי׳ י״ג אות אי) ״והירושלמי לא היד בידי דראשונים או ) ו ר ן החזון איש בחבו  הראוי להעתיק כאן לשו
 ז״ל בקביעות מפני העניות שלא היו כתבי היד מצויים הרבה ומפני שאר סיכות״. וכן כתב בשו״ת
) והביא לכך דוגמאות מספד. ודאד להגר״ח קנייבסקי שליטי׳א  מהרש״ם מבערזאן (חייב סוף סי׳ מ״ז
 בהקדמת קונטרכ תשלום יפה עינים, ולהגרי״ח סופר שליט״א בספרו נר יהודה >סי׳ י׳ אות וי), מה שציינו
 כענין זד. וא״כ לפי׳׳ז ליתא לקושיתם כלל, אולם א״צ לדחוק ולומר שלא היה בידם ירושלמי זה, שהרי

 עלה בי׳׳דינו ישובים מרווחים יותר וכפי שנתבאר בחסדי השי״ת.

 ישראל דענדעראוויטש
 עיה״ק ירושלם תובב״א

 ביאורים והערות על העדות במסכת פסחים
(פב) הערות במסי פסחים ן  לכבוד מערכת קובץ בית אהרן וישראל שלום וברכה. ׳־איתי בקובץ האחרו
 מהרב יואב רוזנטל שליט״א ובעברי על הערותיו רציתי להוסיף כמה הערות ותייוצים במה שעמד

 בקושיא.

 א) מה שעמד בדף [ג:] בהנהו תרי תלמידי כוי אמר מובטח אני בזה שמורה הוראה בישראל דפי• ר״ח
 דשיבח לזה שנקט ״בטהרה״ והקשה מע״כ דלשון שני יותר קצר הה עדיף [כמבואר שם לעיל בגמרא]?

 נ.ב. עיין בבן יהוידע [חידושי אגדות מהבן איש חי זצ־׳ל] כאן בד״ה חד אמר כוי שהביא תירוץ לזד
ן  דהא דאמרינן לעולם ישנה אדם לתלמידו דרך קצרה הוקא הרב לתלמיד כדי שלא ישתבש התלמיד בלשו
ן נקיה ולא כעי לשון קצרה כי הרב לבו רחב ולא  ארוכה אבל התלמיד ששואל מן הרב עדיף לדבר כלשו
ן ארוכה, וגם חולק בזה כבוד לרבו לומר שיש לו לב רחב ואינו משתבש בלשון ארוכה  יתבלבל בלשו

 עכ״ד.

א: בדפי הרי״ף] שהביא בשם התוס׳ [אין זה בעל התוס׳ שלפנינו דמדתוס׳ שלנו  ועיין עוד בריין [
 משמע דשיבח לדה שנקט בטהרה וכמו שכתב מע״כ ואעתיקו בסמוך] דפי׳ דאמר מובטח ע״ז שדיבר


