לימוד בנושא: הרצון להגאל באמת / הרב אלישע וישלצקי

1. נס גדול יותר.

במהלך הלימוד נעסוק לאור יציאת מצרים במצב היום בחברה הישראלית. אחת הנקודות שיש באותה הקבלה – קשורה לדברי  חכמים שמאירים את תקופתנו דרך הגדה של פסח: 

 "הרי אני כבן שבעים שנה ולא זכיתי שתאמר יציאת מצרים בלילות". היינו, שחייבים לספר סיפור יציאת מצרים בלילות, אך לא היה ברור המקור לכך -  "עד שדרשה בן זומא למען תזכור יום צאתך מארץ מצרים כל ימי חייך". פסוק זה בפרשת ראה, מדבר על הימים שצריך להזכיר בהם את יציאת מצרים, אם כתוב גם כל ימי חייך, אזי למדים מריבוי זה  שמתכוון גם בלילות. ואילו חכמים לומדים משהו אחר מהמילים כל ימי חייך – ימי חייך – העולם הזה – הימים של האדם בעולם הזה, כל ימי חייך -  לימות המשיח, כלומר, שזוכרים את יציאת מצרים גם בתקופה של הגאולה.

ועל כך חולק בן-זומא וכפי שמובאר במסכת ברכות דף י"ב הוא אומר, שבעצם לא תזכר יציאת מצרים בזמן הגאולה אחרי שעם ישראל היה בגלות וצריך לחיות את חייו מחדש. 

אמר הנביא ירמיהו בפרק ט"ז ובפרק כ"ג "שלא יאמר עוד חי ה', אשר הוציא אותנו מארץ מצרים, אלא חי ה' אשר שב ומקבץ אותנו מכל הארצות". יציאת מצרים הופכת להיות הבסיס שממנו נלמדת גאולת העתיד בשעה שאנו משתחררים משיעבוד מלכיות וחוזרים לעצמאות ולעצמיות שלנו.

הנס שקרה אחרי 2000 שנה הוא לחיות מחדש.  זה נס יותר גדול מאשר הנס של יציאת מצרים, כי שם נולדנו ויצאנו לחרות אך אדם שנולד, שאחר-כך הוא מת ונולד מחדש בתחיית המתים הקרובה במהרה בימינו, זה נס יותר גדול  במושגים של העולם הזה.

בן זומא הוא התנא שאומר שהפער בין תחיית המתים בארץ ישראל ובין יציאת מצרים  הוא כל כך גדול עד כדי כך שלא מזכירים את יציאת מצרים לעתיד לבוא.

2. ואתו באים הקשים. 

אבל התקופה הזו של קיבוץ הגלויות והשחרור מעול הגוים, הכניסה מחדש לארץ  שהקמת המדינה, אינה תקופה פשוטה אלא יש כאן לא מעט יסורים וקשיים. יש כאן שאלה אחת גדולה של תוכן  המפעל הגדול של חזרתנו לארץ ישראל והקמת המדינה וקיים הצורך בברור הנוקב של האופי של החיים והצביון המוסרי והרוחני של החיים, לא רק עצם העובדה הפיזית של חיים מחדש. 

הדברים הערכיים והמוסריים  באים לידי ביטוי בפרקי אבות פרק ד'.  בן זומא אומר: "איזהו חכם? הלומד מכל אדם". שנאמר בתהילים ק"יט: "מכל מלמדי השכלתי". יש חכם שעוסק בהשכלה ולאו דוקא לומד מכל אדם. אך לא מדובר כאן במישור הידיעות, אלא על תכונת הנפש. בן זומא שואל, איך אדם בונה תכונה בנפש שנקראת חוכמה ועל כך הוא אומר אם הוא "הלומד מכל אדם". זוהי  תכונת ההקשבה, שהיא חלק מהחתירה אל האמת בהכרה פנימית.  שאדם לבדו לא יכול לגלות את כל האמת, ולמרות שיש לו כיוון מיוחד, אופי מסוים, מסורת ודרך, אך עדיין יש חלקים בנפש שהוא צריך לטהר ולברר לקבל גם השלמה מאחרים.

ג. 
להקשיב ולחתור אל האמת.

  
כך ניתן גם להבין את דברי רבי חניניא בן תרדיון: "שניים שיושבים ואין ביניהם דברי תורה הרי זה מושב לצים שנאמר: ובמושב ליצים לא ישב". אבל שניים שיושבים ויש ביניהם דברי תורה שכינה שרויה ביניהם, שנאמר:  אז "נדברו יראי ה' איש אל רעהו ויקשב ה' וישמע וייכתב ספר זיכרון לפניו ליראי ה' ולחושבי שמו". 

(פרקי אבות ד', ג') 

לכאורה בקריאה ראשונה של  המשנה, אפשר לחלק זאת לשני מצבים: או שניים יושבים ויש ביניהם דברי תורה או שניים יושבים ואין ביניהם כלל דברי תורה. אבל  המילה שחוזרת פעמיים "ביניהם" מחייבת קריאה נוספת וחדירה לעבר היבט נוסף של משמעות  המשנה.  מה תפקידה של מילה זאת? מה היא באה לאמר? 

 כאן מפרש ר' חיים מוולזין נקודה מיוחדת: הוא  מסביר שהמילה  ביניהם  כוונתה  שלומדים יחד אבל אם לומדים  דברי תורה כאשר  כל אחד בפני עצמו, אזי הוא לאות כי כל אחד מתלוצץ על תורת חברו. 

לפי ר' חיים, ההבדל בין שני המצבים איננו ההבדל בין מצב שיש לימוד למצב שאין לימוד, אלא שכל אחד מתבצר בעמדה שלו ובמחשבה שלו, וזה נקרא מצב שאין דברי תורה ביניהם כי זה לא תהליך משותף זו לא שיחה משותפת, אלא כל אחד בעמדה שלו. לעומת מצב אחר שהוא נקרא "דברי תורה ביניהם" ואז יש הקשבה אמיתית שמביאה הדברות כמו שכתוב במלאכי: "אז נדברו יראי ה'" כלומר נדברו, כל אחד מקשיב לשני ואז הקב"ה מקשיב ומסייע להגיע לאמת. לעומת מצב שבו כל אחד שמתבצר בעמדתו ואמונתו ובמצב זה אין שרויה השכינה, וזה נקרא מושב לצים כאשר כל אחד  מתרחק ומתנתק מהרעיון והדעה של זולתו, ומתנכר לאפשרות להפתח לזוית הנוספת של ראיית האמת. 

מה הוא הקושי להקשיב הקשבה אמיתית? כי יש נקודה חיובית שקשורה לזוית של האמת שאותה בררתי וזוהי חובתי לבטא את קיומי ולכן אני  אומר את דעתי ועמדתי, ועלול להיוצר הרושם שאם אני אקשיב לאחר  ואשמע מה האמת שיש לו להגיד, אזי יש בכך איום כביכול על קיום שלי. לכן מי שיש לו, תכונה נפשית של חכמה, אזי כדי לברר את האמת, הוא מבין שהוא יהיה אמיתי כאשר הוא זקוק להקשיב לזולת, ולא רק שזה לא מחליש את קיומו, אלא זה מפתח את קיומו והקשבתו ואת העוצמה של העמדה שלו, מתוך היכולת להיות פתוח לדעה של משהו אחר. ולכן, את הפסוק בתהילים צריך לקרוא כך: "מכל מלמדי השכלתי" לא יותר מכל, אלא הכל   כולם, הופכים להיות מלמדי ואם  לומד מכולם אז – השכלתי, אזי זו חכמה אמיתית.

ד. 
הגבור בטהרתו.

המשך הדרכתו של התנא לכיון ההתמודדות בזמן התחלת הגאולה – מאיר את שאר חלקי המשנה, וזהו החלק השני של דברי בן-זומא באותה משנה בפרקי אבות "איזהו גיבור הכובש את יצרו, שנאמר: טוב ארך אפיים מגיבור ומושל ברוחו מלוכד עיר". 

יש הבדל בין גבורה כלפי אנשים מבחוץ, לגבורה של אדם בהתמודדות בתוך עצמו. וזה הוא -  "גיבור - הכובש את יצרו". כי יש לאדם נטייה מסוימת, תאווה, חולשה והוא עלול  להרגיש שאם הוא ילך אחרי תאוותו כך הוא כביכול ממצה את אישיותו. אבל הגיבור הוא אדם שמאמין שמעבר לנטייה הראשונית הזו יש משהו יותר עמוק באישיותו ומשם רק הוא מונע את עצמו מלפעול על פי  אותה חולשה ראשונית כי הוא מאמין שיש בעצמיותו – טהרה יותר עמוקה תהליך כזה של חפירה פנימית קשור לתכונת ההקשבה. יש הקשבה במישור האופקי שבו האדם האדם מקשיב לזולתו, 

ומחבר בין החתירה שלו לאמת, לבין רגישותו כלפי אחרים הנמצאים בסביבתו הקרובה והרחוקה ויש מישור נוסף של הקשבה במישור האנכי (ולא האנוכי), דהיינו, 

איך האדם מקשיב לעצמו ולא הולך אחרי העמדה הראשונית שהיא עמדה של חולשה, אלא הוא מנסה להתבונן בתוך אישיותו בנקודה יותר פנימית ומשם הוא לוקח את הדרך והכיון שהוא צריך להתקדם, הנקודה הפנימית היא אלוקית, מלמעלה למטה אל האדם בתוכו.
 ה. 
מי הגורם לקדיחה - על ההקשבה הזאת לזולת ולעצמו ניתן ללמוד מהתבוננות במשל של רבי שמעון בר יוחאי, על הערבות הדדית בעם ישראל "תני ר' שמעון בן יוחאי, למה הדבר דומה? משל לבני אדם שהיו יושבין בספינה נטל אחד מהן מקדח והתחיל קודח תחתיו. אמרו לו חבריו: מה אתה יושב ועושה? אמר  להם: מה אכפת לכם? לא תחתי אני קודח?! אמרו לו: שהמים עולין ומציפין עלינו את הספינה!"  (מדרש רבה ויקרא ד')

בקריאה ראשונה נראית המשמעות הפשוטה של ערבות הדדית שאומרת, שאדם אחד קודח בספינה וכל יושבי הספינה סובלים, כי כל הספינה טובעת. וזה לכאורה העיקרון של ערבות הדדית, שאדם במעשה הבודד שלו, משפיע לגבי החברה כולה. אבל במבט שני, משל כזה ארוך ומפורט, הוא מורכב ממרכיבים שונים ואולי הוא מקפל בתוכו יותר מאשר האימרה הפשוטה שאם משהו עושה מעשה שלילי ופוגע באחר, כולם נפגעים.  

הבה ננסה להיכנס רגע לראש של אדם כזה, ונישאל למה באמת הוא קודח? הרי התשובה של האנשים היא מאוד מובנת גם לגביו וכי הוא רוצה לפגוע בחייו שלו?!  אלא כאשר קוראים את המדרש פעם שנייה, נלמד, הערבות מחדש: "משל לבני אדם שהיו יושבין בספינה, ונטל אחד מהם" הרי ברור שאם הוא נימצא בספינה הוא אחד מהם, אלא לחדד שאף על פי שהוא אחד מהם ושייך להם, בכל זאת התחיל קודח תחתיו. ואם הוא אחד מהם, וחלק מהחבורה – מדוע הוא רוצה לפגוע ? 

וכאן "חבריו"  שואלים אותו מה אתה יושב ועושה, ואינם שואלים  רק מדוע הוא קודח. אך בעצם שאלתם על פשר עשייתו והרגשתו – באה רק אחרי שהתחיל לקדוח,  ואם באמת הם היו מתעניינים במצבו, אזי היו שואלים אותו  לפני שהוא קודח – מה  נשמע אתו?

הם היו צריכים להיות בבחינת יוסף הצדיק, הרואה את השרים בבית הסוהר בפרשת החלומות ושואל אותם מדוע פניכם זועפים היום? ואיננו מחכה לקדיחה כלשהיא שרק אחר כך מתעוררים לשאול את האדם מה קרה? אם  שואלים אותו, אחרי שהוא קודח  אולי זוהי רק שאלה נימוסית גרידא ובעצם הכוונה לשאול למה אתה קודח? 

והנה במדרש, תשובתו אינה מתחילה במילים  "תחתי אני קודח" אלא במילים מה אכפת לכם? כלומר הוא עונה להם מה איכפת לכם ממני, וכי אתם מתעניינים בי, הרי לא שאלתם אותי מה אני יושב ועושה לפני שהתחלתי לקדוח בו.

ואם כך – צריכים היינו לשאול את עצמנו: אולי הוא קודח כדי שישאלו אותו מה אתה קודח? אולי הוא רוצה להתריס משהו  כדי שבני אדם יתעניינו בו, ואולי יש לו מצוקה שהוא לא יכול לבטא אותה כי אף אחד לא מתעניין בו והוא מכונס בתוך עצמו! 

והם - מה הם עונים לו: "שהמים עולין ומצפין עלינו את הספינה", ובאמת מהי התשובה שלהם: לא אכפת לנו ממך, אלא כל הבעיה שלנו היא שאתה פוגע בנו. 

אשר על כן נשאל את עצמנו עכשיו, לפי ר' שמעון בר יוחאי מי באמת קודח? האם רק האדם שמבצע זאת או יושבי הספינה שגרמו לו לקדוח, בגלל הניכור וחוסר ההקשבה אליו?! וזו היא איפה משמעות נוספת של ערבות הדדית. האם הייתי אדיש ואטום כלפי זולתי היינו ולא ראיתי את חולשתו את כאבו, יכול להיות שאני גרמתי שיקדח אזי אני אשם בערבות ולא רק הוא, הוא עשה אומנם את המעשה אך מי שגרם לו לעשות את המעשה זה מישהו בסביבתו,  מישהו בתוך הספינה הזאת.

באמת מדוע לא אכפת לאנשים מהרגשתו של מישהו אחר בספינה? מדוע לא שמים לב אליו? המציאות בנויה מזה שאדם קרוב לאלה שקרובים אליו ועל דרך המשל, הספינה של כל אדם – מאוד קטנה, וכמה גוונים, דעות,  אנשים,  סגנונות הוא מוכן להכניס לספינה שלו. יכול להיות שזה בעצמו שאנשים לא פתוחים לכך, שאדם 

שונה מהם ויש לו תא פרטי משלו ויש לו מה לעשות שם וכתוצאה מזה שהוא שונה מהם ויכול להתקיים יחד והם יכלו להתקיים ויקרבו אותו והוא יתרום להם – האטימות לכך היא חוסר ההקשבה ההדדית. שאם היתה כזאת – היה הדבר  נותן כוח חיובי לאדם ולא היה מתעורר להיות מנוכר ושלילי גם לאחרים.

6. אחריות על הנשמה.

 
ניתן לראות במשל זה, גם את המשמעות של ר' שמעון בר יוחאי היה מגדולי התלמידים של ר' עקיבא אשר היו לו 24 אלף תלמידים ורק שבעה מהם נותרו. ובעצם מה קרה בבית המדרש הזה? הם מתו כולם בין פסח לשבועות, ומדוע? אומרת הגמרא במסכת יבמות ס"ב מפני שלא נהגו כבוד זה בזה, כלומר:  לא נהגו כבוד זה בזה כמובן  יחסית למעלתם, ולעוצמתם הרוחנית, ולא הקשיבו אחד לתורה של השני אחד, לדעה של השני, לעמדה של השני. וכתוצאה מזה ספינה שלמה טבעה. 

והאם ניתן ללמוד מדברי ר' שמעון בר יוחאי, שאם היו נוהגים כבוד זה לזה, לא היו נהרגים 24 אלף תלמידים?!

לפי מפרשים שונים הרי שבתקופת ר' עקיבא ומרד בר כוכבא, היה ניסיון אחרון להציל את ירושלים ולמנוע גלות, בידיעה ברורה שגלות נוראה זאת  תהיה 2000 שנה. אבל במרד בר כוכבא, הייתה תמיכה לכאורה בעייתית באדם, שכאשר יצא לקרב ואמר על הקב"ה, לא תסעוד ולא תכסוף – אל תעזור לנו ואל תבייש אותנו, ולפי תאור זה שמתואר בתלמוד ירושלמי תענית ג', הוא לא היה דמות אידאלית מבחינה אמונית רוחנית ומוסרית ,  ואיך תמך בו רבי עקיבא?

 
דבר זה למדים אנו מתלמידו רשב"י שאמר: שכאשר רבי עקיבא, ראה את בר-כוכבא אמר: "דרך כוכב מיעקב". 

יש כאן צמיחה בהדרגה, כי הוא היה אדם בעל מסירות וחשוב על לעם ישראל ואדם שהבין את הצורך הזה להילחם למען העצמאות ולמען כבוד האומה וכבודה של ירושלים – וצריך להפיח רוח חיים אמונית ומוסרית במהותו של המרד. ורבי עקיבא תומך בו והוא נושא כליו, ואל תוך המרד, הזה מטיל רבי עקיבא את כל בית המדרש שלו, כדי שישאו את נס המרד וכך יתפתח המרד מבחינה רוחנית ומוסרית.
אך התורה שלהם לא יכולה להיות תורה שכל הציבור הולך איתה. כי התורה שכל הציבור ילך איתה היא תורה מוסרית נקייה  ולא משהו כיתתי וסיעתי, ואם כך בית המדרש של רבי עקיבא, נכשל יחסית למדרגתו בכך שלא נהגו כבוד זה בזה. ואז תורתם לא יכולה להיות תורה המנהיגה את הציבור ומרוממת אותו, ועל כך ר' שמעון בר יוחאי אומר, שזוהי גם  קדיחה שהייתה בספינה, כי  לא רק שלא נהגו כבוד זה בזה אלא, הם גם לא הבינו את תפקידם הציבורי הראוי למדרגתם במובן של ערבות הדדית. כי הדור היה זקוק להקשבה אמיתית, שבין אחד לשני ושכול אחד יסייע לשני בכך ולא סייע. וכאשר בית מדרש שלם שיכול היה לתת נשמה בתוך גבורת המלחמה – לא הקשיב לשליחותו האמיתית והשלמה – הוא הקודח בספינה. וזה הוא איפה פן נוסף של מי שמקשיב לזולת, כחלק מהיותו גיבור הכובש את יצרו, המתבונן פנימה אל תוך עצמיותו, מטהרה כראוי ופועל לפיה.  

7. שמחה מאוזנת.

והדבר השלישי בדברי בן-זומא במשנה בפרקי אבות: איזהו עשיר? השמח בחלקו. שנאמר "יגיע כפיך כי תאכל אשריך וטוב לך. אשריך בעולם הזה וטוב לך לעולם הבא". 

מה זה אושר ומה הוא טוב? קשה מאוד לאדם בשפיטה, שלו להבין את המושגים האלו, אלא שבן זומא בא לבנות נדבך נוסף של  תכונה נפשית באדם, שעם מה שיש לו -  עם זה הוא מתמודד. והדבר הבסיסי בנפש זוהי השמחה בחיים, כפי שאומר הרמב"ם בהלכות דעות, ששמח בחלקו היא - תכונה מאוזנת כאשר יש איזון בנפש, אדם לא נבהל, לא לחוץ להספיק לעשות כסף. ומצד שני הוא לא אדיש, אלא עושה דברים שצריך לעשות אותם. כלומר לא בטלן אך לא נסחף אחרי ההשגיות הכלכלית.

ועל איזון שכזה מבהיר הרמב"ם, כמו שהוא יחסו של אדם אל עצמו, כך יחסו למישהו אחר. כפי שאומר שמאי "הוי מקבל כל אדם בסבר פנים יפות" מה זה סבר פנים יפות?  כלומר אומר רמב"ם שאם האדם מאוזן, לא עצב ולא פורץ בצחוק, אלא בדרך בריאה וישרה אזי, הבעת הפנים היא ביטוי  לאיזון הנפשי. איזון זה מביא את האדם להתמודד עם מה שיש בו. ואם כך הכול תלוי בעצם  הקשבה של האדם למה שהקב"ה רוצה. כי את מה שה' עושה, אנחנו לא יכולים לשנות אחרי מעשה, אלא תלוי כיצד אנו רוצים לקבל את חלקנו. האם בצורה מיושבת ומאוזנת, כפי יכולת האדם וכפי רצונו. ולכן אומר הפסוק: יגיע כפיך כי תאכל – אדם משתדל ומתאמץ וזה מה שיש לו, ובמקום להסתכל על הסביבה החיצונית על המעטה החיצוני, ואז להיות נבהל ולהגיד השכן שלי משיג יותר, או אדם ברחוב השני משיג יותר וזה המעטפה החיצוני, שהופך את האדם ללא מאושר ולא לפי האמת הפנימית שלו, לאדם שדואג כל הזמן ותלוי בעצם בדעת אחרים.

ולכן מלמד בן זומא, על בסיס אותה הקשבה לכל אדם, בהמשך אותה גבורה פנימית, גם שמחה בחלקו כפי מה שהקב"ה נתן לו ועם זה להמשיך ולהתפתח כראוי.

8. חובות וזכויות.

דבר רביעי שאומר בן זומא "איזהו מכובד? המכבד את הבריות שנאמר מכבדי אכבד ובוזי יקלו".

נושא מרכזי של משרד החינוך בשנתיים האחרונות הוא: הזכות לכבוד והחובה לכבד, אבל אולי לפי התנא בן זומא הנושא היה צריך להיות, "החובה לכבד והזכות לכבוד". מהו אותו מושג של הזכות לכבוד? האם זה אחד הדברים הפרטיים שיש לי, שאני רוצה שבמציאות  אנשים יכבדו אותי ומדובר כאן על אנוכיות. 

או אני מבין מהמשנה שיש חובה, והיא באה לידי ביטוי במה שאדם מכבד את הבריות ומתייחס בצורה נכונה לצלם אלוקים שיש להם, ואז אם הוא מכבד אחרים, רק אז יש ערך לכבוד שלו. והנה במגילת האו"ם – של  זכויות האדם יש  32 סעיפים של זכויות, רק בכיוון של מה מגיע לי, ולא מה אני צריך לתרום, ובמצב שכזה אין להתפלא על כך שאין כבוד לזולת, ויש אפילו אלימות. כי אני וצרכי וזכיותי הם במרכז.

ועל כן בן זומא עצמו מודע לכך, כשעם ישראל חוזר לארץ-ישראל עלולות להתלוות תופעות שאין בהן מספיק טהרה, אין מספיק עומק, אין הקשבה, אין בהן שמחה בחלקו ואין בהן כבוד לזולת. ולכן דווקא הוא שלמד על עוצמת המהפך של תחית המתים הלאומית, הוא שמזהיר מפני החיספוסים וההסחפות החיצונית. ונותן כיון כיצד להתמודד עם הכל. 

9. עקבתא דמשיחא.

וכן מלמדת אותנו המשנה בסוף מסכת סוטה: "בעקבות משיחא" כלומר בסוף הגלות לפני ימות המשיח בתקופה שהגלות מסתימת מצד אחד והמשיח לא מגיע מצד שני, ומה יקרה אז? אומרת המשנה "חוצפה יסגא" החוצפה תרבה והיוקר יאמיר, מפרש תוספות יום-טוב במובן של יקר וכבוד, המושג של כבוד, שהרבה אנשים ירדפו אחרי הכבוד, וירצו להיות בראש, לא אדם אחד יגיד אני יכול להיות ראש ממשלה, חבר כנסת - אני מתאים, אני ראוי.

אחר -כך  יש גם קושי כלכלי "הגפן תיתן פריה והיין ביוקר" דבר נוסף לענין המלכות - שלטון הנוכרי הגויים תהפך למינות ואין תוכחה.

אין מי שיכול להוכיח אותם, גם בית הוועד של תלמידי חכמים, יש בו קלקולים כי הכל צריך להיטהר ולברר את האמת שבו.

 "והגליל יחרב והגבלן ישום", המפרשים אומרים שיהיה רוב לא יהודי באיזורים אלה ואנשי הגבול יסובבו מעיר לעיר ולא יחוננו. ומי הם "אנשי הגבול"? אומר רש'י: פירוש – אחד, אנשי הספר אלה שגרים בקרית שמונה, הם יסתובבו בתל–אביב ולא יחוננו, יגידו להם מה אבדתם שאתם גרים שם? במרכז יותר טוב, יותר נוח, יותר מובן, אנשי הספר לא יהיה להם ערך מספיק חשוב בעיני הבריות בתקופה של עקבות משיח, "וחוכמת סופרים תסרח" ויחלש הרצון לעיין להבין, מרוב שהכול הולך בקלות, מחפשים חיים קלים גם במישור של החכמה וההשכלה.

"יראי חטא ימאסו" אנשים שחיים לפי נורמות מוסריות לא יהיו בראש הפירמידה. יגידו להם אתם פריירים, תשקרו, תעברו מהצד, תעקפו, ואז תרכשו מעמד, אבל אם תשמרו את הכול באופן אמיתי, אומרת המשנה "ימאסו" מואסים אותם. 

"והאמת תהיה נעדרת" איך העולם יכול להתקיים בלי האמת?
אומרת הגמרא בסנהדרין: האמת לא תסתלק לעולם אלא, היא תהיה עדרים עדרים, היא תתחלק לקבוצות לסיעות, למפלגות לעדות, זה יהיה חלק של האמת, אבל היא לא תופיע בשלמותה.  ומה הבעיה בכך, למה זה סימן לא טוב? אומר אחד המפרשים בגלל שני דברים:

א. כל עדר יחשוב שלשני אין כלום  ובדיוק זה ההפך ממה שאמר בן  זומא "איזה חכם

     הלומד מכל אדם". 
ב. כל אחד חשב שאצלו כל האמת וכתוצאה מקטנות זאת יש מחלוקת לא לשם שמיים. אלא מחלוקת עם משקעים אישיים וסממנים קטנוניים. 
סימן נוסף במשנה -  "נערים פני זקנים ילבינו" "זקנים יעמדו מפני קטנים". ועל פי הנבואה של מיכה בפרק ז' "בן מנבל אב, בת קמה באימה, כלה בחמותה אויבי איש אנשי ביתו". אנשי מפלגתו אנשי שכונתו "פני הדור כפני הכלב" , המנהיגים הם כמו כלב שכל הזמן מסתכל איפה האדון שלו כלומר במקום להוביל את העם, הם רק מסתכלים כיצד להחניף, כיצד להוריד את הרף, ואין אומץ, ואין חוט שדרה פנימי.

10. על מי יש לנו  להשען ?

ומסיימת  המשנה: על מי יש לנו להישען? על אבינו שבשמים. לפי החפץ חיים כשאדם אומר כך זה חלק מהסימנים המקולקלים של הדורות שבעקבות משיחא. זה אומר אשאר בשלי,  לא אלמד מכל אדם,  לא אכבוש את יצרי, לא אשמח בחלקי, לא אכבד את הבריות ורק ישאר לי להאמין שהקב"ה יעשה סדר ואני נשען עליו שהוא יעשה את המלאכה. ולכן גישת הפסיביות היא אחד מהסימנים של התופעות הלא טובות, ומדוע?

משענת היא דבר שאדם מגיל מסוים משתמש  אם יש לו כוח רצון, הוא נעזר במשענת אך הוא הולך בעצמו, והמשענת לא הולכת במקומו.

 יכול להיות בתקופות מסוימות אנחנו לא יכולים להתמודד עם כל הסבך הזה, קשה לנו לבד ואנחנו מחפשים עזרה משמים. אבל לא מספיק רק להגיד שהקב"ה יפתור את הבעיות, אלא אנחנו צריכים לעשות את ההשתדלות שלנו, ואת התיקון שבאחריותנו, והקב"ה  יעזור ויתן לנו כוח להתמודד.

11. אור מתוך חושך.

היו אמוראים, רבה, יוחנן, עולא  שאמרו על תקופת המשיח: " ייתא = (יבוא) ולא אחמינה, לא אראה אותו. הם הזהירו שאנשים יחשבו כך בתקופת הגאולה, שלא יהיה כוח לסבול את חבלי המשיח. אמר להם רב יוסף: יבוא ואזכה לשבת בצל גללים של החמור של המשיח. אומר לנו רב יוסף: עדין אינכם יודעים כמה זה יהיה קשה וזה לא יסתכם בזה  ש"יתא ואחמינה" אלא יתירה מזאת יש זכות לחיות בתקופה הזאת, כי מאחורי כל הגללים ואחרי כל הפסולת והתופעות השליליות יש אור. הרי כך בעצם נלמד מנבואתו של הנביא מיכה, שאחרי תאורי כל התופעות הקשות של קילקולי החברה ומשברי המוסר עד לכלל "נערים פני זקנים ילבינו" הוא אומר בסוף: "כי אשב בחושך ה' אור לי". האם בכונתו שלמרות שעכשיו הוא יושב בחושך הרי  מחר, יהיה יותר טוב, מחר יהיה אור. או שכוונתו לומר שעכשיו בתוך החושך יש נקודת אור. כי אם אדם מסתכל על המציאות בעין טובה, אזי אינו רואה רק את הגללים אלא כל מה שמסתתר מאחוריהם, ויש דבר טוב בהם, ולכן מבחינה מסוימת מסכים אתם ר' יוסף שיהיה קשה אבל הוא אומר שיכול להיות שמתוך כל התסבוכת הזו יצא אור גדול, וזה תלוי בהקשבה, בענווה, בהשתדלות של בני אדם.  בן זומא מלמד אותנו שמצד אחד יהיו ניסים גדולים, של כל הצלת עם ישראל מהגלות, ולידה מחדש וזוהי תחיית המתים הלאומית, אבל מצד שני יהיו יסורים גדולים, יהיו ניסיונות, יהיו קשיים. וצריך איפה שכל אדם יעשה את החשבון האישי שלו, מה הוא יכול לתרום לתיקון המציאות, בהשתדלות הקטנה שלו להיות יותר חכם, יותר גיבור, יותר שמח, יותר מכבד את הבריות.

ארבעה דברים אלו שהם לא בשמים, ואנחנו לא יודעים אף פעם מה ההשתדלות הקטנה שלנו יכולה לפעול מבחינת הופעת מידת הרחמים. פעולתה של מידה זאת היא גם  לפי בני אדם שמשתדלים יותר, מקווים יותר, אופטימים יותר, יש להם שמחה בחלקם, יש להם תרומה וחוכמה שהם בעצמם משפעים  בעולמות, וזהו חלק מהחשבון איך אנחנו תורמים לעולמו של הקב"ה את התרומה הקטנה שלנו. 

12. עין טובה.

במוצאי שבת נזכור את אליהו הנביא. ונתבונן מעט בשליחותו. רבה בר שילא פוגש את אליהו הנביא בשוק  ושואל: מה עושים עכשיו בפמליה של מעלה,  אומר לו אליהו הנביא, כמתואר במסכת חגיגה דף ט"ו, שם אומרים דברי תורה בשם כל חכמי ישראל, חוץ מאחד שמחרימים אותנו והוא ר' מאיר. וסיבת החרם היא, מפני שלמד תורה מבן אבויה. ואסור היה לו ללמוד תורה מבן אבויה, כי רק אם דומה הרב למלאך ה' אז יבקשו תורה מפיהו ולכן מחרימים אותו בשמים. הגיב  רבה בר שילא ושאל: הרי "רבי מאיר, רימון מצא  תוכו אכל קליפתו זרק" כלומר: לקח את הגרעין ואכל אותו, ואת הקליפה זרק ואם כך למה מחרימים אותו? ענה אליהו הנביא ואמר שמייד "הוסר" החרם ועכשיו אומרים בפמליה של מעלה  דבר תורה  של רבי מאיר – כאשר אדם בישראל סובל, השכינה סובלת אתו ומצטערת, ואומר רבי מאיר - אם על דם של  רשעים כך, על דמם של צדיקים, על אחת כמה וכמה שהשכינה מצטערת?! 

שואל אחד הראשונים  מה השתנה אצל הפמליה של מעלה, הרי הרימון זה פרי  מצוי, וזה לא משהו שבפמליה של מעלה לא ידעו אותו, כולל האבחנה בין רימון, גרעין  וקליפה ואין הם "צריכים" את רבה בר שילא ללימוד כזה? אלא מבואר בשיטה מקובצת בבא קמא דף נ', שההבדל הוא, שבפמליה של מעלה ידעו את זה, אבל צריך היה שמישהו בעולם הזה למטה, יוציא לפועל את העין הטובה ויגיד את זה, כי יש מידת רחמים בעולם שכולו טוב, אבל בני אדם עלי אדמות צריכים לבטא אותה גם בפועל, ובגלל שצריכים לבטא אותה אז ברגע  שזה יצא לפועל, אז במציאות מתגלית מידת הרחמים, כמו במקרה של רבי מאיר.

בכיוון זה מוארים דברי ר' שמעון בר-יוחאי, בסקירת הסוגיה המבט על הציר כולו: "אמר ר' יוחנן משום ר' שמעון בן יוחאי מאי וכתיב במשלי ל', אל תלשן עבד אל אדניו פן יקללך ואשמת ודכתיב דור אביו יקלל ואת אמו לא יברך, משום אביו יקלל ואת אמו לא יברך אל תלשן? הכוונה אל תקטרג על הדור  בפני אלוקים, אבל אם הוא כזה עבריין, אז מדוע אל תקטרג עליו? אלא אומרת הגמרא: 

אפילו דור שאת אביו יקלל ואת אמו לא יברך אל תלשן עבד אל אדניו. ולומדים זאת מהנביא הושע שהקב"ה גער בו, למה אתה מקטרג על עם ישראל. מה חידש רש"י? הושע הנביא מקטרג על עם ישראל ואומר לקב"ה, שאי אפשר לסבול אותם ולכן הקב"ה אומר לו, קח אישה ותוליד ממנה ילדים ותגרש אותה, והושע אומר: אני לא יכול! אם כך, הקב"ה גוער בנביא על קיטרוגו.

ומבאר, הבן איש חי ענין זה על פי  ספר דברים פרק י"ב "בנים אתם לה' אלוקיכם". יש דעה אחת של רבי יהודה, שאומר שעם ישראל נקראים בנים, רק שעושים רצונו של הקב"ה, אך כאשר לא עושים רצונו של מקום לא נקראים בנים, ור' מאיר אומר, בן כך ובן כך נקראים בנים, גם שלא עושים רצון הקב"ה. אומר הבן איש חי: הקב"ה אמר להושע שיש לפסוק הלכה כמו ר' מאיר, שתמיד נקראים בנים. אבל היה אפשר לטעות ולחשוב, שיש עליהם לימוד זכות שנקראים בנים. רק כשהם מתנהגים כמו בנים לפחות ביחס להורים שלהם, אבל אם זה דור שאת "אביו יקלל ואת אמו לא יברך" ולא נוהגים כבוד בהוריהם אז אולי אין להם את הזכות הזו, "של נקראים בנים"? 

ולכן מחדש רשב"י שגם שאין להם לימוד זכות, אפילו בנקודה הזו של כיבוד הורים, יש להם נשמה והם נבראו בצלם אלוקים ואל תקטרג עליהם.

ועל כן נאמר בגמרא במסכת קידושין, בעקבות פסוק בתהילים: "אמרו צדיק כי טוב ופרי מעלליו יאכל". שואלת הגמרא וכי יש צדיק טוב וצדיק לא טוב? אומרת הגמרא - צדיק טוב זה טוב לשמים וטוב לבריות. צדיק לא טוב זה טוב לשמים, אבל לא טוב לבריות. אומר הבן איש חי: איך יכול להיות שבן אדם לא טוב לבריות יקראו לו צדיק בכלל? אלא  ברור שאין הכוונה שאדם לא טוב לבריות, במובן של בן אדם לחברו, כי אז הוא באמת לא צדיק כלל. אך בשאלת היחס לדור כולו: יש שני סוגי צדיקים. צדיק אחד שרואה בדור קלקולים ועכבות, אז הוא מקטרג ומוכיח אותם וכועס עליהם, אומר הבן איש חי שאף על פי שהוא עושה זאת מתוך כאב, בגלל שהם מקלקלים, אבל 

הקב"ה לא אוהב צדיקים כאלה שמקטרגים. הקב"ה אוהב צדיקים שיש להם את מידת הרחמים, שמסתכלים על המציאות בעין טובה. ודווקא  בדור שנראה כאילו  מחוספס, מתרחק, מתנכר, בועט, ולכאורה יש בו תופעות כמו שמסופר במשנה בסוטה, ולא כמו שבן זומא צייר, אף על פי כן נצרך לימוד הזכות, ויש להרבות מידת רחמים בעולם, ומידה זאת לא תהיה ויתור ולא אדישות, אלא תיקון מתוך בנין וחיוב.

וכן מתואר באבות דרבי נתן: איך אהרון הכהן היה מרבה שלום בעולם, ומשיב רבים מעוון,  כאשר היה פוגש רשע ברחוב היה אומר לו שלום, לא היי ולא ביי רק שלום. למחרת רצה  האדם לעבור עבירה נזכר בשלום של אהרון ולא יכול לעבור עבירה. משמעות הדברים כי  אהרון נתן שלום, שלום זה שם ה', נתן שלום לאדם כי האמין בנשמתו ואמר, ראוי לקרוא לך בשם ה' מרוב אהבתו לבן אדם, ואז למחרת האדם רצה לעבור עבירה שאל את עצמו האדם, אהרון אמר לי שלום והוא האמין בנשמה שלי, אז איך אני לא אאמין בנשמה שלי, ואסחף לעבירה ומיד תיקן, ושב בתשובה אמיתית. 

מדוע אין הרבה  אנשים היום ששבים בגלל שאומרים להם שלום? כי אין אנשים שאומרים שלום. אם באמת יהיה אדם כמו אהרון הכהן אזי יהיה מי שישוב בתשובה, ויתקן את הטעות. התוכחה מבחינה זו היא אולי משיגה תוצאות כאלה ואחרות אבל, היא לא שינוי גדול שכל עם ישראל מחכה לו, אלא אם זה יהיה כחלק מהרצון לדאוג לבין אדם לחברו, מתוך עין טובה מתוך המידות שבין זומא מלמד, אז באמת תהיה גאולה שלימה במהרה בימינו. יתגלה בה במלאו כל התוכן הטהור של תחיית המתים, שבה אנו מאמינים באמונה שלמה ואמורים להשתדל ולתרום לשם התרחשותה.                                      

