"חוששים לאיבה" - הרב יגאל שפרן

מורי ורבותיי: 

נשאלתי ע"י רופא יהודי המתגורר באיטליה, האם מותר לו להיענות לבקשה של חברו, רופא גוי, לטפל במקומו בנאצי חולה הנמצא בבית הסוהר ושהרופא הגוי סירב לטפל בו, כי אינו רוצה לטפל במי שרצח הרבה איטלקים. 

השאלה שנשאלה הייתה: האם על הרופא היהודי להסכים ולהכנס במקום הרופא הגוי ולטפל בחולה הנאצי הזה, כמו שהוא מטפל בכל חולה אחר?

תשובה: בהלכה אנו נתקלים באיסור להרוג רשעים מסוימים, אבל מאידך, שאסור להתאמץ ולהציל אותם, אם הם טובעים בים. הלכה זו נקראת "אין מורידין ואין מעלין", שפרושו: רשעים גדולים אלו שמעיקרא דדינא חייבים מיתה, אין מורידים אותם לבאר שימותו שם,  שהרי אין לנו סמכות להוציאם להורג, אבל מאידך, אם הם נפלו לשם מעצמם, אין להעלות אותם (חושן משפט תכ"ה וכן ביורה דעה קנ"ח). 

והנה על דין בסיסי זה מוסיף השולחן ערוך ואומר: "אלא אם כן חיישינן לאיבה". מה פירוש? הכוונה היא לומר כך: דין זה שלא מעלים רשעים גדולים מהבור מתקיים רק אם אין חשש שהגויים יפגעו בנו בגלל קיומו. כלומר:  אם קיים חשש שאם אנחנו לא נציל את הרשעים הללו מן הבור - תתעורר איבה בקרב הגויים כלפינו והם ינקטו בפעולות קשות נגד היהודים – או אז כן צריך להעלות את הרשעים מהבור, כלומר צריך להציל אותם, וזאת כדי למנוע  סכנה מעצמנו.

כסיכום ביניים ולגבי המקרה שלנו נובע  כדלקמן:  

א.  באופן עקרוני ברור שאסור להציל רוצח נאצי, הנמצא כבר בבור [= במחלה

     שלו]. הוא הרי מקבל הרבה פחות ממה שמגיע לו. 

ב. עם זאת, הלכה למעשה, במציאות בה כוח הגויים רב עלינו, כגון יהודי הנמצא

   בפחד ח"ו מאימת הגויים שסביבו, אין לנהוג בדין זה. זה מה שנקרא: "חיישינן

  לאיבה".

והנה בנושא זה של "חיישינן לאיבה", קיימת בהלכה הערה נוספת שצריך לקחתה בחשבון:

לעיתים, גם אם היהודי מצוי בנחיתות כלפי הגויים בכל אופן, ייתכן שאין לו לחשוש לאיבה אם הוא לא ייטפל ברשע: למשל: אם המקרה מתחולל בשבת. אז הגויים יקבלו את זה שהיהודי אינו מטפל בחולה, כי הם יודעים שיהודי לא מטפל גם ביהודי בשבת, אלא אם כן מדובר במצבים של פיקוח נפש. 

דין "חיישינן לאיבה" – לא קיים אפוא בשבת.

מכאן מסיקים הפוסקים, שאם ברור שהגוי יקבל בהבנה את העובדה שהיהודי אינו מטפל בגוי – נימוק זה של "חשש איבה" והמחייב לטפל ברשע – אינו קיים. במקרה כזה על היהודי אכן להשמט מלטפל ברשע.

עתה מתעוררת השאלה: מה זה בדיוק איבה? כיצד ואיך מגדירים איבה? או במלים אחרות: איזה נזק מאיים יכול להיחשב כנזק שיקרא "איבה" ושבגללו עלי לעשות את הפעולה גם אם איני רוצה בה?  האם זה רק חשש שהגוי יהרוג אותי חלילה, או גם נזק אחר, ה' ישמרנו? 

והנה לפני כמאה ושמונים שנה הובאה שאלה מעניינת בפני החתם סופר והתשובה על שאלה זו יכולה לסייע לנו מאד גם בעניין שלנו:

השיעור מוקדש לעילוי נשמת אברהם בן רוחמה לימואי.

החתם סופר נשאל כך:  האם מותר למיילדת יהודיה ליילד תמורת שכר כמקובל, תינוקות של גויים העושים הכל כדי להתעמר ביהודים, או שמה עליה להשתמט מפעולה זאת? על כך עונה החתם סופר למיילדת כך:  אם ברור שאם את לא תעשי את העבודה מיילדת אחרת תעשה את אותה העבודה, את לא חייבת להשתמט. כי מתי חלה עליך חובת ההישמטות מלעזור לרשעים אלו? רק אם ברור שרק 'בזכותך' יוולד הילד. אז את צריכה להשתמט מהעניין. אבל אם בין כה וכה יוולד הילד שם – מדוע שתפסידי פרנסתך ולא תיילדי אותו את? 

יוצא מזה שאם אני בא לשאול: מהו ההפסד שאותו אין אני צריך לקחת על עצמי, אם אני מתבקש לסייע לרשע, אומר כך: 

אמנם גם הפסד כספי נחשב הפסד שאין חובה להפסידו משום דין זה של טיפול ברשע,  אבל זאת בתנאי אחד: שמישהו אחר יכול ליילד את הגוי הזה . רק אז מותר ליהודי ליילד את הגוי, כאמור:  כדי שלא יפסיד את כספו. לעומת זאת אם על-ידי הימנעותי מהפעולה אמנע את לידת העמלקי - ברור שאסור לי להביא ללידתו.

מכאן נובע:

א.  אם ברור שרק בזכות הרופא היהודי, הנאצי הזה יחיה  אסור לו לעשות זאת.

      מדוע? כי הוא זה שמחייה את הגוי.

ב.  אם מסתבר שהנאצי הזה יטופל באמצעות רופא אחר אז לכאורה מותר גם ליהודי

     לעשות זאת.

אלא שהדבר עדיין אינו כה פשוט. ומדוע? 

כי אנחנו רואים שכל הדיון  בנוי על דין  "חוששים לאיבה" אבל הרי ראינו שאפילו הרופא הגוי סרב לטפל בנאצי, אז על איזה איבה יש לחוש כאן? אפילו הרופא האיטלקי אינו מוכן להציל את הנאצי, אז יש חשש שמישהו יחשוב שיהודי צריך לעשות זאת? דומני שבמצב שכזה אין חשש איבה כלל. חשש איבה קיים רק  כשהגוי אינו מבין מדוע היהודי אינו מטפל בגוי אחר, ואז הוא אומר לעצמו: "תראה מה היהודים הללו עושים".  אבל פה הרי הגוי עצמו מעורר את העניין ואומר "אני לא מוכן לטפל בנאצי". האם הוא מצפה שהיהודי יטפל בו? בוודאי שהוא יאמר לעצמו: אם אני הגוי לא מוכן לטפל בנאצי הזה,  איך יתכן שיהודי כן יטפל בו? איך ייתכן שיהודי יטפל באדם שהרג יהודים רבים על לא עוול בכפם? 

אבל עדיין זה לא פשוט: 

עתה עלינו לבדוק: האמנם הנאצי הזה אכן חייב מיתה? בוודאי אתם שואלים את עצמכם: וכי מה השאלה? פשיטא שהוא חייב מיתה?! אכן, כך אבל אפשר לומר כי חובת המתתו של רוצח זה מוטלת על כלל האומה ולא על הפרט:  עם-ישראל, צבא ישראל, הוא זה שצריך לעשות דין בנאצים ובעוזריהם. זה אינו עניינו של האדם הפרטי, זהו עניינו של הציבור. זוהי מצווה המוטלת על הכלל, וצריך להתרגל לכך שיש מצוות שהן נחלת הכלל דווקא ולא נחלת הפרט. אנו הרי ציוניים. אנו יודעים שיש הבדל גדול בין כלל לפרט. כלל זה לא רק הרבה פרטים, אלא מציאות חדשה, מיוחדת, אלוקית. כמו שבית אינו סתם ערמה של אבנים, אלא מציאות מיוחדת בעלת דינים משלה (למרות שהוא מורכב בסה"כ רק מהרבה אבנים) כך גם הכלל: למרות שהוא מורכב רק מהרבה פרטים – מוטלות עליו חובות וזכויות מיוחדות, כי הוא ישות חדשה, נבדלת, ייחודית. ועליה מוטלות החובות בין השאר של מלחמה בעמלק. 

המדינה, כמדינה, היא מערכת שחלה עליה החובה של הריגת הצוררים, וזה לא אומר שממילא על כל אדם פרטי מוטלת החובה או אפילו שבכלל מותר לו לעשות את הפעולה הזאת. האם מותר לפרט לקחת לעצמו תפקיד שמוטל על הכלל?,

ואכן זו מחלוקת גדולה בראשונים האם על אדם פרטי מישראל מוטלת החובה  להרוג את עמלק, או לא: 

לדעת בעל "ספר החינוך" (חי לפני 800 שנה) מצוות "תמחה את זכר עמלק" חלה על כל אחד מישראל: כל אחד מאתנו חייב להרוג את עמלק. זו מצווה שחלה על כל אחד ואחד. ברם מרבית הפוסקים האחרים חולקים עליו וסוברים לא כן. לדעתם רק האומה הישראלית כלל חייבת לרדוף אחר עמלק. בימינו האומה הישראלית – היינו מדינת ישראל.  לעומת זאת  לאדם הפרטי אסור לו לעשות זאת. 

לפי גישה זו חובת הריגת הנאצי הזה אינה חובתו של הרופא היהודי אלא של ממשלת ישראל. וזאת בהנחה שהנאצי הזה הוא עמלק.

אלא שפה עלינו לשאול שאלה נוספת: האם הנאצים הם עמלק? כן, עונה הרב סולובייצ'יק זצ"ל בנאום מפורסם שלו: הנאצים הם עמלק.  הכיצד? הרי בא סנחריב ובלבל את האומות? הרי אי אפשר לזהות היום את זרע עמלק. נכון, אומר הרב סולובייצ'יק, אבל מדברי הרמב"ם מוכח שעמלק אינו "עם" אלא אידיאולוגיה: אידיאולוגיה של הריגת יהודים. וזה קיים היה בנאצים. וזה קיים גם בכל המחבלים, ההורגים יהודים מעצם זה שהם יהודים.

עובדה, אומר הרב סולובייצ'יק , שאחרי שהרמב"ם אומר אי אפשר כבר לקיים את מצוות מחיית שבעת העממים כי בא סנחריב ובלבל את האומות, ממשיך הרמב"ם ואומר: ומצווה למחות את זכר עמלק. וכאן אינו מוסיף: אבל אי אפשר לקיים זאת כי בא סנחריב ובלבל את האומות. יוצא שעמלק לא אבד. הכיצד? כי עמלק זה אידיאולוגיה. והאידיאולוגיה הזו הייתה קיימת בנאצים: להרוג יהודי בגלל שהוא יהודי.

עמלק אינו אויב המאיים על הגבול. עובדה שכתוב בתורה "והיה בהניח ה' לך מכל אויבך מסביב תמחה את זכר עמלק". יוצא שעמלק הוא לא האויב שלי מסביב, שכן  אם הוא היה האויב שלי מסביב, הייתי מחויב להרוג אותו גם בלא שהוא יהיה עמלק כי הוא מאיים עליי ואני חייב להרוג אותו. לכן יוצא שמי שרודף אחר יהודים, הוא עמלק שחייבים לרדפו בכל מקום שהוא.

אבל זה מוטל רק על המדינה ולא על הפרט. רק המדינה יכולה וחייבת לשלוח חיילים לבצע את התפקיד הזה וגם זאת רק אחר שבחנה את התנאים לכך וראתה שזה מתאים (וכפי שעשו באייכמן יש"ו או במנהיג החאמס  אחמד יאסין וכד').

אבל זה נוגע ליוזמתו של אדם לרוץ ולהרוג נאצים בגלל שהם הרגו יהודים באידאולוגיה ולכן יש להם דין עמלק. זה לא. אבל לא להציל נאצי הנמצא במצוקה? זה משהו אחר לחלוטין: כפי שאמרנו, מאחר שהגוי השתמט מהעניין וסירב לטפל בנאצי אז גם ליהודי מותר לסרב לטפל בנאצי. אם היהודי היה הראשון שהיה נשאל בזה, הייתה לו בעיה גדולה אבל מאחר והוא (האיטלקי) סירב ורצו "להלביש" את זה על היהודי, אני יכול לומר שגם אני לא מוכן.

זה המבוא לעניין ובהזדמנות אחרת אי"ה ובל"נ  נרחיב בעניין.

יהי רצון וישמע במשפחת לימואי מעתה רק קול ששון וקול שמחה, ואותה תבונה של ראש  המשפחה שליט"א, אבא של אברהם ז"ל, שכבר בתחילת שעורנו אמר "ברור שלא לטפל בנאצי", תעמוד לכל המשפחה: להשכיל ולעשות, להתברך ולהתעלה, לשמוח ולראות בנחמה אמן ואמן.

ברוכים תהיו כולכם, ויהי רצון ובמהרה ימלא ה' כל משאלות לבכם לטובה, אמן ואמן.

