
יינם של נכרים
הרב אהרן כ"ץ

מקורו בגמרא-ל גוייםאיסור יינם ש
. כך הנכריםה ובהנאה מצוי גם יינם של בין הדברים שאותם אסרו חכמים בשתיי

:מוצאים אנו במשנה

1...אסורין ואיסורן איסור הנאה: הייןאלו דברים של עובדי כוכבים 

:שהביא מקור מן התורה לאיסור זהרבה בר אבוה, ושם בגמרא מובאת מימרתו של 

אמר קרא: אשר חלב זבחימו יאכלו ישתו יין נסיכם, מה זבח אסור בהנאה, 
ופיה מנלן? דכתיב: ויצמדו לבעל פעור ויאכלו אף יין נמי אסור בהנאה. זבח ג

זבחי מתים, מה מת אסור בהנאה, אף זבח נמי אסור בהנאה. 

משום הראשונים מסבירים שדווקא על היין גזרו לא רק בשתייה אלא גם בהנאה
שאם תותר הנאה בסתם יינם יבואו אנשים ליהנות מיין שנעבד בעבודה זרה.

ש לשם עבודה זרה ומלמדת שכשם שזבח אמנם המשנה עוסקת ביין שהוקד
גם יין שהוקדש לשם עבודה זרה אסור שהוקדש לשם עבודה זרה אסור בהנאה

בהנאה.

תם יינם של עובדי עוד שני איסורים נוספים האחד הוא סחכמים הוסיפו לאיסור זה
יין של ישראל שנגע בו עובד כוכבים.הכוכבים והשני 

רי הגמרא:יסור סתם יינם מצוי בדבהמקור לא

ועל יינן משום בנותיהן, ועל בנותיהן משום דבר אחר, ועל דבר אחר משום 
2ד"א.

אוניברסיטת בר ,במכון הגבוה לתורהלהכשרת רבנים כולל הראש * הרב כ"ץ הוא 
ברמת גןורב אילן,

.מסכת עבודה זרה דף כ"ט ע"ב1
בדף ל"ו.במסכת עבודה זרה 2
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רש"י מסביר שם בסוגיה:

ובנותיהן אסורין משום , שהיין בוער בו ומביאו לידי בנותיהן–משום יינן 
עבודת אלילים.–דבר אחר 

:רשב"ם כתב בשם רש"י שכתב על שם הגאונים

דנכרים בזמן הזה אין ,איסור הנאה במגע של נכרי ביין שלנודבזמן הזה אין 
עבודה זרהוהוו לענין ניסוך כאילו אינן יודעין בטיב לעבודה זרה רגילין לנסך 

והוי כתינוק שעושה יין נסך לאסור בשתייה ולא בהנאה ועל זה ומשמשיה
ביין סומכין בהרבה מקומות ליקח יין מן הנכרים בחובותיהן וגם אם נגע נכרי

ז"ל האריך בו וסיום דבריו וטעמים ואדוני אבישלנו מוכרין אותו לנכרים 
הללו מספיקין למגע נכרי ביין שלנו אבל סתם יין שאסרו בהנאה משום 

שמתחלה לא אסרו סתם יינן אלא יש לומרבנותיהן אין טעם להתירו ומיהו 
ך בשתייה מידי דהוה אפת שמן ושלקות אלא משום שהיו רגילין לנס

והאידנא שאין מנסכין דין הוא לעבודה זרהאסרוהו בהנאה כיין שנתנסך 
שנעשה סתם יינן כפת ושלקות ומכל מקום ראיה ברורה אין לנו להתירו 

.בהנאה הנח להם לישראל מוטב שיהיו שוגגין ואל יהיו מזידין ע"כ

דין התלמוד ביין המבושל 
:האמוראיםחידש בשם גדולי 3למוד במסכת עבודה זרההת

דאמרי תרוייהו: יין מזוג אין בו משום גילוי, יין מבושל אין בו ,רבה ורב יוסף
משום ניסוך.

:רמב"םואכן כך כתב ה

אין מתנסך לעכו"ם אלא יין שראוי להקריב על גבי המזבח ומפני זה כשגזרו 
על סתם יינם וגזרו על כל יין שיגע בו שיהיה אסור בהנייה לא גזרו אלא על 

יין הראוי להתנסך, לפיכך יין מבושל של ישראל שנגע בו העכו"ם אינו ה
אסור ומותר לשתות עם העכו"ם בכוס אחד, אבל יין מזוג ויין שהתחיל 

4להחמיץ ואפשר שישתה אם נגע בו נאסר.

דף ל ע"א.3
.הלכות מאכלות אסורות פרק יא הלכה ט4



חודש האביב|18

שכאשר ישב שמואל עם אבלט והביאו לפניהם יין 5מן הטעם הזה מספר התלמוד
אמר לו ,מנת שלא ייפסל היין לשתיה לשמואלעל מבושל ואבלט נזהר מלגעת ביין

שמואל שהוא יכול לשתות מן היין שכן יין מבושל אין בו איסור יין נסך.

שמואל ואבלט הוו יתבי, אייתו לקמייהו חמרא מבשלא, משכיה לידיה; א"ל 
שמואל, הרי אמרו: יין מבושל אין בו משום יין נסך.

סיבה שאין ביין מבושל דין יין נסך משום הרמב"ם הכפי שראינו לעיל לדעתו של
שלא גזרו אלא על היין הראוי להתנסך על המזבח, ומכיון שיין מבושל אינו ראוי 

ם לדעת להתנסך על גבי המזבח על כן לא גזרו בו משום סתם יינם. טעם זה התקבל ג
וכתב:הטור שסיכם הלכה זו

ראוי לנסך לפיכך יין וכיון שמשום צד ניסוך אסרוהו לא אסרוהו אלא ביין ה
.מבושל שלנו שנגע בו נכרי אין בו משום יין נסך

:הקשה על טעמו של הרמב"ם וכתב6אך הרא"ש

והדבר תמוה כיון שגזרו על יינן משום בנותיהן וכי משום שהרתיחו לא 
שייכא הך גזירה. ואי משום דלאו בר ניסוך הוא. והלא יין מזוג נמי לאו בר 

י שהמבושל אינו מצוי כל כך ומילתא דלא שכיחא לא ניסוך הוא. ואפשר לפ
.גזרו ביה

:כתבוהדרישה על דברי הטור 

גבי שכיון שעל צד ניסוך אסרוהו לא אסרוהו אלא ביין שראוי לנסך על 
שאף שהרא"ש למד שאיסור יינם הוא משום חשש חתנות ,העירהמזבח

ן נסך וביאר אסרוהו ואם כן מה הוא שכתב הטור שכל איסור הוא משום יי
הפרישה שלא אסרו אותו בהנאה משום חתנות אלא משום שיש מקום 

לאסרו בין איסורי ההנאה כיין נסך לעבודה זרה.

אכן כבר ביאר המאירי: 

בישולו מפקיע אותו יין של גויים שנתבשל הרי הוא נשאר באיסורו ואין
שר היה יין היה , מכיוון שכאמאיסור הנאתו, והוא כמו חומץ של גויים

' ע"א.מסכת עבודה זרה בדף ל5
. מסכת עבודה זרה פרק ב סימן יג6
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, לא פקע איסורו משעה שהחמיץ, שכל שהוא משום ברשותם והוא אסור
אין איסורו פוקע אף לאחר קלקולו. אמנם כאשר יש יין איסור עבודה זרה

אינו נאסר ו הנכרי אינו אוסרו ואפילו שכשכושל ישראל והוא מבושל ונגע ב
ושל לא אסרו בלא בהנאה ואפילו לא בשתייה שכיון שאין דרכם לנסך במ

אותו מחמת מגע נכרי.

(על סוגיית המשנה כך גם כתב בהרחבה החתם סופר בחידושיו למסכת עבודה זרה 
: ע"ב)והגמרא בדף כ"ט

יין מבושל שאותו התירה הסוגיה מיירי ביין של ישראל שנגע בו הנכרי.

יין מבושל בזמן הזה
בשולחן ערוך פסק: 

כוכבים מותר ומאימתי נקרא מבושל יין מבושל שלנו שנגע בו העובד
7משהרתיח על גבי האש.

העיר בעל הט"ז :

באשר"י כתוב וב"י מביאו תמוה הוא כיון שגזרו משום בנותיהן וכי משום 
שהרתיחו לא שייך הך גזירה ואי משום דלאו בר ניסוך הוא והלא יין מזוג 

.נמי לאו בר ניסוך הוא

יין הנכרים ביין "ש מדוע באמת אין גזירתהיינו הט"ז הביא את הקושיה של הרא
:והרא"ש השיבשהרי גם שם שיייכת הגזירה שלא נתקרב לבנותיהם.,מבושל

ואפשר כיון שהמבושל אינו מצוי כל כך מילתא דלא שכיחא לא גזרו ביה 
י זה כיון דחיישינן וקשה מ"ש ואי משום דלאו בר ניסוך הוא מה מהנ, עכ"ל

?משום בנותיהן

:ט"ז את הדבריםוביאר ה

כמו אף משום בנותיהן לא גזרו ביין אלא במקום שיהיה אסור אף בהנאה ש
ואין שייך לגזור איסור הנאה אלא בראוי לניסוך אבל באין ראוי נסךביין 

היינו רק במקום שהאיסור יהיה גם איסור הנאה שם שייך לניסוך שרי לגמרי 

שון השולחן ערוך יו"ד קכ"ג ס' ג'.ל7
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הנאה שלא שייך איסור לגזור איסור אבל במקום שאי אפשר לגזור איסור
כי אם יגזרו במקום מסויים רק בשתיה ולא ,לא גזרו גם בשתיה,הנאה

בהנאה יחשבו שגם ביין נסך יש רק איסור שתייה ולא איסור הנאה ואז 
יתירו בהנאה גם יין נסך ממש. לכן במקום שלא שייך איסור הנאה לא גזרו 

ביין מבושל שכיון ומן הטעם הזה התירו גם בשתייה על השתייה לחוד.
שוודאי אין לגזור בו הנאה שהרי אינו ראוי לניסוך במקומות אלה הקפידו 

שלא לאוסרו גם בשתיה.

הט"ז למד עיקרון חשוב בדעת הרא"ש שכל מקום שלא היה אפשר לגזור ,היינוד
הנאה לא גזרו שאיסור שתיה לחוד , כי אם יגזרו איסור שתיה ולא איסור הנאה יבוא 
לטעות שבכל מקום האיסור הוא רק בשתיה ולא בהנאה ויבואו להתיר בהנאה יין 

נסך ממש.

ך אסרוהו לגמרי הכי נמי ביין על זה פריך מיין מזוג דאע"ג דאין ראוי לניסו
.מבושל ותירץ משום דמבושל לא שכיח על כן לא גזרו ביה כלל

ועוד הוסיף הט"ז: 

?כן אלא כתב משום דאין ראוי וכו'וקשה למה לא כתב הטור

: השיב הט"ז

ונ"ל דהטור לא רצה לכתוב טעם לא מצוי דגם הרא"ש לא כתבו אלא דרך 
ליבא דהראב"ד דס"ל אף במזוג ראוי לנסך אפשר ע"כ כתב טעם זה שהוא א

כמ"ש ב"י בתמד לפי שהוא משובח לשתיה (לא גזרו אלא במקום שאפשר) 
א במקום נמצא דלדידיה שפיר אמרינן סברא זו שכתבתי דלא גזרו אל

.שאפשר לגזור אפילו בהנאה

צ"ל שהעיר דברים אלה מערערים את הערתו של הרב הגאון ר' יוסף שלום אלישיב ז
ולכן יש לאוסרו , שבזמן הזה יין מבושל הוא דבר שכיח8יעון נתיבות הכשרותביד

, הרי מכל וכל. מעבר להערה שיש לשאול האם אנו מחדשים גזירות חדשות בזמננו
ורים למדנו שגם הרא"ש לא כתב טעם זה על מנת להסביר את מדברי הט"ז האמ

בלא הנאה שהדבר מה הם המקומות שלא רצו לגזור בהם איסור שתיההשיקולים

.גליון שלישי–שליט"אשל עדת מחזיקי הדת לחסידות בעלז 8



21|יינם של נכרים

וגם לדעת הרא"ש עיקר הטעם שלא אסרו ביין מבושל הוא מטעם ,יגרום למכשול
שביין שאינו ראוי לנסך עליו לא היה מקום לגזור עליו איסור הנאה ובכל מקום שלא 

תה הכרעת לא גזרו עליו איסור שתיה על כן הי,לגזור איסור הנאהמתאפשר
ערוך שביין מבושל אין משום דין מגע עובדי הפוסקים שלא לשנות מדברי השולחן 

כוכבים.

:9ר' חיים אברהם בן דודכך הסביר גם בהרחבה בספר תפארת האדם

, אם כן אף שהשתא הוא שכיח מכל מקום עמד משום שאז לא היה שכיח
בהיתרו, וכתב שכן משמע מדברי הריטב"א, שכתב מפורש שכיון שבש"ס 

ן נסך ברור הוא שיין זה לא היה בכלל אמרו שיין מבושל אין בו משום יי
?שמי גזר על יין זה,הגזירה על יינם של עובדי כוכבים

(וזה עומד כאמור נגד דעת הרי"ש אלישיב שגם יין זה היה בכלל הגזירה) והוסיף 
שכוונת הריטב"א מפורשת שאף על גב שידע התלמוד שביום ,מפורש הרב בן דוד

מכל מקום לא כללו יין זה בכלל הגזירה, שכיחדברמן הימים יהיה היין המבושל
מא דבר. כך עוהשלים ופוק חזי מאי 10והוסיף שכבר הכריע כן בעל השבות יעקב
וכן היא דעת ספר לקט הקמח בשמו של פשט המנהג בשראל ואין מקום לחומרא זו.

.12"א בספרו שיורי ברכהוהיא גם הכרעתו הברורה של החיד11גאון ישראל הרדב"ז
חיים אברהם עצמו ציין באותה תשובה לרבים מגאוני ישראל שהכריעו שאין הרב ר' 

להתיר גם ו ופסק למעשה כהכרעת גאוני ישראלינאשלחלק בין יין מבושל מצוי או 
את היין המבושל.בזמן הזה

מידת החום להגדרתו כיין מבושל
סטור דת הפיזצ"ל דן בספרו מנחת שלמה בגדרי מיהגאון ר' שלמה זלמן אוירבך 

:בשולחן ערוך כתבלהיתר המגע של הנכרי ביין. 

.מאימתי נקרא מבושל משהרתיח על האש

:וכתב על זה בעל הש"ך

יו מובאים בסיוע תכנת אוצר החכמה.בסלוניקי ודבר1867- ת תרכ"זהספר יצא לאור בשנ9
חלק א' סימן ס"ב.10
.סימן רצ"ט בספר לקט הקמח11
סימן קכ"ג.12



חודש האביב|22

. יתמעט ממידתו על ידי הרתיחההיינו ש

:הגאון מוילנה העיר

דאף שבשבת נחלקו בשאלה האם הפשרו זה הוא בישולו, אבל כשהרתיח 
הכריעו ספר התרומה הרשב"א לכל הדעות הרי הוא חשוב כמבושל, כך 

והרא"ש, וכן שאר הפוסקים. 

לגבי שהוא שיעור ,הרב אוירבך הסיק מן הדברים הללו שהשיעור של יד סולדת בו
וודאי את התנאי של ין נסך וימלא ייחשב ודאי גם כשיעור לעניין י,בישולי שבת

שיעור שסבור ,בספר שלטי הגיבורים למסכת עבודה זרה,אמנםימעט ממידתו. 
בספר משום שנשתנה טעמו מטעם היין, אך מבושל הוא כל שאין שותים אותו כיין

,שולחן גבוה הביא לכל גדולי האחרונים שחלקו על דבריו של בעל השלטי הגיבורים
, וכתוצאה מן החימום נתמעט במידה מסוימת ה חימום על האשהם סברו שכל שהי

:מסקנת הרב אוירבך באותה תשובהממידתו קרוי מבושל.

מכל מקום נראה שלעניין ברכת בורא פרי הגפן או לעניין דיני בישול של 
לבשלו י הגפן ואף מותרשביעית מסתבר שיש לברך על יין מפוסטר בורא פר

, וכבר גע נכרי נראה שאף שכח היתרא עדיףן מלעניי.בישול כזה בשביעית
ואין לנו בו אלא ין הוא איסור דרבנן ויש להקל בו כתב הש"ך שמגע נכרי בי

ואין לנו (בניגוד לדעת מחותנו הגרי"ש אלישיב זצ"ל)מה שגזרו בו חכמים
להוסיף בו אלא מה שגזרו חז"ל ולא יותר איני יודע איך אפשר לסמוך על 
הפיסטור שרק ממית את החיידקים ולחושבו מבושל אף שלא ניכר בו כל 

טעמו וריחו וכולם קורין שינוי ולא נחסר כלל מן המידה, ולא נשתנה כלל 
.אותו יין

פיינשטיין בספרו "אגרות בנושא זה ראוי להביא את תשובתו של הגאון ר' משה
:שהעיר בעניין מידת החום וכתבמשה"

ומדת החום לענין להתחשב יין מבושל פשוט שהוא ביד סולדת אף שלא 
מעלה רתיחות דיד סולדת הוא בחשיבות בשול לכל הדינים בדבר לח, 
ומש"כ הש"ך סימן קכ"ג סק"ז דהיינו שיתמעט ממדתו ע"י רתיחה פשוט 
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מעט משהו, והוא בערך קע"ה מעלות לחומרא. והנני שביד סולדת כבר נת
13.ידידו מוקירו מאד, משה פיינשטיין

אין לכאורה שום סיבה שמה שנחשב כבישול לעניין דברים הנוגעים לאיסור תורה 
שלא ייחשב כבישול לעניין הגזירה דרבנן. 

יין ו דין שהיין שעובר תהליך פיסטור בתוך כדי ייצור היין יש לניתן לומר:לסיכום
בושל אין בו איסור יין הנאסר במגע נכרי.מבושל וכיין מ

לוֹם רָב לְאֹהֲבֵי תוֹרָתֶךָ וְאֵין לָמוֹ מִכְשׁוֹל .שָׁ

.יורה דעה חלק ב סימן נבבחלק 13


