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  מפרש רש"י:  1לאמר מה זאת..." מחר"והיה כי ישאלך בנך 

מה זאת.  -"זה תנוק טפש שאינו יודע להעמיק שאלתו וסותם ושואל 

ובמקום אחר הוא אומר (דברים ו) מה העדות והחוקים והמשפטים אשר 

   .לת בן החכם"לוהינו אתכם הרי זאת שא-צוה ה' א

תם, רשע, שאינו יודע לשאול והשואל דרך  –כלומר, דברה תורה כנגד ארבעה בנים 

  חכמה, וזהו המקור לדברי בעל ההגדה כנגד ארבעה בנים דברה תורה.

בפסוק שלפנינו ובפרשת  -בעל ה'כלי יקר' שואל, מדוע בשני בנים כתוב לשון מחר 

בנים לא הזכיר מחר, ואדרבא, נאמר  ואתחנן "כי ישאלך בנך מחר לאמר", ובשני

והגדת לבנך ביום ההוא ממש והוא הפך המחר. לכאורה קשה מדוע לא הזכיר בכולם 

לשון מחר, או בכולם ביום ההוא? ועוד קשה, למה הזכירה התורה שאלת מה זאת 

אצל פדיון בכורים, ולמה לא זכרה שאלה זו על פסח מצה ומרור, כמו שזכרה בבן 

  יודע לשאול? הרשע ובשאינו

מכוח קושיות אלו, ראה בעל ההגדה לומר שפסוק זה מדבר בבן  -מתרץ ה'כלי יקר' 

שאמרה תורה בפניהם, אינו מחר  "מחר"התם ובפרשת ואתחנן מדבר בבן החכם, ו

שלאחר זמן אלא מחר ממש, כי הבן התם כל זמן שאביו נותן לו פסח מצה ומרור 

על העבודה ומצוות ה', אבל בפדיון הבן שאין  אינו שואל כלום כי וודאי אינו מלעיג

אזי הוא שואל מה זאת.  -נותנים לו כלום, אלא מבקשים ממנו שיתן הוא דמי פדיון 

להחזיק ממון שלו שלא לתת ממונו  -כי אפילו תם ופתי גמור, הרי הוא חכם לענין זה 

נתינה לאחרים בחנם. אמנם ממלת 'מחר' אנו למדין שהוא תם, שאינו מלעיג על ה

ואינו ממאן בה, כי באותו יום שמבקשים ממנו דמי הפדיון אינו אומר כלום ונותן 

דמיו, ואינו מבקש לדעת טעם הדבר לומר מה זה כדי שלא יחשדוהו שאינו נותן 

  

 בית כנסת אהל יעקב  *
 .שמות יג, יד 1
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מרצון טוב. לכן ביום הנתינה הוא שותק ונותן דמיו לקיום מצוות ה', אבל ביום 

עת טעם למה ציוה ה' לנו לתת דמי המחרת הוא שואל מה זאת, כי הוא חפץ לד

שאם ישאלך מחר מה זאת, למחרת יום  -פדיון בכור. וסימן זה מסרה לנו התורה 

אז ודאי בתום לבבו ובנקיון כפים הוא שואל  -הנתינה, וביום הנתינה אינו שואל כלום 

  מה זאת. 

 כמו כן, פסוק "כי ישאלך בנך מחר" הנאמר בפרשת ואתחנן, הנדרש על שאלת בן

כי החכם מתיירא לשאול ביום עשיית  -החכם, כתב מחר למחרת יום העבודה 

המצוות, פן יחשדוהו שהוא מלעיג על המצוות כדי להשבית העם ממלאכת עבודת 

מה בין החכם לרשע, והלא  -השי"ת. ובזה תתורץ הקושיא שרבים מהמפרשים תמהו 

כלל שלא אמר לנו, כשם שהרשע אומר "מה העבודה הזאת לכם" והוציא עצמו מן ה

כמו כן החכם אמר "אתכם" ולא אמר אתנו. המפרשים תירצו, שהואיל והזכיר החכם 

"ה' אלוקינו" בשאלתו, וכלל עצמו עמהם, בודאי כאשר סיים אתכם לא נתכוין 

 –להוציא עצמו מן הכלל. אך על פי דברי ה'כלי יקר' הדברים מיושבים נפלא 

ולהשכיל בשרשי טעמי המצות, ואע"פ שכל שבאמת, הרשות נתונה לחקור, להבין 

חוקי התורה גזרות מלך הם, מכל מקום כל מה שנוכל לבקש טעם למצווה הרי זה 

  משובח.

שחייב אדם לדעת טעמי המצות לפי הפשט ע"פ  –מרן החיד"א, בספר לב דוד, כתב 

בכל  .ידיעתו והבנתו, שלא יהיה בכלל "ותהי יראתם אותי מצות אנשים מלומדה"

טוב הדבר שלא לחקור על טעם המצוה אלא לאחר עשייתה ולא מקודם לכן.  זאת,

כי אולי לא ימצא טעם נכון לפי שכלו הדל וירא לזלזל במצות, ולכן הקדימו ישראל 

כלומר נעשה המצוה תחילה, ואח"כ נשתדל להבין טעם המצוה. לכן  -נעשה לנשמע 

מי גילה רז זה לבני בשעה שהקדימו ישראל נעשה לנשמע יצאה בת קול ואמרה 

שמלאכי השרת משתמשין בו, שנאמר ברכו את ה' מלאכיו גבורי כח עושי דברו 

לשמוע בקול דברו מתחילה עושי ואח"כ לשמוע (שבת פח.), כי העבד הנאמן לא 

ישאל את רבו בשעה שמצוהו לעשות איזה דבר מה טעם יש בפקודתו, אלא עושה 

  מרצונו הטוב אם לא ידע טעמו.מיד אבל עבד שאינו נאמן לא יעשה דבר 

לפי זה, מבואר ההבדל בין החכם לרשע, כי בחכם נאמר "כי ישאלך בנך מחר לאמור 

כי אינו שואל  -לוהינו אתכם" -מה העדות והחוקים והמשפטים אשר ציוה ה' א

בשעת שחיטת הפסח והקרבתו, רק למחרת, לאחר שקיים המצווה כהלכתה 

כיל טעם המצוה, דקדוקיה ופרטיה. אבל הרשע, וכמשפטה, שואל כדי להבין ולהש
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לא כן דרכו, אלא ברצונו לדעת תיכף ומיד אם יש טעם המתקבל על הדעת לכל 

באמרו "מה העבודה הזאת לכם" כמראה  -מעשה שחיטת הפסח הקרבתו וצלייתו 

באצבע בשעת עשיית המצווה, ואם אין הטעמים מוסברים היטב לפי שכלו הקטן 

  ווה, ולכן רשע הוא וצריך להקהות שיניו. ימנע מעשיית המצ

כל החקירות ביסודות האמונה בחזקת סכנה הן  -הגאון ה'חתם סופר', היה אומר 

מקוצר המשיג ומעומק המושג. כמו שכתוב במופלא ממך אל תדרוש, ולכן קודם 

שבא האדם לחקור ולדרוש עליו לקבוע בדעתו אני מאמין באמונה שלמה שכל דברי 

שה אמת הן, אלא שברצוני להבין גדולת התורה וערכה הנצחי. וזוהי התורה הקדו

שאם האמונה נחקקה על מורשת לבך אז  ,כוונת הפסוק "וארשתיך לי באמונה"

  "וידעת את ה'". 

ולפי זה מובן, מה שאומרים בתפילה "אין כאלוקינו אין כאדונינו" ואח"כ "מי 

תחלה בלשון שאלה מי  -הפוך כאלוקינו מי כאדוננו"? ולכאורה היה צריך לומר 

כאלוקינו מי כאדוננו? ואח"כ תשובה לדבר, אין כאלוקינו אין כאדוננו. לפי מה 

להאמין ביחוד השם יתברך, ורק לאחר  -שביארנו מובן, כי ראשית חכמה יראת ה' 

רק אז  ,ואמר "אין כאלוקינו אין כאדוננו" ,שנקבע הדבר בלבו באופן מוחלט וברור

  "מי כאלוקנו מי כאדוננו". –התבונן רשאי לחקור ול

ובזה מובן מה שמקדימים תפילין של יד לפני הנחת תפילין של ראש, להורות כי 

קודם צריך לעשות מעשה המצווה, וזהו תפילין של יד המורה על מעשה המצווה, 

מבלי להבין ככל הצורך הטעם והענין שבדבר, ואח"כ יתעמק להבין ולהשכיל טעם 

  תפילין של ראש שכנגד המוח והשכל ששם מקור המחשבה. המצווה וזהו ה

וכשנתבונן בדבר, נראה שבעצם שאלת החכם והרשע ניכר ההבדל ביניהם. החכם 

שנאמר "והיה כי ישאלך בנך מחר לאמר מה העדות והחקים" וכו', ואילו אצל  -שואל 

 הבן הרשע נאמר "והיה כי יאמרו אליכם בניכם מה העבודה הזאת לכם". החכם

שואל כדי להבין להשכיל ולדעת טעמי המצוות, אבל הרשע אינו מצפה לתשובה 

  אלא פוסק את פסוקו והולך לו "והיה כי יאמרו".

המפרשים שואלים, למה נמנה הרשע ליד החכם? הרי לכאורה היה צריך למנותם לפי 

חכם,  –רשע, תם, שאינו יודע לשאול וחכם, או לפי סדר חשיבותם  –סדר המקראות 

  ם, שאינו יודע לשאול ורשע. ת
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בראשונה שני הקצוות, הקצה  -מסביר ה'אבודרהם' כדרך חכמתם מונה אותם 

לוהים, -העליון החכם ואחריו הקצה התחתון הרשע, בחינת זה לעומת זה עשה הא

ובין הקצוות נמצאים באמצע אחד תם ואחד שאינו יודע לשאול. אפשר להסביר, 

שישנה חשיבות לכל הארבעה  -בנים דברה תורה שבעל ההגדה אומר כנגד ארבעה 

בנים, והתורה מחויבת לטפל בהם במשקל שווה לכולם, ולכן מוזכר הרשע בסמיכות 

מסוגל  -החכם  –לומר לך שהעלאתו באה דווקא על ידי החכם, כי רק הוא  -לחכם 

  להעלות את הרשע, מה שאין בכוחם של התם ושאינו יודע לשאול לעשות.


