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 תפיסה בקנס
א"הרב יעקב אריאל שליטהגאון מורנו 

וקא אי תפס ות ד"אור":מיניהה ואי תפס לא מפקינן "ד: טוק "בב'תוסכתבו ה

כלב או השונרא קאמר דלא מפקינן דבמזיק הקילו חכמים )המזיק עצמו כגון(

".שיוכל להחזיק בו אם לקחו בשעת ההיזק אבל מידי אחרינא לא

משמע שהתירו לתפוס רק את המזיק עצמו ולא דבר אחר מחשש ' מדברי התוס

לכאורה הרי שור תם שהוק. דאולם לא משום ששור תם משלם מגופו בלב, תקלה

, ת"אלא כמו שכתב ר, אולם באמת אין זו גביית קנס מעיקר הדין? משלם רק מגופו

.שזוהי תקנת חכמים שהרשו לניזק לתפוס לכסות חלק מנזקיו

ולא : "ל"וז, ת ומתיר לתפוס גם דברים אחרים"חולק על ר)'סימן כ(ש "אך הרא

ד לדון כדי שיחזיר לו "מכדי נזקיו יכולין בדאם לקח יותר,יכולתי לעמוד על דבריו

ולא מיקרי דיני קנסות בבבל שהרי כבר נפרע מנזקו בתקנת חכמים שאמרו ,המותר

הלכך נראה דבכל מידי .ואין אנו דנין אלא להחזיר את המותר,לא מפקינן מיניה

אין ד דמי נזקו ומוצי"ואי תפס יותר מכדי נזקו שמין לו ב,דתפס לא מפקינן מיניה

.1"מידו המותר

1
האם , הגדיר פסק דין שמשייר בידי הניזק רק את חצי הנזקהמחלוקת ביניהם היא בשאלה איך ל

או , ז"ד בזה"נ והרי זה לא בסמכותו של בי"ד נתן לו ח"שכאילו ביהחיובילהתייחס אליו כפסק דין 

ג לאמונות ודעות שהביא משל להגדרת שתי דרכים "וראה בהקדמת רס. ד חיובי כלל"שאין כאן פס

ז יודע כמה "מי שעשה חשבון של הוצאותיו וע. ב. ע לידומי שספר כסף שהגי. א: בהכרת הבורא

ל ואחרים סוברים שיש הבדל מהותי בין "אולם ריה. שתי הדרכים שוות בעיניו. כסף נשאר בידו

כל מה שתוסיף בשלילה ממנו ":ט"פרק נ'חלק אנ "ם מו"רמב' וע. ידיעה חיובית לידיעה שלילית

בדרך השלילה היא ' ידיעת ה". אליו ממי שלא שלל כללותהיה יותר קרוב , יתעלה תקרב אל ההשגה

ד נוהגים לומר "ובחסידות חב. ובי פרק ו'וראה מפענח צפונות לרוגאצ. דרגת האמונה הגבוהה ביותר

. גם הוא זריעה חיובית" לא"שה" זרועהלא ארץ "
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ל כתב הא דאמרינן "מ הלוי ז"והר: "ה"ש את דברי הרמ"בהמשך דבריו מביא הרא

אבל טפי ,אי תפס לא מפקינן מיניה היינו דוקא כשיעור נזקיה או בציר מנזקיה

ועוד תקנתא דעבדו ליה …אי תפס מפקינן מיניה' וה' מנזקיה כגון תשלומי כפל וד

בקרנא דלא ליפסוד ממוניה אבל לארווחיה תקנתא ניזק וכי עבדו ליה ל,לניזק הוא

דינא דלאו תקנתא היא אלא ,ולא נראה לי. מידי ממונא דאחריני לא תקינו ליה

ג "בכל כה,אלא שאין לו דיין בבבל שיכופנו ליתן לו,דמדאורייתא מחייב ליה,הוא

יה לנפשיה ולא מפקינן מיניה עד דיהיב כל דמחוייב ל)דינא(עביד איניש 

".מדאורייתא

ד "הרי לפני פס, מה שייך כאן עביד איניש דינא לנפשיה-ש מוקשים"ודברי הרא

מהירושלמי שבקנס אין אפילו חובה : א להלן עד"וכמו שהביא הגר, אין חיוב קנס

ועיין , ד מטיל עונש של קנס ואין אדם מעניש את עצמו"כי רק בי, לצאת ידי שמים

! ?ד"ואיך אדם יכול לתפוס קנס ללא פס, ז"כעישכתב. א מכות ה"ס להגרעק"גהש

תנן לא )ושם: כתובות דף מא(ת דבפרק נערה "וא": .)דף לג(להלן 'תוסכתב , והנה

והא משעת פתוי זכה בה ,ואמאי.קנסה לעצמה,הספיק לעמוד בדין עד שבגרה

והכא סבר רבי עקיבא ,אלמא משמע דבקנס לא זכי עד שעת העמדה בדין,האב

דמשמע ,משמע דאי לא כתיב תחת עינו)ושם: דף עד(וכן במרובה .משעת הנזקדזכי 

אלמא ,הוה אמרינן דסימא עינו והפיל שינו דיוצא בעינו ושינו,ולא תחת עינו ושינו

עקיבא ' ועוד דר.והכא סבר רבי עקיבא דזכי משעת הנזק,לא זכי עד שיעמוד בדין

ד "והתם אמר דמ,עין דצריך גט שחרורדיוצא בשן ו:)גיטין מב(אית ליה בהשולח 

ל דהיינו טעמא דזוכה משעת "ושמא י.דצריך גט שחרור קסבר שיוצא בשינו ועינו

וההיא ,משום דגלי לן קרא דמשמע לרבי עקיבא דמכרו אמזיק ואניזק קאי,נגיחה

."נמי גלי קרא למאן דאית ליה:)דף עד(דמרובה 

, דה בדיןוב חצי נזק חל מיד לפני העמאם חי: פ"טעונים הסבר ממנ' ודברי התוס

והנדון יןדק הגם עדים זוממין ייפטרו כי חיוב הקנס חל משעת המעשה עוד לפני פס

מדוע יוחלט השור יןבדדה ואם הוא לא היה בר חיובא עד העמ, היה כבר בר חיובא

? יןבדדה מיד לפני העמ

ש "אילו היה הראאכן. ל נתמקד תחילה בחצי נזק של שור תם"וליישב את כל הנ

שם כותבת .דף לגהמבואר להלן י "עוסק רק בשור תם היה אפשר להסביר אותו עפ

נוטל את -ואין הנבילה יפה כלום , שור שוה מנה שנגח שור שוה מאתים: "המשנה

. "השור
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דברי רבי , ד"יושם השור בב: דתניא, רבי עקיבא היא? מתניתין מני: "ובגמרא

בעל : ישמעאל סבר' ר? במאי קמיפלגי. הוחלט השור: רבי עקיבא אומר.ישמעאל

וקמיפלגי בהאי קרא . שותפי נינהו: עקיבא סבר' ור, חוב הוא וזוזי הוא דמסיק ליה

לבי דינא : ישמעאל סבר' ר, "ומכרו את השור החי וחצו את כספו":)א"כפרק שמות (

הקדישו ? הומאי ביניי. לניזק ומזיק מזהר להו רחמנא: ע סבר"ור, קמזהר רחמנא

. "ניזק איכא בינייהו

יסוד זה הניחו ועל , יןדר וראשונים אחרים שמדובר עוד לפני גמ' ופירשו התוס

כדי לחייב יןדק ולכן אין צורך בפסיןבדדה נ חל מיד עוד לפני העמ"שחיוב ח' התוס

. פשיהלנינא דיניש אביד ומשום כך יכול הניזק לתפוס את המגיע לו מדין ע, נ"ח

שונה מכל חיוב זקאנלגא דשפ) סטנסל(ח "כ הגר"י מש"חזק סברא זו עפויש ל

לגא אך בפ, ביתר החיובים החיוב חל על האדם וממנו מסתעף שעבוד לנכסיו: אחר

. לא מדין שעבוד, החיוב חל ישירות על השורזקאנד

ש עצמו בתחילת דבריו שהבאנו סובר שגם בשור תם "כי הרא, ע"מיהו הסבר זה צ

. ות מנכסים אחרים ולא רק מגופואפשר לגב

אלא הבעלים בעלי יןדל מוכח שלא השור הוא הבעכתובכלל מסוגיות רבות במס

. ועוד: מוו,שור המדבר: ראה למשל מה. אלא שהגבייה היא מגופו של השור, הדין

ל כתב דקנס דפלגא נזקא שאני דקרנא "ד ז"והראב: "כתב. להלן לגא "הרשב, והנה

ומכי אודעיה שורך הזיק שורו של פלוני קרנא הוא ,תפי נינהוהוא דמשלם ושו

ד נמי לא מפטר דמחמת ביעתותא דעדים הוא "ואי קדים ומודה בב,דמחייבי ליה

הלכך כי מסהדי עליה בבית דין איגלאי מלתא דמעיקרא נמי שותפי הוו ,דקא מודה

ה שקיל כדקאמר ל בשלהי פרקין גבי אי לא מייתי ראי"וגדולה מזו כתב הרב ז.כ"ע

לא דמי האי קנסא , ג דקנסא הוא וליכא עדי נגיחה ומודה בקנס פטור"ואע,מזיק

וכל שכן דאי ,ובי דינא כי מודה זיל שלים אמרי ליה, דהכא קרנא,לשאר קנסות

ולא ירדתי לסוף . כ"ג דבשאר קנסות לא דיינינן הכי ע"ואע,תפס לא מפקינן מיניה

ד קנסא הא אמרינן לעיל בשלהי פרקא קמא "למל דפלגא נזקא"דעתו של הרב ז

ואי דבי דינא אמרי ליה זיל שלים ואמר לא משלמנא , דאי מודה ביה מיפטר

ל "ודברי הרב ז, האי דינא לא שמעינן ליה בשום דוכתא, ליה' דקנסא הוא לא מגבי

."ע"צל

שבכל קנס מעיקר הדין אין לנתבע חיוב לשלם ,ד"ד לישב את דעת הראב"ונלענ

הקנס נוסף לדמי , וקנס של אונס ומפתה'וה' כגון כפל וד, אין לתובע זכות לגבותו
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הרי המזיק לא , כ בשור תם שהזיק"משא. ואין כאן סיבת חיוב מלבד הקנס, חבלה

ואין כאן קנס ככל הקנסות שהם תשלום , משלם מעבר לנזק עצמו אלא רק חצי נזק

צם פיצוי חלקי של הנזק ולא כלומר יש כאן בע. מעבר לחסרון הכיס של התובע

קנסא מעיקר הדין אין למזיק חיוב לשלם כי סתם זקאנלגא דד פ"אמנם למ. קנס

אולם , להשתא דלאו דידיה שקיעצמה אומרת ' והגמ, שוורים בחזקת שימור קיימי

פ שהוא מודה שאינו יכול לתבוע "אבל מבחינת הניזק אע. זהו רק מבחינת המזיק

כי הוא לא היה צריך לשמור את שורו יותר ממה , קומהמזיק שישלם לו את נז

מבחינתו של ס "אך סו, ומבחינה זו אכן לאו דידיה שקיל, ששמר ודינו כאנוס

שורו החי הפך לנבלה סרוחה ויש לו , מבלי להתחשב בפטורו של המזיק, הניזק

. ולא קנס, אם כי לא מלא, מצידו הוא רואה בתשלום הקנס ממון. הפסד ממון

אך המזיק עצמו פטור כי , פוא ששור תם משלם מגופו בגלל זכות הניזקנמצא א

לא דמי "ד באומרו"וזו כוונת הראב. הוא לא חייב להעמיד את שורו לרשות הניזק

החיוב אינו בגדר עונש זקאנלגא דכלומר בפ" דהכא קרנא,האי קנסא לשאר קנסות

פיצוי על הנזק שנעשה מבחינתו של הניזק הוא קיבל. אלא בגדר השבת ממון לניזק

ולכן . ורק מבחינתו של המזיק זהו קנס כי הוא פטור בעצם, לו ואין כאן כל עונש

הוא מודה לניזק שהוא צודק מבחינתו ומגיע , כלומר, מחייבת אותויןדל הודאת בע

אין זו סתם מתנה , ד התחייבות"ד הודאת בע"א הסברנו שגם למ"ובמקו(לו פיצוי 

, ולכן מודה במקצת חייב שבועה, בהתאם לדרישת התובעבעלמא אלא התחייבות

). ל"ד ואכמ"ל' וסרה תלונת הקצות סי

כי המזיק עדיין לא חייב לפני , ג שעדים זוממין חייבים"בדף ל' ובזה יובן התוס

. אך לניזק יש כבר זכות בשור מיד עם הנזק, יןבדדה העמ

זוממין שהחיוב חל רק עם לחלק בין דין עדים' א שם סובר כמו תוס"ואמנם הרשב

ל שגם "וצ, ד"ז חולק על הראב"ובכ, ד לדין יוחלט השור שהוא מרגע הנזק"העמב

ל אולם לעניין הודאת בע, הוא מודה לחילוק שחילקנו בין זכות הניזק לחיוב המזיק

, ד וסובר שמודה בקנס פטור כי הרי המזיק הוא המודה"חולק על הראביןד

ל "ואולי י(ולכן הודאתו אינה מחייבת אותו , וןומבחינתו זהו קנס ולא ממ

ובקנס אין משמעות , א סובר שהודאת בעל דין היא נאמנות עצמית"שהרשב

וגם אם , י עצמו"ד ולא ע"י בי"קנס הוא עונש המוטל על האדם ע. לנאמנות עצמית

ד סובר שזו "והראב. ד אינו חייב"מ ללא פסק בי"מ, אדם נאמן שעשה את המעשה
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בפרט כשהוא מתיחס , ולכן יכול החייב להתחייב בסכום מקביל לקנסהתחייבות

). ל"לתביעתו של הניזק וכנ

מבחינת הניזק מגיע לו תשלום לא רק . ש יפרש אחרת את חיוב המזיק מגופו"הרא

ז הוא "ולכן גם בזה, ד"וגם ללא פס, מגופו של השור אלא מכל נכסיו של המזיק

, ד מדין קנס"לא שהמזיק לא חייב לו אלא בביא. יכול לתפוס מכל מה שהוא יכול

ש אינו מדין כפיית התובע "נ לדעת הרא"ז עאדל"לפי. ורק מגופו ולא מדבר אחר

שנאמר ואלו המשפטים אשר , ד"שכן כפייה מסורה רק לבי, לחייב את הנתבע

'ג' קצות סי, ה לפניהם"ד: סנהדרין ב' עתוס(תשים לפניהם ולא לפני הדיוטות 

. ד"ס אינו בי"ולכן אין לניזק סמכות לחייב את המזיק דסו) משובב שםונתיבות ו

ז מדין "ולכן יכול לתפוס גם בזה, סמכותו רק לממש את זכותו המגיעה לו בדין

. נ"עאדל

ת חולק וסובר שתשלום השור מגופו הוא גם מבחינת הניזק ולא רק מבחינת "ר

. ר ולא דברים אחריםולכן אין הניזק רשאי לתפוס אלא את גוף השו, המזיק

אולם מדבריו משמע שהוא . ש היה דן רק בשור תם"כל זה היה נכון אילו הרא

. מתיחס לכל הקנסות

ש לא רק בשור תם הניזק רואה את עצמו כמי "ולכן נראה אולי לומר שלדעת הרא

מצד התובע יש לו זכות ממונית , אלא גם בכל הקנסות, שמגיע לו תשלום ולא קנס

אך מבחינת הנזק , ם מבחינת הנזק הישיר הקנס הוא יותר ממה שהזיקאומנ. בקנס

הניזק על נזק זה והניזק מתיחס לקנס המגיע לו העקיף הקנס בא לפצות את 

בא וראה כמה גדול כח : אמר רבי מאיר": דף עטכמבואר להלן . כפיצוי ולא כקנס

ך יש להם אומנם אלו דברי אגדה א". חמשה-שור שביטלו ממלאכתו , של מלאכה

שהתורה זיכתה בקנסות את הנפגע , הראיה. ה בכל הקנסות"וה, גם מקום בהלכה

או , כמו בגזל הגר(ולא חייבה את הפושע לשלם למשל לכהנים המשרתים במקדש 

אונס אומנם , ולדוגמא). כמו להבדיל בימינו שהקנסות עוברים לקופת המדינה

החבלה לפצות את הנזק הנפשי אולם לעולם לא יכולים דמי , משלם גם דמי חבלה

אומנם ". כי כאשר יקום איש על רעהו ורצחו נפש כן הדבר הזה", שנעשה לנאנסת

אך גם באונס אחר יש מעין רציחה של נפש הנאנסת ומגיע , הפסוק מדבר בעריות

, ר"וכן מוצש. א לשער זאת ולכן התורה קצבה את הקנס"אלא שא, לה פיצוי על כך

. ר מאדון שהיכהו מכה כה אכזריתוגם עבד זכותו להשתחר
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וזכותו , הקנס הוא למי שהעלילו עליו. .)מכות ה(וזהו גם ההסבר למשלשין בממון 

ולמרות שהעד המוזם לא הפסיד . לקבל ממון ולא רק שהעדים ישלמו בתורת קנס

ולכן הוא רואה את עצמו ' נ ושם רע ובטול זמן וכו"אולם הייתה לו עגמ, בפועל דבר

ת כפטיש "ד, א כתבנו הסבר אחר"פ שבמקו"ואע(ל פיצוי ממוני על כך כזכאי לקב

אומנם התורה לא חייבה את המזיק לפצות את הניזק בכל אלו מעיקר ). יפוצץ סלע

יכול , אך כשהתורה הטילה על המזיק לשלם קנס לניזק, כי אין לדבר סוף, הדין

. הניזק להתיחס לכך כממון המגיע לו מצד הדין

ד כיצד מועילה "דאם אין חיוב כלל לפני העמב. ם עניין המחילה בקנסובזה יובן ג

שמבחינת הניזק יש כבר חיוב ולכן , ל מובן"אך להנ? )ג"ן כתובות סוף פ"ראה ר(מחילה 

. ורק מבחינת המזיק אין עדיין חיוב, הוא יכול למחול על זכותו

ן חיובו מתחיל ג שההבדל בין ממון לקנס הוא שממו"יימןס'בש חלק "בועיין קו

סיבת החיוב היא , אך בקנס הוא להפך, מזכות התובע וממילא חל חיוב על הנתבע

. עונשו של הנתבע וממילא נובעת זכותו של התובע

כפרה היא חיובו של הנתבע לכפר על . ולדברינו זו ההגדרה של כפרה ולא של קנס

קנס יש כאמור אך ב. אלא שהתורה אמרה שהכופר יינתן לתובע, שמיאעצמו כלפי 

. מצד התובע ומצד הנתבע, שני חיובים מקבילים

כי )חמישה חצאי בקר:עאק"עיין ב(בזה יובן מדוע אין חצי כופר אך יש חצי קנס 

ולכן אם שנים הזיקו הוא יקבל את המגיע , בקנס יש לתובע זכות לקבל את הקנס

הוא . על הנתבעהחיוב הוא רק , כ בכפרה"משא. לו למרות שכל אחד שילם רק חצי

. ואם שילם חצי כפרה אין כאן כפרה כלל, חייב כפרה לשמים

כי מחילה מועילה משום שהתובע , ולכן אין מחילה בכופר אולם יש מחילה בקנס

עיין ,ע מהו גדר מחילה"צ(כאילו קיבל את המגיע לו או שהוא ויתר על המגיע לו 

כל החיוב , ע אינו צד בחיובאך בכופר התוב, )ב"ש ריש ב"וקוב. מ כ"שיעורנו לב

ל מחלוקת בין ' ש סי"ועיין ברכ(אין מקום למחילה כללו, הוא רק מצד הנתבע

).ן בגדר כופר"ם והרמב"הרמב


