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מניין אבות נזיקין והגדרתם
ראש הישיבה-הרב מתניה אריאל

דלרב זה , בהבנת אב נזיקין המבעה, נחלקו רב ושמואל בפשט המשנה:)ג(גמראב

, "תנא שור וכל מילי דשור"רב לא אמר כשמואל משום ש. ם ולשמואל זה השןאד

לרב יהודה , רב יהודה ורבא1ובדעת שמואל נחלקו, ומבעה אינו נצרך לנזקי שור

גמראשואלת ה. ולרבא תנא שור לרגלו ומבעה לשינו, תנא שור לקרנו ומבעה לשינו

" כשהזיק חב המזיק"שנה שדברי המגמראמתרצת ה, "?שייריה-וקרן מאי".)ד(

במועדין "ומתרצת , "?וליתנייה בהדיא"גמראשואלת ה. נועדו לרבות קרן

ויש להבין מדוע בחר התנא ". בתמין ולבסוף מועדין לא קמיירי, מתחילתן קמיירי

, וכי מה אכפת לנו ששור מועד אינו מועד מתחילתו? למנות דווקא מועדין מתחילתן

, ואינו שונה בכך משאר אבות נזיקין, עת הוא מועדסוף סוף כ, ובתחילה היה תם

משמע שהגדרת ' והריבפשטות הגמ?ומדוע לא למנות אותו בכלל האבות במפורש

מדוע עובדת היותה , וכיוון שגם לקרן יש תולדות, אבות היא בכך שיש להם תולדות

?תמה בתחילתה משפיעה על הגדרתה כאב

הגמרא מבררת את דעת שמואל מדוע לא כש, וכעין זה אנו מוצאים בהמשך הסוגיא

ועל , :)טו(שאדם הוזכר במשנה לקמן גמראעונה ה, סבר כרב שמבעה זה אדם

גמראמתרצת ה, מדוע לא הוזכר במשנה הראשונה ברשימת האבותגמראשאלת ה

וכי , יתר שאתבופה עולה השאלה ". בנזקי גופו לא קמיירי, בנזקי ממון קמיירי"

ומדוע אין , והרי פשוט שנזקי גופו חמורים יותר מנזקי ממונו? אדם אינו אב נזיקין

? מחשיבים את אדם המזיק באבות נזיקין

, אושעיא המונה שלושה עשר אבות נזיקין' את דברי רגמראמביאה ה:)ד(ושם 

' וכן את ר, ארבעת השומרים וחמשת נזקי החובל, שהם ארבעת האבות במשנה

, אושעיא את גנב וגזלן' ומוסיף על ר, יקיןחייא המונה עשרים וארבעה אבות נז

1
יין הגהת ע, אין הכרח לומר שרב יהודה חזר בו מדעתו, "אלא אמר רבא"על אף שהגמרא אומרת 

.ובבאור האחרונים בכוונתו: א לקמן ה"הגר
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מטמא ,עדים זוממים,חייבי כפל וארבעה וחמישה, אונס מפתה ומוציא שם רע

. מדמע ומנסך

, בממונא קמיירי"ומתרצת , חייא' אושעיא לא מונה כר' מדוע רגמראושואלת ה

סר חייא מדוע לא מנה את מו' על ר.)ה(גמראוכן שואלת ה". בקנסא לא קמיירי

? אלא מוסר מאי טעמא לא, בקדשים לא קמיירי-בשלמא מפגל "ומתרצת , ומפגל

שכופר , ה למעוטי"ומוסיף תוד". ובדיבורא לא קמיירי, שאני מוסר דדיבורא

". דבקטלא לא קמיירי"ושלושים של עבד לא הוזכרו משום 

, כניסיון לדחות בקש, כל התשובות האלה נראות לכאורה תמוהות מאד, והנה

שאין בהם , מעמידות לכאורה את שלושת מנייני האבות כמניינים שרירותייםו

נועדו למצוא את הסיבה שגרמה להכליל במניין אבות גמראשהרי שאלות ה. סברא

לכאורה רק מגדירות את גמראותשובות ה, מסויימים ולהשמיט נזקים אחרים

, אמנם. בראולא מבארות את הס, במה דיבר ובמה לא דיבר מונה האבות, המצב

למצוא חילוקים בין האבות באופן שאינו גמראדבר פשוט הוא שאין כוונת ה

מהי הסברא ולפיכך עלינו לנסות להבין, מצדיק את הכללתם או השמטתם

.לכל מר כדאית ליה, המונחת ביסוד ההחלטה למנות את האבות דווקא באופן זה

חילוק בין סוג הנזקים לאופן בו הם נמנים

גמראדהנה לאחר שה, אנו לכאורה במפורש שהמניין אינו תלוי בסברותמצ, אמנם

מדוע אינו מזכיר את גנב גמראשואלת ה, אושעיא בקנסא לא קמיירי' אומרת שר

, אושעיא כלל אותם בתוך שומר חינם והשואל' ומתרצת שר, שהם ממונא, וגזלן

ומשמע שאין זו ,חייא הזכירם בנפרד משום שאלה שני סוגי גניבה שונים' ואילו ר

שיש מקום להזכיר את היזק שאינו ניכר גמראאומרת ה. וכן בדף ה. סיבה מהותית

תנא היזקא "משום ש, "נזק"ולא לכלול אותו בתוך אב , ד ששמיה היזק"גם למ

, :)ד(ה תרי גווני "וכן מצאנו במפורש בתוד".דמינכרא ותנא היזקא דלא מינכרא

ויצא (הקרן השן והרגל , אבות בשור' ליתני נמי ג, ת כיון דתני תרי גווני אדם"וא"

ל דניחא ליה לכלול כולם בשור כמו "וי? )אושעיא יש חמישה עשר אבות' ז שלר"עפ

ה "ובתוד. אושעיא אינו בדווקא' דהיינו שאכן המספר שמציין ר, "תנא דמתניתין

ומה , כאב אחד" היזק שאינו ניכר"חייא למנות אב ' מבאר דהיה יכול ר.)ה(וקתני 

ואם כן יכול היה , שמנה אותו כשלושה הוא משום שכך הם שנויים במשנה בגיטין
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' חייא ור' וגם את ארבעת השומרים יכלו ר, חייא למנות רק עשרים ושנים אבות' ר

ובכך ירדו שלושה נוספים ממניין האבות לכל , "שומר", אושעיא למנות כאב אחד

כ לכאורה אנו "וא, הרגילות לשנותםונמנו בנפרד רק משום שכך, חד כדאית ליה

.רואים שאין הכרח למצוא סברא במניינים השונים

הדברים סוגל אין מדובר על "בכל הדוגמאות הנ. יש לחלק בין הנידונים, אך

דהיינו שלאחר שהגדרנו מהם סוגי , שבו מונים אותםהאופןאלא על , הנמנים

פ שיקולים "ע, אותם כרצוננויכולים אנו למנות, הנזקים הראויים להיקרא אבות

אך . או כל חלוקה שרירותית אחרת', שאומר תוס" ניחא ליה"שונים כגון 

מדובר על עצם ההגדרה מה נכלל , אומרת במה קמיירי ובמה לא קמייריגמראכשה

.ובהגדרה זו חייבת להיות סברא, בשם אבות נזיקין

ראיות מדברי הראשונים

, תלוי בסברא הוא פשוט וברור ואינו צריך לראיהעל אף שעצם היות המניין, והנה

בשלמא לתנא דידן תנא מניינא "אומרת . בדף הגמראה. נביא לכך כמה ראיות

' אלא מניינא דר. חייא' אושעיא תנא מניינא למעוטי דר' ור, אושעיא' למעוטי דר

וכי לכל תנא יש עניין , כ משמע שהמניין הוא בדווקא"א". ?חייא למעוטי מאי

לאו משום ' למעוטי'האי : "ה תני"ואמנם כתב בתד. ופן שהוא מונה בדווקאבא

כ משמע שאין "וא, "דלא איירי בהו' למעוטי'אלא כלומר , חייא' דלית ליה דר

וסובר שנחלקו תנאים ' חולק על תוס2ח בחידושיו"אך הב, מחלוקת בין התנאים

ב הוא רק בארבעה דלתנא דמתניתין דין מיט, מ לעניין מיטב"אלה להלכה ונפק

וכדברי ! חייא בעשרים וארבעה' ולר, אושעיא בשלושה עשר אבות' ולר, אבות

דמזיק שאינו כלול במניין לא ישלם , )ה ומפגל"ד: כריתות ב(י "ח משמע ברש"הב

.ממיטב

דהלוא , אינו מובן: "'דהנה כתב בדרכי דוד על תוס, יש לעיין' גם בדעת תוס, אמנם

ולמה צריך מניינא , דחזינן דלא חשיב להו ולא איירי בהו, זה ידעינן בלי מניינא

מניינא למה , אבל אם אית ליה, צריך מניינא למעוטי, ובשלמא אי לית ליה? לזה

, שהמניין בא למעוטי' נראה דצריך לומר בהכרח בדעת תוס, ומכח שאלתו זו". ?לי

, מ לעניין מיטב"קשאין נפ' סובר תוס, ח"י והב"שבניגוד לרש, והיינו. אך לא לגמרי

2
.לאחר הגמרא, ק"על גמרא ב" עוז והדר"מופיע גם במהדורת 
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ומה שבא המניין למעט אינו , ע בכל העשרים וארבעה אבות ישלם ממיטב"ולכו

! מ להגדרת מהות אבות נזיקין"אך הוא נפק, מ לדינא"נפק

כלומר ":ה למעוטי מסור ומפגל"א בד"ת ור"וכן כתב במפורש בתולדות תלמיד ר

, מפרש ואזיל טעם לדברלגלויי דבכוונה משייר מסור ומפגל כד, להכי תנא מניינא

אלא קתני ושייר , ואי לאו מניינא הוה אמינא דהא דלא קחשיב להו לאו דווקא

והשתא מפרש , הילכך תנא מניינא לאשמועינן דיש טעם בדבר, ואין לתת טעם

".ואזיל הטעם

במועדין : "ץ"י כ"שכתב בשם מהר)ה במועדין"ד. ד(ק "וכן נראה מוכח בשטמ

כשהזיק חב ? שייריה, וקרן מאי'מאי פריך לעיל מיניה , ימהת-מתחילתן קא מיירי 

, וליכא למימר דהדר ביה! דבתמין לא קמיירי, ותיפוק ליה'? המזיק לאתויי קרן

' כשהזיק חב המזיק'ל כיון דאייתר ליה "וי? דלישתמע דהדר' אלא'דהא לא קאמר 

שהרי , ם כללולכאורה דבריו אינם מובני". אתא לאשמועינן קרן, דלקמן במתניתין

וכל עוד , הוא תירוץ דחוק וטכני" בתמין ולבסוף מועדין לא קמיירי"גמראתירוץ ה

י "ומדוע סובר המהר, ודאי לא נשתמש בתירוץ זה, יש לנו יכולת למצוא תירוץ אחר

וגם ? "וקרן מאי שייריה"עד שאין כלל מקום לשאלה , ץ שזה תירוץ טוב יותר"כ

גורם לנו : ורק הייתור במשנה בדף ט, ץ זה עדיףלמסקנת דבריו סובר הוא שתירו

ומשמע , "כיון דאייתר ליה"ולכן אומר , "כשהזיק חב המזיק לאתויי קרן"לתרץ 

.ץ מבין שתירוץ זה אינו טכני אלא מהותי"י כ"בבירור שהמהר

"בתמין ולבסוף מועדין לא קמיירי"

, .)ב(" תולדותאבות מכלל דאיכא".א": אב"שתי הגדרות למונח גמראמצאנו ב

י "וברש. .)ה(" כולן כאבות לשלם ממיטב".ב.דהיינו שאב הוא מי שיש לו תולדה

. וכן ד, ה ארבעה"ד. ב(" אבות קרי להנך דכתיבן בקרא בהדיא"-מצאנו הגדרה נוספת 

יכולה גם קרן , של הגמראלפי ההגדרה הראשונה. ")בהדיא"ושם לא כתב , ה אבות"ד

לפי ההגדרה אך . י"וכן גם לפי ההגדרה של רש, תולדותדהא יש לה, להיחשב אב

דמועד יחשב אב משום שהוא , נצטרך לחלק בין תם למועדשל הגמרא השניה 

אבל נכליל בהגדרת אב , ואילו תם לא יחשב אב כיון שמשלם מגופו, משלם ממיטב

י "פ ההגדרה של רש"ע. אושעיא' חייא ור' את שאר האבות המובאים בדברי ר

שמואל שלא בדעת. אושעיא' בהגדרת האבות את האבות המובאים בדברי רנכליל 
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נצטרך לכאורה , ואפילו לא את קרן מועדת, מחשיב את קרן בכלל האבות במשנה

באופן ההגדרות הוא מזיק שמשלב את שלוש" אב"משנה שלהגדיר בדעת התנא ב

ן לא תחשב אב ואילו קר, בור ואש ייחשבו אבות נזיקין, שן, ולפיכך רק רגל, מלא

והתנא מחשיב רק מועדין , משום שאינה שייכת בתשלומי מיטב מעצם טבעה

.מתחילתן

דיתכן , ל"לומר ששמואל כלל אינו מחוייב להגדרות הנלכאורה היה ניתן, אמנם

היא רק אם נאמר שכל " מדקתני אבות מכלל דאיכא תולדות"' שהגדרת הגמלומר

היא בהתאם להבנת ' ושמא שאלת הגמ,האבות שיש להם תולדות נמנו במשנה

כ כל האבות שיש "וא, ומבעה הוא שן ורגל, ששור הוא קרן, הירושלמי ריש פרקין

בהכרח , אך לשמואל שאינו מכליל במשנה קרן. להם תולדות כלולים במשנה

, "כולן כאבות לשלם ממיטב"אם נאמר שאכן. ס ה"חת' ועי, ההגדרה תהיה שונה

לפי חשיבות " אב"יתכן ששמואל יגדיר , ולפי זה, לדותיכא תושוב אין הכרח שא

ואין צורך לבאר את , בתמין ולבסוף מועדין לא קמיירי-כפשוטו , ההיזק שבו

לא )ה כולן כאבות"ד. ה(ק "ץ בשטמ"י כ"אך המהר. ל"דבריו בהתאם להגדרות הנ

ה "ד. ד(י"רש' אך עי.נראה פשוט יותר בפשט הגמראץ"י כ"וכמהר, ס"סובר כחת

דלא פליג , רגל ובור שן ואש מועדין מתחילתן לשלם נזק שלם"שכתב )רגל ובור

היא מצד גובה משמע שההגדרה לפי שמואל ו, "רחמנא בין תם למועד אלא בנגיחה

.מצד שמשלמים נזק שלם מתחילתם, התשלום

"בנזקי גופו לא קמיירי"

הרי , ושאלנו, זיקלשמואל המשנה מדברת דווקא בנזקי ממון ולא כשהאדם עצמו מ

? ומדוע אין מחשיבים את אדם המזיק באבות הנזיקין, נזקי גופו חמורים יותר

אלא , ושמא יש לומר שלשמואל אין מטרת המשנה להודיענו מה הם אבות הנזיקין

ולפיכך אדם המזיק אינו כתוב , לחדש לנו שחייבים גם על נזקי ממונו שהזיק

ויתכן עוד להוסיף ולומר . נו הוי חידושאבל נזקי ממו, דפשיטא שחייב, במשנה

ארבע אבות "ואומרת לנו ש, שהמשנה באה ללמדנו מנין לומדים חידוש זה

' ואמנם תוס, הראשון במסכת בשם גיליון' וכדברי תוס', וכו" לא הרי…נזיקין

.ריש מסכת ראש השנה דכתב כן' תוס' אך עי, דוחה פירוש זה
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, על נזקי ממונועצם האחריותה לחדש את שנה לא באמסובר שה, לעומת זאת, רב

ולכן לדעתו צריכים כל המזיקים להיות כלולים , ממיטבהחיוב לשלםאלא את 

אליבא " לא הרי"מתבאר ה. ואכן בדף ד. כולל אדם וכל מילי דאדם, בפשט המשנה

כעוסק " לא הרי"לעומת שמואל שמבאר את ה, דרב כעוסק בענייני התשלום

.על נזקי ממונובהגדרת עצם האחריות 

"בקנסא לא קמיירי"

באופן .)לקמן דף עד(' י ותוס"מצאנו שנחלקו רש, ביסוד ההבדל שבין קנס לממון

דאי , דאכתי גברא לא מיחייב"ל "ה ואי דלא העמידו וז"די "דכתב רש. חלות הקנס

והיינו שחיוב הקנס חל ברגע עשיית , "הוה בעי הוה אתא לבי דינא ומודה ומפטר

חולק על )ה דאכתי גברא לא מיחייב"ד(שם ' ותוס. רק אם יודה יוכל להיפטרו, הנזק

, אלא רק כשעמד בדין, וסובר שחיוב הקנס אינו חל מיד בשעת מעשה הנזק, י"רש

וכן , אלא כלל לא חל עליו החיוב, ואם לא עמד בדין אינו צריך להודות כדי להיפטר

.)ה איכא בינייהו"ד(. לעיל לג' כתב גם תוס

וההבדל בין קנס , י גם בקנס וגם בממון חל חיוב מיידי על האדם"לפי רש, כ"וא

' ולפי תוס. ובקנס יש יכולת להיפטר, לממון הוא שבממון אין יכולת להיפטר

אך בקנס לא חל חיוב , שבממון חל חיוב מיידי על האדם, ההבדל הוא מהותי יותר

אושעיא ' ואר סברת רתב, ז"עפ. ורק אם יעמוד בדין יחול עליו החיוב, כלל

אנו , ויסוד הדברים הוא שעל מנת להיחשב כאב נזיקין, "בקנסא לא קמיירי"ש

חייא שאנו ' לעומת פשטות דברי ר(בתשלום ההכרחמתייחסים גם לרמת 

אושעיא ' הגדרת אבות נזיקין לר', לפי תוס). ממיטב-התשלום צורתמתייחסים ל

שכן לא נוצר חיוב , בקנסא לא קמייריולפיכך , היא בכך שיוצרים חיוב על האדם

והגדרת אבות , י החילוק יותר דק"ולפי רש. לחייב בבית דיןאפשרותאלא רק 

ולפיכך בקנסא , נזיקין היא בכך שהם יוצרים חיוב על האדם ללא יכולת להיפטר

על אף שלדינא אין הכרח , וכאמור. שכן יש יכולת להיפטר מחיוב זה, לא קמיירי

אך בהגדרת אבות נזיקין הוא , חייא' יא על תנא דמתניתין ועל ראושע' שחולק ר

, אושעיא הגדרת האבות היא שיש להם חשיבות מצד התשלום' דלר. חולק עליהם

אלא , אושעיא החשיבות היא לא מצד צורת התשלום ואיכותו' אלא שלר, חייא' כר

. י"לרש, או באופן הכרחי', לדעת תוס, שחל באופן מיידי, מצד חלות התשלום
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:)עקיבא' ה סבר לה כר"ד. ה(דכתב , י"והדברים מבוארים לכאורה במפורש ברש

כגון אם הוזמו , עדים זוממין אין משלמים על פי עצמן.)ג(דאמר במסכת מכות "

והלכו למקום אחר והודו שם , ולא הספיק בעל דין להעמידן בדין ולתובען, ד זה"בב

ומודה בקנס , אלמא קנסא הוא. פטורין, ניד ואמרו הוזמנו בבית דינו של פלו"בב

מבוססים על גמראשהרי כל דברי ה, י בסופו תמוהים מאד"ודברי רש".פטור

, "מודהד"ולכאורה מתאים יותר לכתוב , ידיעתנו המוקדמת שמודה בקנס פטור

אנו , פ עצמם"ע שעדים זוממים אין משלמים ע"שהרי זו סיבה למה מכח דברי ר

, "מודהו"ובכל המהדורות הגירסא היא (דמודה בקנס פטור , אומרים שזה קנסא

ו שהיא "ובמהדורת שנת תשס, "דמודה"ומהדורת עוז והדר תקנו בתחילה ל

").ומודה"והשאירו כבשאר דפוסים " תיקון"מאוחרת יותר השמיטו ה

ולא , "ומודה בקנס פטור"י מסיים את דבריו במילים "נראה שרש, אמנם

לא נכללו עדים זוממים בהגדרת אבות מדועלבאר לנו משום שכוונתו, "דמודה"

ולפיכך אין הם " ומודה בקנס פטור, אלמא קנסא הוא"-אושעיא' נזיקין לפי ר

שכן כל חיוב שיש יכולת להיפטר ממנו אינו מוגדר כאב , מוגדרים כאבות נזיקין

!נזיקין

"בקטלא לא קמיירי", "בקדשים לא קמיירי"

חייא הזכיר ' יכולה להתבאר בפשטות שר" לא קמייריבקדשים "גמראדחיית ה

פ זה יובן גם למה לא "ולכאורה ע. דווקא אבות נזיקין שחייבים עליהם בזמן הזה

, דגם הם לכאורה אינם שייכים בזמן הזה, כופר ושלושים של עבדגמראהוזכרו ב

כתב הטור , והנה". בקדשים לא קמיירי"גמראוממילא הם כלולים בתשובת ה

. דייניםג"ד של כ"משום שצריך ב, הג בזמננוט שדין כופר אינו נו"מן שפבסי

דהרי שור שלא בכוונה משלם כופר )ב"אות כ, א"מצוה נ(והקשה עליו המנחת חינוך 

ולכן כתב , ג גם כשהוי בכוונה"ד של כ"כ אין צורך בב"וא, ג שאינו בסקילה"אע

ד סמוכים לעשותו "לנו בשעיקר הטעם שלא נוהג כופר בזמננו הוא משום שאין 

דלכל הפחות מועילה , ובכל זאת קשה על הטור מכופר ברגל ברשות הניזק. מועד

: אם כן נשאלות שתי שאלות על הטור. והיה לו לטור להזכיר זאת, תפיסה בזמננו

, מדוע לא מועילה תפיסה בכופר ברגל.ב?ג דיינים"ד של כ"מנין שצריך לכופר ב.א

?תו ואין צורך בדיינים סמוכיםשהרי הוא מועד מתחיל
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שהכופר הוא , )'לפסוקא"כפרק שמות (ן "לעניין תפיסה נראה שהטור סבר כרמב, והנה

ואפילו אם חייבוהו אין ממשכנין , ד מכריחין על כך"דאין ב, כפרה כעין הקרבנות

ומשום דכופרא , .)מכות ו(א "ן והריטב"וכן כתבו הרמב". כופראם "ולכן כתוב , אותו

מצאנו , לעומתם.ולפיכך גם לא מועילה תפיסה, רה ואין כפרה בעל כרחוכפ

, א שם"וכן הרשב, .ה חייבי בדף מ"תוד-שונים הסוברים שממשכנים על הכופר רא

, ואמנם לא כתבו כן לעניין תפיסה, )'דק הלכהיפרק מוןמי נזקהלכות (ם "וכן כתב הרמב

ב מפורש שתפיסה מועילה בכופר בזמן כת)א"ח, א"מישרים נתיב ל(אך ברבינו ירוחם 

.הזה

דנחלקו ראשונים בפירוש , ויתכן לומר שיסוד מחלוקתם הוא בהבנת גדר הכופר

, כתבו דהיינו מיתה בידי אדם:)סנהדרין טו(' י ותוס"דרש". וגם בעליו יומת"הפסוק 

ולכאורה ניתן לבאר שהטור 3.ן סוברים דהיינו מיתה בידי שמים"ם והרמב"והרמב

ולפיכך הכופר שייך רק , ד"שהכופר הוא תחליף למיתת ב', י ותוס"בר כרשסו

ח סובר "ולעומתו המנ, ג דיינים"ד של כ"דהיינו כשיש ב, ד"כאשר שייכת מיתת ב

ולכן הוא שייך גם , ן שהכופר הוא תחליף למיתה בידי שמים"ם והרמב"כרמב

.ג"ד של כ"כשאין ב

, "בקטלא לא קמיירי"כולל גם את " ריבקודשים לא קמיי"לפי הטור , ולענייננו

, ולכך לא הוזכרו כופר ושלושים של עבד, כיוון שהכוונה לכל מה שלא שייך בזמננו

הכוונה שכופר ושלושים של עבד אינם שייכים " בקטלא לא קמיירי"ח "ולפי המנ

ואילו אבות נזיקין עניינם תשלום פיצוי , שכן כל תכליתם היא כפרה, לאבות נזיקין

.4קלניז

"בדיבורא לא קמיירי"

, סוף סוף מזיק הוא, לכאורה יש להבין מה לי מזיק בדיבור ומה לי מזיק במעשה

אומרת שמוציא גמראומלבד זאת ה". נזק"לתרץ שמוסר כלול באב גמראויכלה ה

אך הרי אין , והיינו בעילה או שכירת עדים, שם רע הוא דיבורא דאית ביה מעשה

והמעשה עצמו , לא תנאי על מנת שיחשב כמוציא שם רעא, זה מעשה הנזק עצמו

, רחמנא קרייה מעשה"גמראולעניין עדים זוממים אומרת ה? הוא דיבור בעלמא

3
.ג ובמקורות שהביא שם"תקמ' ח וס"תקל' ס, א"תורה שלימה שמות פרק כ' עי

4
.ד"לענה ונ"ד', ת סימן ח"שו, אבני מילואים' עי, ולעניין זה גם שלושים של עבד הוי כפרה ככופר
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ויש . חייא' ולפיכך מנה אותם ר, "דכתיב ועשיתם לו כאשר זמם לעשות לאחיו

זמם"הרי כתוב במפורש ש? איך רמוז בפסוק שהעדות נקראת מעשה, להבין

?"כאשר עשה"א ול, "לעשות

אלא , י דיבור הוא שלכאורה המזיק אינו הדובר"ונראה לומר שהנידון בנזק ע

ומדוע שנחייב את , דהדיבור עצמו לא פעל כלום, השומעים הפועלים מכח דיבורו

דהרי הוא לא , בעד זומם אכן מוכח בפסוק שרחמנא קרייה מעשה, והנה? הדובר

כאשר זמם "ומדוע כתבה התורה , האלא הוא זמם שבית הדין יעש, זמם לעשות

ולא יוכל העד לטעון שהוא רק , מוכח מכאן שרחמנא קרייה מעשה, אלא? "לעשות

ובדומה (אלא התורה מחשיבה את הדיבור שלו כיוצר את מעשה בית הדין , דיבר

).שעדות העדים יוצרת את חלות כח בית הדין' פרק א', שער זלדברי השערי יושר 

דכיוון שהבעל מעורב בנזק , רע נחשב דיבור שיש בו מעשהולכן גם מוציא שם 

לא יוכל הבעל לטעון שהוא רק דיבר , כגון שבעל או שכר עדים, משמעי-באופן חד

אלא זהו דיבור שיש בו , ואת השם הרע הוציאו בית הדין או שאר אנשים, בעלמא

שגורמת ולא רק פועל אמירה סתמית, דיבור שיוצר את הנזק עצמו-דהיינו , מעשה

.ולפיכך נחשב הוא במניין האבות, לאחרים להזיק

ולכן שפיר זה מוגדר כדיבורא שאין בו , י הגוי"שם כל הנזק נעשה ע, אמנם מוסר

אלא שלהגדרת אבות נזיקין אנו זקוקים , ולא משום שאין זה נזק, כלל מעשה

דוע גבי מגם בכך יובן ו.י הגוי בלבד"ואילו במוסר כל הנזק נעשה ע, למעשה נזק

ד שמפגל הוא דווקא בדיבור "ולמ" (במחשבה לא קמיירי"גמראמפגל לא תירצה ה

, שכן מפגל יוצר את הנזק בעצמו, )צריכה לענות על מוסר ומפגל ביחדגמראהיתה ה

והיינו , ל"כנ, לעומת מוסר, ואין זה משנה אם עושה זאת במחשבה או דיבור

.בנזקמעורבות המזיקאלא מצד , ההיזקצורתשהחיסרון בדיבור הוא לא מצד 

הגדרת אבות נזיקין למסקנה

. כדחיה בקש, מצאנו בגמרא הסברים למניין האבות באופן שנראה דחוק מאד

וניסינו להראות כיצד יש , ראינו שבהכרח יש משמעות מהותית להסברים אלה

אך, ייתכנו כמובן דרכים אחרות. בהסברים אלה פתח להבנת הגדרת אבות נזיקין

".אבות נזיקין"ל בבואנו להגדיר את המושג "בהכרח יש לתת משקל להסברים הנ
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מכך שיש לו תולדות תנובע" בא"היות הדבר פ העולה מדברינו עלינו להגדיר ש"ע

ראינו .ות זו יכולה לבוא לידי ביטוי באופנים שוניםוחשיב, חשיבותאו מכך שיש לו 

א דמתניתין כמחלוקת עקרונית שניתן לבאר את מחלוקת רב ושמואל בדעת תנ

או מצד חיובי , האם ההגדרה היא מצד שם המזיק שלו, בהגדרת אב נזיקין

אך גם לדעת שמואל יש משקל מסויים לחיוב התשלומים כפי שמצאנו , התשלומים

יתכן להגדיר בכמה אופנים תנא דמתניתין ז בדעת "עפ. )ה רגל ובור"ד. בדף ד(י "ברש

ואפילו , רב כל משלמי מיטב ייכללו בהגדרת אב נזיקיןלדעת : את הגדרת האבות

בדעת שמואל יש שלוש .כגון מוסר ומפגל, חייא' אבות שלא הוזכרו בברייתא דר

:אפשרויות

, יש להם תולדות, הם כתובים בתורהוהיינו ש, מירב החשיבותשיש להם את .א

.)פ פשטות הגמרא"ע(ובנוסף שהם משלמים ממיטב מעצם טבעם

משלמים נזק שלם –ש להם חשיבות מצד רמת תשלום הנזק מעצם טבעם שי.ב

.)י"פ רש"ע(מתחילתם

).ס"פ החת"ע(מועדים מתחילתם –שיש להם חשיבות מעצם טבעם להזיק .ג

ולא מצד שיש להם (מצד החשיבות רק ההגדרה היא אושעיא' רחייא ו' לר

וכן , ה נכתבו בתורהבכך שנזקים אלהחשיבות מתבטאת אושעיא 'לר.)תולדות

. י"לרש, או באופן הכרחי', לדעת תוס, שחל באופן מיידי, חלות התשלוםב

, על אף שלא נכתבו בתורה, חשב גם נזקים שנכתבו במשנהילים להיכוחייא ' לר

אך לא ייחשבו נזקים בהם הניזק , ממיטב, צורת התשלוםהחשיבות מתבטאת בו

לדעת .מעורבות המזיק בנזקגם מצד חשיבות –דהיינו )מוסר(י אחר "ניזק ע

נזקים שהתשלום עליהם נועד לכפרה למזיק חייא אינו מחשיב' רהמנחת חינוך 

. מטרת התשלוםחשיבות מצד –דהיינו , )שים של עבדכופר ושלו(ולא לפיצוי הניזק 

.חייא ברשימה זו דינים שאינם נוהגים בזמן הזה' לא כלל ר, כמו כן


