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רו בפני הדליקה הכופף קמתו של חבי
הרב אריה רוזנברג

ובה ארבעה דברים שהעושה אותם , מביאה הגמרא ברייתא:)דף נה(בבבא קמא 

דנה הגמרא בדין של כופף קמתו של . בדף נו. פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמיים

? היכי דמי-אמר מר הכופף קמתו של חבירו בפני הדליקה : "חבירו בפני הדליקה

אלא דמטיא ברוח שאינה , בדיני אדם נמי נחייב, א ברוח מצויהאילימא דמטי

שכאשר אדם כופף קמת חבירו בפני דליקה הבאה , מדברי הגמרא יוצא". מצויה

. הוא חייב על הנזקים באותה מידה שאדם חייב על נזקי אש, ברוח מצויה

.בראשונים מצינו שתי שיטות בשאלה עד היכן מגיעה רמת החיוב של הכופף קמתו

'שיטת תוס

שכפתו במקום , שמבואר שם, .)דף עז(הקשו מסוגיה בסנהדרין )ה אילימא"בד(' תוס

שאם אין הבדל בין מקרב ', והקשו תוס. שסוף חמה או צינה לבא או לפני ארי פטור

נזקי אש , ד אשו משום חיציו"הרי למ, הדבר אצל האש למקרב האש אצל הדבר

ויתחייב על מה , כ גם ברוצח נאמר כן"וא, יונחשבים כאילו האדם עצמו הזיק בחיצ

' קושייתם של תוס. שהיא מקבילה לאש המתקרבת ברוח מצויה, שכפתו מול חמה

שאין חילוק בין מקרב האש אצל , מהגמרא יוצא כאמור: מבוססת על שתי הנחות

שרמת החיוב , היא' ההנחה הראשונה של תוס. הדבר ובין מקרב הדבר אצל האש

, אצל האש שווה לגמרי לרמת החיוב של מקרב האש אצל הדברשל מקרב הדבר 

גם מקרה זה של הכופף קמת , )שנפסקה להלכה(ולכן לפי הדעה שאשו משום חיציו 

שאין חילוק בין , היא' ההנחה השנייה של תוס. חבירו בפני הדליקה נחשב חיציו

, מיתימתרצים שבאמת הדין שהסיקו מכוח הנחותיהם הוא א' תוס. רוצח לנזיקין

אלא שהגמרא , והרוצח יהיה חייב במקרה שכפתו במקום שסוף חמה לבוא

ומצמצם , בסנהדרין דיברה על מצב שבו הוא כבר היה במקום זה והרוצח רק כפתו

והרוצח , אך אם הוא לא היה במקום שאליו עתידה החמה לבוא, פטור במקרה כזה

.הוא יהיה חייב, הביאו לשם וגם כפתו
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'לפי תוס" חיציו"הגדרת 

שכן אמנם מפורש בגמרא שגם מקרב , טעונה בירור' ההנחה הראשונה של תוס

הלא גם ? "חיציו"שהכוונה היא ברמה של ' אך מניין לתוס, הדבר אצל האש חייב

כגון כאשר (ד אשו משום חיציו מודה שישנם מקומות שאין לחייב מטעם חיציו "מ

ובדומה לזה במקרה . ם ממונווהחיוב באותם מקומות הוא מטע, )כלו לו חיציו

ובאמת הדבר . אך לא משום חיציו, יתכן ומקרב הדבר אצל האש אכן חייב: שלנו

שכשם , שהרי לכאורה הגדרת אש כחיצים של האדם פירושה, קשה מאוד בסברא

ואנחנו מחשיבים את תוצאות פעולותיו כאילו עשה אותם , י האדם"שחץ נשלח ע

מתפשטת שהודלקה על ידויבים את מה שהאש כך גם באש אנו מחש, האדם עצמו

, אבל כאשר הוא מקרב את הדבר לאש. כאילו הוא עשה זאת ממש בידיים, ושורפת

הרי אין כאן שום חץ שלו שממשיך ? "חיציו"כיצד אפשר לראות במעשה זה משום 

. ויש כאן רק אש שבלאו הכי הולכת בלי שהוא יצר אותה, מכוחו ללכת ולהזיק

.'ע בדברי תוס"עיר בספר דרכי דוד ונשאר בצובדומה לזה ה

שהם הבינו שכאשר אנו מגדירים את אב הנזיקין אש ', אולי ניתן לבאר בתוס

השריפה תוצאתאלא , אין הכוונה בדווקא שהאש היא החץ, כחיציו של האדם

כ אין צורך "וא. נחשבת כאילו באה מכוח האדם עצמו כעין מה שקורה בשליחת חץ

מסוימת תוצאהאלא לראות האם , ים שמתקדם מכוחו של האדםמסו" חץ"לחפש 

האש אמנם לא מתפשטת -כ בנידון שלנו "וא. נגרמה באופן ישיר ממעשי האדם

אבל היכולת שלה להזיק את הקמה היא מכוח ישיר של כפיפת , מכוחו של האדם

.מוגדרים כחיציוהמעשה ותוצאתוולכן , י האדם"הקמה ע

ם"שיטת הרמב

כפתו והניחו במקום שסוף חמה או : "כתב)'הלכה ה' פרק ג(בהלכות רוצח ם "הרמב

חולק ם "משמע שהרמב" והניחוכפתו "מהלשון ". ד ממיתין אותו"צינה לבא אין בי

. הוא פטור, כפיתה והנחה-וסובר שגם אם הוא עשה את שתי הפעולות ', על תוס

קמתו של חברו בפני מה ההבדל בין כופף : 'ם תהיה קשה קושיית תוס"על הרמב

?לבין כפתו במקום שסוף חמה או צינה לבוא שפטור, הדלקה ברוח מצויה שחייב
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' שהוא חולק על תוס, ם כמבואר לעיל"הבין מהרמב)'ו אות י"מצווה נ(המנחת חינוך 

והוא מבאר , גם אם הביאו לשם, וסובר שבכל אופן בסוף חמה לבוא פטור

מדוע לא אמרה הגמרא )ה מאי"ד(. ף כגבד' ם היתה קשה קושיית תוס"שלרמב

היא לעניין לחייבו מיתה אם רצח , ד משום ממונו"ד משום חיציו למ"מ בין מ"שהנ

ומכוח קושייה זו הבין . ד משום ממונו פטור"ד משום חיציו חייב ולמ"שלמ, באש

אם רצח , אבל לגבי רציחה, זה רק בממון, ד אשו משום חיציו"שגם למ, ם"הרמב

.מר שחייב בגלל שהאש היא כמו חיציובאש לא נא

שכתוב שם שיש קים ליה בדרבה : קשה מהגמרא בדף כבינוךחת על דברי המנח

ומוכח שגם לעניין רוצח מחשיבים , ד אשו משום חציו"מינה בהורג עבד באש למ

שגם למי שרוצח בגרמא , ומתרץ המנחת חינוך. זאת ממש כחיציו ויהיה חייב מיתה

ולכן הגמרא , דרבה מינה מכיוון שהוא רודף ומותר להורגויש דין קים ליה ב

ד אשו "ולמ. ד כרוצח"אבל לא שיש חיוב מיתת ב, מ"אומרת שיש פטור של קלב

אבל , מפני שרק לגרמא קרובה יש דין רודף, מ"משום ממונו אין דין של קלב

ם לא ולכן ג, כ אין דין רודף"א, וכיוון שלדעתו אשו משום ממונו. לגרמא רחוקה לא

. מ"יהיה פטור של קלב

ראשית עצם הקביעה שאין חיוב רציחה : בדברי המנחת חינוך ישנם כמה חידושים

אלא חיוב מיתה , ד"מ הוא לא חיוב מיתת ב"ושהחיוב הפוטר מחמת קלב, באש

ד אשו משום ממונו "שלמ, אבל החידוש התמוה עוד יותר הוא סוף דבריו. כרודף

לא ברור מדוע היכולת להרוג מפני ש, גרמא רחוקהמ כי זאת "ה פטור קלבלא יהי

נגזרים משאלה , והגדרת הגרמא כרחוקה או כקרובה, את האדם מדין רודף

למה בגלל שלעניין נזיקין , כלומר קצת קשה להבין, הלכתית של אשו משום חיציו

ויהיה אסור להציל , הדבר ישליך על הלכות רודף, האש נחשבת ממונו ולא חיציו

.בנפשו של הרודף המנסה לרצוח באמצעות האשאת הנרדף

ה"שיטת הרא

ונראה לי דהפרש איכא בין חיוב מיתה לחיוב : "מתרץ)ק"מובא בשטמ(ה "הרא

ומיתה ליכא לחיובי על גרמתו , דנזיקין מחייב על גרמתו כיוון דהוי גיריה, נזיקין

, ו משום חיציוד אש"אלא במזיק בגופו או בכוחו ואשו למ, אפילו היכא דהוי גיריה

שכדי להתחייב , וכוונתו."אבל בעלמא לא, וחיציו ממש כוחו גמור חשבינן ליה
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הוא רק , ומה שאשו משום חיציו, במיתה צריך שיהיה ממש מעשה שלו ובכוחו

וכדי להתחייב בנזיקין מספיקה הגדרה , אבל אין זה באמת כוחו, הגדרה הלכתית

אך , מדוע אצלנו מקרב הדבר אצל האש חייבולכן מובן . אך לא כדי לחייב מיתה, זו

רק " חיציו"כי הוא מוגדר , לגבי מיתה לא יהיה חיוב במקרב הדבר אצל האש

, ה בהמשך דבריו"בדומה לכך אומר הרא. אך איננו כוחו ממש, מבחינה הלכתית

, ומשמע מלשונו" (חיציו"לא נחשבים , שגם אבנו סכינו ומשאו שהם תולדה של אש

ולפי זה הם גרועים עוד יותר , זיקין הם ייחשבו ממונו ולא חיציושגם לעניין נ

ה מקבל בעצם את "הרא). שמוגדר כחיציו לעניין נזיקין, ממקרב הדבר אצל האש

אך טוען שאין בכך כדי , שמקרב הדבר אצל האש מוגדר כחיציו', ההנחה של תוס

.וכדי לחייב מיתה צריך כוחו ומעשהו ממש, לחייב מיתה

לפי : אבל יש הבדל ביניהם, ה דומה לתירוצו של המנחת חינוך"ל הראתירוצו ש

ה באש ממש אפשר להתחייב מיתה כשהאש התפשטה והמשיכה את פעולת "הרא

בעוד , ולא מטעם רודף, והגמרא לגבי העבד הכפות מתפרשת כפשוטה, המדליק

.י אש"שלפי המנחת חינוך אף פעם אין חיוב מיתה ע

ד"רי' תירוצו של תוס

מכיוון שלא קירב הדבר אצל האש , שבסוף חמה לבוא פטור, ד מתרץ"רי' תוס

ורק , הוא לא ימות מיד, שגם כאשר תגיע, שתשרוף אותו אלא קירב אותו לחמה

, אבל בכופף קמתו הוא מקרב הדבר אצל אש שכאשר תגיע. יתחיל תהליך בגרמא

אבל האור …לכי אם באיחור גדו, דשמש וצינה לא קטל מיד: "היא תשרוף מיד

".כיוון שסופו לבוא אין לך מעשה גדול ממנו, דקלי מיד

שאין הבדל בין כפתו והביאו לבין כפתו במקום , לדינא מתקבלת מדבריו המסקנה

וזהו אופן נוסף לבאר את שיטת , ובכל מקרה פטור בסוף חמה לבוא, שהיה

.ם"הרמב

ם במקרה שכפתו שג, שבגמרא בסנהדרין מבואר, הקושי שקיים בשיטה זו הוא

, ולכאורה הארי דומה יותר לאש מאשר לחמה וצינה בכך, לפני ארי הוא פטור

.ע"וצ. המוות יהיה מיידי, שכאשר יתחיל לטרוף

בסנהדרין' תירוץ התוס
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אך לאחר מכן , שלנו' מתרץ בתחילת דבריו כתוס)ה סוף"ד. עז(בסנהדרין ' התוס

וזרק צרור , סוף חמה וצנה וארי לבואדבכל הני ד, עוד יש לפרש: "מביא תרוץ נוסף

ואש נמי שלא , דדמי לכוח כוחו, אפילו כפתו והביאו שם פטור, למעלה ונפל לתחת

' תוס". אלא דלעניין ממון חייב נזק שלם, פטור ממיתה1המיתה אלא ברוח מצויה

ולפי זה . אך נראה שכוונתו שזה כמו ממונו, "כוח כוחו"אמנם משתמש בביטוי 

שאין כאן ', וץ הזה לומר ממש כמו שהתקשינו בתחילה בדברי התוסכוונת התיר

אלא שהוא מקרב את הדבר אצל , שהרי האש עצמה אינה באה מכוחו, "חיציו"

אינו בא , דהיינו האש, מ מקור הנזק"מ, פ שהוא גורם במעשיו לשרפה"ואע, האש

ין בתירוצם בסנהדר' וזוהי כוונת התוס". חיציו"ואי אפשר לקרוא לזה , מכוחו כלל

ולא ברמה של , "ממונו"שמקרב הדבר אצל האש נחשב מזיק ברמה של , השני

, שמקרב הדבר אצל האש אינו חייב משום חיציו, וגם בנזיקין נאמר כן". חיציו"

שמקרב הדבר ' שהודה לתוס, ה"שלפי הרא, מ לטמון"ונ, אלא רק משום ממונו

.טמון פטור' ולתוס, ייבגם טמון ח, אצל האש מוגדר חיציו לעניין נזיקין

הסבר מראה הפנים

לאחר פלפול , ם"מבאר ברמב)'הלכה ה' פרק ב(על הירושלמי " מראה הפנים"בעל 

שהוא סובר שכוח , בסוגיות נוספות הקשורות לאש' ארוך בדבריו ובדברי התוס

הכופף קמתו של , ולדבריו.כוחו לאו ככוחו דמי בין לעניין מיתה ובין לעניין נזיקין

, אבל סוף חמה לבוא מוגדר ככוח כוחו, חברו נחשב כוחו כיוון שהאש קיימת מולו

ובכוח כוחו פטור בין לעניין , מפני שהחמה עדיין אינה פה והיא תבוא רק בהמשך

.מיתה ובין לעניין נזיקין

ד חילק בין "רי' אלא שהתוס, גם הוא מחלק בגוף המקרים, ד"רי' בדומה לתוס

, לבין מצב שפעולת ההיזק תיקח זמן, ע הוא יזיק מידמצב שכאשר המזיק יגי

ומראה הפנים מחלק בין מצב שמוגדר ככוחו כי הוא מקרב את הניזק למזיק שכעת 

, שעדיין אינו עומד מולנו, לבין מצב שהוא מקרב את הניזק למזיק, כבר עומד מולנו

.וזה מוגדר ככוח כוחו

סיכום

1
' ולדבריו כוונת התוס, "רוח שאינה מצויה"ל הגיה "ובמהרש, א"כך גירסת הספרים והמהרש

.א"פ המהרש"ואנו נסביר ע, לעניין אחר
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3וקושייתם התבססה על , גיה בסנהדריןהקשו שיש סתירה בין סוגייתנו לסו' תוס

: הנחות

אשו משום .ב. אין חילוק בין מקרב האש אצל הדבר ובין מקרב הדבר אצל האש.א

.רוצח ונזיקין שווים.ג.)וגם מקרב הדבר אצל האש נחשב חיציו(, חיציו

שיש הבדל להלכה בין כפתו והביאו ', שאינו סובר כתוס, ם מדוקדק"מלשון הרמב

ראינו חמישה הסברים . שסוף חמה לבוא לבין כפתו שם כשכבר היה שםלמקום 

:ם"שיכולים לבאר את שיטת הרמב', אחרים מתוס

וסובר שיש חילוק בין רוצח ', חולק על ההנחה השלישית של תוס: מנחת חינוך

אבל ברוצח זה גרמא ואף פעם , ורק בנזיקין יש לחייב על אש בתורת חיציו, לנזיקין

.ב מיתה על גרימת מוות באמצעות אשלא יהיה חיו

וסובר שלפעמים אין ', חולק באופן חלקי על ההנחה השלישית של תוס: ה"הרא

הוא מודה שיכול להיות מצב , שלא כמנחת חינוך. שוויון מוחלט בין מיתה לנזיקין

נקודת . דהיינו כוחו, כאשר זה יהיה אש ממש, שבו יהיה חיוב מיתה על אש

שאין ', שהתוספת של ההנחה הראשונה של תוס, היא' סהמחלוקת שלו עם תו

ה "מקובלת על הרא, חילוק בין מקרב הדבר אצל האש ובין מקרב האש אצל הדבר

.כי אינו כוחו ממש, שמקרב הדבר לאש פטור, אבל ברוצח הוא סובר,רק בנזיקין

שבכל מקרה שמקרב דבר אצל ', חולק על ההנחה הראשונה של תוס: ד"רי' תוס

וסובר שבמקרה שכופת חברו במקום שסוף חמה לבוא פטור בגלל שגם , חייבהאש 

.כשתגיע החמה לא תשרוף מיד

וסובר , שלנו' חולק על ההנחה השנייה של תוס: בסנהדרין' התירוץ שני של התוס

אבל מקרב הדבר אצל האש אינו נחשב , פ שנפסק להלכה שאשו משום חיציו"שאע

).אפילו בנזיקין(כחציו 

שבכל מקרה שמקרב דבר אצל ', חולק על ההנחה הראשונה של תוס: פניםהמראה 

וסובר שבמקרה שכופת חברו במקום שסוף חמה לבוא פטור בגלל , האש חייב

.שכרגע אין המזיק כאן וזה כוח כוחו


