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 כוונה בבושת
הרב הראל ברטפלד

ב על הנזק ופטור נפל מן הגג והזיק ובייש חיי: "כתוב:)ק פו"ב(במשנה בפרק החובל 

אינו , )א"יוקה פס"דברים פרק כ(" ושלחה ידה והחזיקה במבושיו: "שנאמר, על הבושת

, לא מבואר במשנה באיזה סוג כוונה מדובר". חייב על הבושת עד שיהא מתכוון

שמספיקה , רואים. אך בדברי הגמרא בדף כז, האם בכוונה להזיק או בכוונה לבייש

דתניא ממשמע שנאמר ושלחה ידה איני יודע : "בבושתכוונה להזיק כדי להתחייב

פ שלא נתכוון "לומר לך כיון שנתכוון להזיק אע, ל והחזיקה"מה ת, שהחזיקה

דאמר מר : "רואים שלמסקנה נשאר הדין כך. ק לה"מדברי הגמרא ב". לבייש

א "אך יש לדון שם בסוגיה האם יש הו, "פ שלא נתכוון לבייש"נתכוון להזיק אע

כפי שיתבארו , ויתכן שנחלקו בזה אמוראים, כוונה לביישאשצריך דווק,בגמרא

.הדברים

יוחנן בכוונה הדרושה לבושת' אבהו ור' בירור בדעת ר

פטור על . יש חייב על מעשה שורו ופטור על מעשה עצמו: "כתוב:)לד(ק "במשנה ב

…חייבוהוא שבייש,כיצד שורו שבייש פטור. מעשה שורו וחייב על מעשה עצמו

מפני , שורו שהדליק את הגדיש בשבת חייב והוא שהדליק את הגדיש בשבת פטור

האם כדי לחייב מבעיר -יוחנן בגמרא ' אבהו ור' נחלקו ר". שהוא מתחייב בנפשו

' ר. או שגם מקלקל בהבערה חייב, בשבת צריך תיקון כגון מבעיר וצריך לאפרו

הגמרא . ייב רק במקרה שיש תיקוןיוחנן מח' אבהו סובר מקלקל בהבערה חייב ור

מקשה מהמקרה במשנה ששור שהדליק את הגדיש בשבת חייב על הגדיש כיוון 

ואילו אדם שהדליק את הגדיש בשבת יהיה פטור על , מ"שבשור אין דין של קלב

קתני הוא : "ומקשה הגמרא, מ"כיון שמתחייב בנפשו ויש קלב, הנזק של הגדיש

ובאור ". אף הוא נמי דלא קבעי ליה, בעי ליהמה שורו דלא ק, דומיא דשורו

וכך גם האדם , השור מזיק את הגדיש ואין לו שום כוונה להשתמש באפר: הדברים

כ "ואעפ, אין לו כוונה להשתמש באפר, שנאמר במשנה באותו מקרה של השור
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וזו ראיה לדעת , סימן שבהבערה אין צורך לתקן וגם מקלקל חייב, מתחייב בנפשו

אף שורו , מה הוא דקבעי ליה, שורו דומיא דידיה, לא: "עונה הגמרא. אבהו' ר

וכמו שהאדם מבעיר , יוחנן מפרש שהשור דומה לאדם' דהיינו שר, "דקבעי ליה

ומעמידה , מהאפרתמהאפר כך גם השור מבעיר ומתכוון ליהנותומתכוון ליהנו

ממשיכה הגמרא . הגמרא שמדובר בשור פיקח שצריך את האפר לרפאות את מכתו

והקתני שורו שבייש , מי מצית אמרת שורו דומיא דידיה: "יוחנן' להקשות לדעת ר

ועונה , "שורו דומיא דידיה נתכוון לבייש היכי משכחת לה, פטור והוא שבייש חייב

פ שלא "דאמר מר נתכוון להזיק אע, כגון שנתכוון להזיק: "יוחנן' הגמרא לדעת ר

כדי שיהיה מצב של , להזיקוור מספיקה כוונתולפי תירוץ זה בש, "נתכוון לבייש

.כ השור פטור במקרה זה מבושת כיוון שבשוורים אין דין בושת"ואעפ, בושת

, "שורו דומיא דידיה נתכוון לבייש היכי משכחת לה"מתוך הקושיה של הגמרא 

. ובשור זה לא שייך, כוונה לבייש כדי להתחייב בבושתאנראה שבאדם צריך דווק

אבהו ' האם ר-אך יש לדון , וחנן תרץ את הקושיה שדי בכוונה להזיקי' אמנם ר

אשצריך דווק, או שהוא נשאר בהבנה של הקושיה, יוחנן' מסכים למסקנתו של ר

בושת רק כשהייתה עלהאם ישנה דעה שחייבים: ובמילים אחרות? כוונה לבייש

?לביישכוונה 

, אם נאמר שורו דומיא דידיהש, שהמקשן התכוון לומר, ה נתכוון מבאר"בד' תוס

, וכיוון שאי אפשר לומר כך, שזו הכוונה המיוחדת באדם, אז צריך כוונה לבייש

ובשורו , "הוא דומיא דשורו"מוכרחים לומר , שהרי בבושת מספיקה כוונה להזיק

' ולכן זו סייעתא לר, יש רק כוונה להזיק וזה מספיק לחייב בבושת את האדם

כך גם האדם , וכמו ששורו שמבעיר לא צריך את האפר, ושהוא דומיא דשור, אבהו

שלא ' יוצא מתוך דברי התוס. גם אם לא צריך את האפר, יתחייב על הבערה בשבת

) אבהו' גם לדעת ר(ע "אלא לכ, א לחייב בושת רק כשמתכוון לבייש"היתה הו

.מספיקה כוונה להזיק

?מהי אותה כוונה להזיק

:מקריםמביא רבה שני . ק כז"בגמרא ב

חייב על הנזק , אמר רבה נפל מן הגג ברוח שאינה מצויה והזיק ובייש"-' מקרה א

כיוון שאדם חייב על הנזק גם באונס כשמזיק , חייב על הנזק". דברים' ופטור בד
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פצע תחת פצע לחייב על השוגג כמזיד ועל האונס : "וכדברי הגמרא בדף כו, אחרים

דלא מחייב בארבעה : ")ה נזק"ד. כו(י "רשדברים כמבואר ב' ופטור מד, "כרצון

דומיא דכי יריבון אנשים דהתם כתיב ריפוי , דברים אלא או מזיד או קרוב למזיד

".ושבת

ואם , דברים ופטור על הבושת' ברוח מצויה והזיק ובייש חייב בד"-' מקרה ב

פ שלא נתכוון "כגון שנתכוון להזיק אע…נתהפך חייב אף על הבושת דתניא

, )נזק צער ריפוי ושבת(דברים ' ברוח מצויה יש פשיעה ולכן חייב בד". לבייש

שאם , אך מבואר בדברי הגמרא. כיוון שלא נתכוון להזיק, כ פטור על הבושת"ואעפ

מה נוסף על עצם ? מה עושה ההתהפכות.א: ויש לדון, נתהפך חייב גם על הבושת

בר ברוח מצויה יהיה שמד" אם נתהפך חייב"האם הדין בדברי רבה .ב? הנפילה

?נכון גם במקרה הראשון ברוח שאינה מצויה

ח והמאירי"י ר"באור שיטת רש

דנתכוון לנפול על האדם , לאחר שהתחיל לנפול: "ה ואם נתהפך"י כותב בד"רש

האדם התהפך .א: אפשר להבין בשתי אפשרויות" להנאתו"את המילה , "להנאתו

שינצל מן כדי , להתהפך וליפול על האדםהתכוון.ב.וזאת הנאתולהזיקוהתכוון 

ונראה , י"כותב כרש)ף"מדפי הרי: דף יא(בנימוקי יוסף . בקרקע וזאת הנאתוהמכה

ונתכוון ליפול על האדם , נתהפך לאחר שהתחיל ליפול. "מדבריו כאופן השני

שהרי ניזוק , כיוון שידוע, פ שלא נתכוון לשם בושת"ואע. חייב על הבושת, להנאתו

משמע שלא התכוון להזיק אלא להציל את ". כמו שנתכוון להזיק דמי, ו בזהחביר

כיוון שבהיפוכו נתכוון : "אלא כתב" להנאתו"ח לא כותב את המלה "ר. עצמו

. את עצמולהצילולא להזיקונראה מדבריו שבהיפוך היתה כוונה , "להזיק

ל ליפול ואם כיוון ונתהפך משהתחי: "כותב בשם המאירי)ה ואם"ד(ק "בשטמ

הואיל והוא ידע שבאותה הצלה הוא , אפילו לא כיוון אלא להצלת עצמו, והזיק

ושלחה ידה : "שהרי נאמר, מזיק ומבייש הרי זה מכוון גמור וחייב אף על הבושת

הואיל ומתכוונת להזיק , פ שאין כוונתה אלא להציל את בעלה"שאע, "והחזיקה

ק "בשטמ. י"י שהבאנו בדברי רשמבואר בדבריו כצד השנ". חייבת אף על הבושת

ואם נתהפך עליו שכבר נתכוון להזיקו חייב על : "ד"מביא גם את דעת הראב
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שכאשר התהפך התכוון , י"ונראה מדבריו כצד הראשון שהבאנו ברש, "הבושת

. להזיק ולא התכוון להצלת עצמו

לפי המאירי. בפרושו של המאירי יש חידוש במהות הכוונה המחייבת את הבושת

, שהאדם הנופל מזיק את חבירוהידיעהאלא מספיקה , צ כוונה מפורשת להזיק"א

. י זה יזיק את חבירו חייב"אבל כיוון שידע שע, שהרי התכוון בעיקר להצלת נפשו

היא -" פ שלא נתכוון לבייש חייב"אע, כיוון שנתכוון להזיק"-רכ הביאו"וא

.הידיעה הוודאית שמזיק

ח "נראה פשוט שר, ח"והנה בביאור שיטת ר. ח"אירי וריש להבין במה נחלקו המ

כיון שסובר שצריך , היא שנתכוון להזיק" נתהפך"שהכוונה ב, הסביר את דבריו

ואם התכוון להציל את עצמו פטור , כוונה מפורשת להזיק כדי להתחייב בבושת

אבל …נפל ברוח מצויה: "שכתב, ח בתחילת דבריו"וכך נראה מדברי ר, מהבושת

אח מדוע צריך דווק"אך יש להבין בדברי ר". שת פטור דבעינן כוונה מוכחתבבו

?האם כשיצעק באמצע הנפילה ויאמר אני מתכוון להזיק זה לא יספיק? להתהפך

או שצריך גם , להזיק היא הדבר הקובעהכוונהיש לחקור בחיוב הבושת האם 

מזיק . א פשיעהכאשר נפל מהגג ברוח מצויה אין זה מעשה מזיק אל. מזיקמעשה

אך אין בזה מעשה רצוני של האדם ובודאי פעולת הנפילה , חייב על הפשיעה שלו

ח שרק אם האדם התהפך ועשה "כ היה מקום לבאר בדעת ר"וא. אינה מעשה

פ "אע, אלא צעק בשעת הנפילה, אבל אם לא התהפך, מעשה מזיק הוא חייב בבושת

כיוון שלא היה בזה , של בושתמ לא יהיה חיוב"מ, שהיתה כוונה ורצון להזיק

ח כמו שראינו "אך לא נראה כך מתחילת דברי ר. מעשה מזיק אלא פשיעה

.שמספיקה כוונה מוכחת

ח יודה שאם גילה דעתו תוך כדי הנפילה שרוצה "שר, יש אפשרות נוספת לבאר

צ מעשה "וא, זו אומדנא ודאית שכונתו להזיק" נתהפך"אבל , להזיק יהיה חייב

.להתחייב בבושת וזה החידוש בדברי הגמראחיובי כדי

אלא , צ התהפכות כדי ליצור כוונה"שסובר שא, בדעת המאירי יש מקום לומר

צריך לומר ? "נתהפך"אכ מדוע כתוב דווק"וא, מספיק שיגלה את דעתו כגון שיצעק

, פ שלא נתכוון להזיק אלא להציל את עצמו"שאע, שבנתהפך יש חידוש גדול יותר

.ואין צריך מעשה מיוחד כדי להתחייב בבושת, ייב על הבושתבכל זאת ח
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.ק ו"ב' שיטת תוס

או , אם הדליק אש ובא אחר ושרף טלית חבירו: "ה לאתויי כותב"ד. ק ו"ב' תוס

אין סברא שיתחייב בעל הבור או בעל , חפר בור ובא אחר ודחף שור חבירו לתוכו

כיון , ן מחייבים את האש והבוראי, דהיינו שכאשר יש אדם שמזיק בכוונה, "האש

למזיק בכוונה יש ,בכוונה חמור יותר ומשמעותי יותרשמעשה של אדם שמזיק

שור ואדם "ששם מבואר : מקשה מדף נג' התוס. אחריות יותר על מעשה הנזק

, שאפילו בעל הבור חייב' ומדקדק התוס, "נזקין כולן חייביםןשדחפו לבור לעניי

ורק הוא צריך , הוא אחראי יותר על מעשה הנזקוהרי לכאורה האדם שהזיק

שהאדם הזיק שלא בכוונה ולכן אינו מבטל את השור ' ומתרץ התוס? להיות חייב

והרי הגמרא ממשיכה ' מקשה התוס. וכן גם הבור גרם לנזק, שהזיק יחד איתו

ואם ,"לעניין ארבעה דברים ודמי ולדות אדם חייב ושור ובור פטור"ואומרת 

שארבעה ' ומתרץ התוס? ם שהזיק שלא בכוונה אין בזה חיוב של בושתמדובר באד

.אבל באמת בבושת יהיה פטור, דברים הכוונה נזק צער ריפוי ושבת

ב "אך מצאנו כיו, אמנם יש בזה דוחק שאין הכוונה בביטוי ארבעה דברים לבושת

וכן , "ברוח מצויה והזיק ובייש חייב בארבעה דברים ופטור על הבושת. "בדף כז

', אך יש דוחק נוסף בדברי התוס. שכתב בלי בושת)ה ארבעה דברים"ד(. י בדף כג"ברש

' ולפי תוס, "אדם חייב ושור ובור פטורים…לעניין ארבעה דברים: "שכתוב בדף נג

כיון , ואילו לעניין הנזק גם שור ובור חייבים, בתוך ארבעת הדברים יש גם נזק

ה שור בשם "דבמקובצת ומר כדברי השיטה וצריך ל. בכוונהשמדובר באדם שלא 

אבל , בגלל שבצער ריפוי ושבת פטור" שור ובור פטור"שהגמרא אומרת , א"הרשב

.באמת גם השור וגם הבור חייבים בנזק

, ואדם שהזיק שלא בכוונה: אין שום חידוש בגדר בושת בדף נג' לפי דברי התוס

.אינה עוסקת בדין בושתוהסוגיה שם, פטור מבושת

:בדף נג' שיטת התוס

וזו הסיבה שגם , שהאדם דחף שלא בכוונה, מבאר גם הוא)ה שור"בד(: בדף נג' התוס

שכאשר אדם ', ומקשה תוס. אך סובר שיש חיוב גם בבושת, השור והבור חייבים

ויש לומר כגון שידע האדם בשעת : "ומתרץ? הזיק שלא בכוונה אין חיוב על בושת

, נראה שכוונתו". 'אנתהפך דסוף פרק בהוה מידי דהוחשיב בכוונ, נפילת חבירו



מדרך עץ החיים

44

כיוון שבשעת הנפילה נודע לדוחף , שאף על פי שהדחיפה היתה שלא בכוונה

גם בשיטה מקובצת . ומוכיח זאת מנתהפך, שהנדחף יפול וינזק זה מחייב בבושת

, נראה דאיירי בדחפו אדם שלא בכוונה: "'ר ישעיה מבואר כדברי התוס"ה והר"דב

הלא כל היזק הדחיפה באה מן האדם שהוא , בכוונה למה יתחייב בעל השורדאי 

, שקודם שהגיע הנופל ליפול לבור, ומכל מקום מחייב אבושת. מתכוון והוא בן דעת

שמשעה שנפל לא , ל כמו נפל מן הגג והפך"והו, הבין הדוחף וישר בעיניו שיפול

, ה כוונה של ידיעה בלבדשבנתהפך ישנ, עולה מדבריהם". נתכוון ליפול על האדם

ובכל זאת הידיעה גורמת , אין מעשה חדש: שהרי בדף נג, ולא מעשה רצוני חדש

אלא מספיקה , עם כוונה להזיקמעשהצ "ויוצא שלחיוב בושת א. ושתבלחיוב ב

ואולי . כוונה וידיעה המצטרפת למעשה שנעשה קודם לכן המחייב בדיני נזיקין

ולכן צריך מעשה פשיעהגג ברוח מצויה היתה רק בנפל מן ה. אפשר לומר שבדף כז

, דחיפה המחייב בנזיקיןמעשההיה : אבל בדף נג, התהפכות כדי להתחייב בבושת

.ולכן לחיוב בושת מספיקה הכוונה שבאה אחר כך

:י בדף נג"שיטת רש

שיש חיוב , מוכח מדבריו". שהן לבד מנזק: "כותב)ה ארבעה דברים"ד(: י בדף נג"רש

' י חולק על התוס"אולי רש. ה לאתויי"ד. בדף ו' שלא כדברי התוס, בושתגם על 

, וסובר שגם אם אדם הזיק בכוונה זה עדיין לא מבטל את חיוב הבור והאש. בדף ו

באדם שהזיק בכוונה ולכן מדובר: ובדף נג, ולפי באור זה אין חידוש בגדר בושת

בר באדם שדחף אדם בכוונה מדו: שבדף נג, י"יתכן לבאר בדעת רש. חייב על בושת

, כגון שנפל מן הגג ברוח מצויה ודחף אדם לבור, אלא בפשיעה, י מעשה"אבל לא ע

וכיוון שאין בזה מעשה מזיק בכוונה אין זה מבטל את החיוב של השור והבור ולכן 

כיוון שהאדם התכוון ליפול , כיוון שיש נזק בפשיעה-בושת ןולעניי. כולם חייבים

שכתוב שבנפל ברוח מצויה . אבל בדף כז, יש בזה חיוב בושת, להזיקברוח מצויה ו

יש לבאר שמדובר שיש רק פשיעה של האדם , נתהפךאוצריך דווק, אין חיוב בושת

אך אוקימתא זו , ולכן צריך להתחייב בושת רק אם נתהפך, בלי כוונה להזיק

.י היא דוחק גדול"ברש

והסוגיה , ידע הדוחף לאחר הנפילהש' י גם כדברי התוס"אפשר לבאר ברש, אמנם

.מדברת שהאדם דחף בלא כוונה
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דמיירי דלאחר : "מביא פרוש נוסף בשם תלמיד רבנו פרץ)ה וכתב"בד(ק "בשטמ

ובזה יש מעשה מזיק חדש עם כוונה , "שהתחיל ליפול שוב דחפו האדם בכוונה

.להזיק כמו בנתהפך

ם"באור שיטת הרמב

מי שנפל מן הגג ברוח מצויה : ")ב"הלכה י' ק פרק אהלכות חובל ומזי(ם פסק "הרמב

,נפל מן הגג ברוח שאינה מצויה. חייב בארבעה דברים ופטור מן הבושת, והזיק

". ואם נתהפך חייב בכל אף בבושת, חייב בנזק בלבד ופטור מארבעה דברים

והביא בתחילה את הדין , ם שינה את הסדר מהסדר שבדברי רבה בגמרא"הרמב

לכאורה זה בא ללמד . ורק אחר כך את הדין של רוח שאינה מצויה, ויהשל רוח מצ

ם את דין נתהפך "ולכן כותב הרמב, שגם ברוח שאינה מצויה חייב בנתהפך, אותנו

כותב קודם את המקרה )א"סימן תכ(הטור . על רוח שאינה מצויה בסיום הדברים

ואחר כך מביא , בושתשל נפל מן הגג ברוח מצויה ועל זה כותב בנתהפך שחייב גם ב

ונראה ששינה מהסדר של רבה בגמרא , שנפל מן הגג ברוח שאינה מצויה חייב בנזק

בכל אופן מבואר מדברי , והנה. ללמד אותנו שנתהפך חייב רק ברוח מצויה

אם . שאם נתהפך חייב בבושת גם בנפל מן הגג ברוח שאינה מצויה, ם"הרמב

אך אם בהתהפכות הוא לא , ן יותרבהתהפכות הוא שינה את מקום הנפילה מוב

שגם ברוח שאינה מצויה בלי שינוי מקום , יש לנו חידוש גדול בדבריו, שינה מקום

.חייב בהתהפכות

שנפל מן הגג ברוח , ח"הלחם משנה מקשה על הטור שמשמע מדבריו בסימן שע

א כתב "וכן בסימן תכ, ואילו בדברי רבה כתוב שחייב, שאינה מצויה פטור מן הנזק

, ומתרץ הלחם משנה בדעת הטור. שנפל מן הגג ברוח שאינה מצויה חייב בנזק

, שרוח שאינה מצויה זה אונס גמור והטור סובר שבאונס גמור פטור מדיני נזיקין

א "אבל בסימן תכ, ח כתב שרוח שאינה מצויה פטור מלשלם"ולכן בסימן שע

וכיון , וח שאינה מצויהמדובר שכאשר עלה לגג יכל ליפול ברוח מצויה ובסוף נפל בר

, א"וכך מסביר הלחם משנה את דברי הטור בסימן תכ. שפשע בעלייתו לכן חייב

שכתב קודם את המקרה של רוח מצויה ונתן טעם לדבריו שחייב בנזיקין כיוון שלא 

והביאור ". נפל מן הגג ברוח שאינה מצויה חייב בנזק: "כ כתב"ואח, היה לו לעלות
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, לה לא היה לו לעלות משום שזו פשיעה לעניין רוח מצויהשכיוון שבשעה שע, הוא

.לכן חייב

שחייב , ם אם נתהפך ברוח שאינה מצויה"לפי באור הלחם משנה בדעת הרמב

אין מדובר באונס גמור של רוח שאינה מצויה אלא הוא עלה לגג ברוח , בבושת

ים שנתהפך ובזה אנו רוא, אבל בפועל נפל מרוח שאינה מצויה, מצויה ויכל ליפול

.אבל אם נפל באונס גמור גם נתהפך לא יעזור, חייב

, שכדי להתחייב בבושת צריך מעשה נזק קודם שנעשה בפשיעה, רואים מדבריו

כ "ולכן מחשבה של כוונה אחר כך מועילה אבל במעשה נזק של אונס לא תועיל אח

ה ם לא שינ"של הרמב" נתהפך"ה, מ"שלפי באור הלח, ומסתבר. כוונה לבושת

כיוון שאם שינה מקום יש כאן מעשה חדש וגם ברוח שאינה מצויה היה , מקום

.צריך להתחייב בבושת

אש שעברה והזיקה את האדם וחבלה : "כותב)ו"ד נזקי ממון הלכה ט"בפרק י(ם "הרמב

פ שאשו ממונו הוא הרי הוא כמי "שאע…ובבושתו…הרי המבעיר חייב בנזקו, בו

וכותב שבבושת , חולק על כך.)בדף כג(י "שרש, משנהוכתב הלחם". שהזיק בחיציו

ואולי : "ם"ומסיים הלחם משנה בהסבר הרמב. פטור כיוון שחסרה כוונה של נזק

ולכן גם בחיוב של אש עם כוונה מפורשת להזיק יהיה חיוב " איירי כשכיוון להזיק

.של בושת

' חובל ומזיק פרק אבהלכות(ם "מביא סתירה בדעת הרמב)א"ק י"ח ס"סימן תי(הפרישה 

, ע שכותב שהנופל מן הגג ברוח מצויה אינו משלם בושת"וכן בדעת השו)'הלכה י

י רוח "והרי החיוב באש הוא ע, כ למה כאן כותב שחייב בבושת בדין אש"וא

לפי באור הלחם משנה נעמיד שבהלכות חובל ומזיק מדובר שאין כוונה ? מצויה

ל בהבערת אש יש כוונה מפורשת להזיק ולכן אב, מפורשת להזיק ולכן פטור מבושת

.יש חיוב של בושת

דזה שעשה האש בידיים והלך כדרכו ברוח : "הפרישה עצמו כותב בסגנון אחר

ומיקרי כוונה טפי מזה שעלה על הגג ונפל , מצויה והזיק הוה ליה לשמור מזה

, לנזקשאין צריך כוונה מפורשת , רואים מדבריו". אף שהיה ברוח מצויה, באונס

וזאת כוונה , פ שזה רוח מצויה"אלא יש כוונה יתירה באש מאשר עליה לגג אע

.מספקת לחייב בבושת


