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 שור דאזיק אדם"הגדרת אב"
'ר גושיע-מאיר שמחה מונדשיין 

ין אבות הנזיקין שלו גם ידנה בסיבה לכך שרבי אושעיא הוסיף במנ:)בדף ד(הגמרא 

נזק וממילא כלולים בו, זה אדםמבעה לדעת רב הרי שומקשה ,אדםמבעה וגם

דהיינו שישנו חילוק בין , ומחדשת שיש תרי גווני אדם? שהם נזקי אדם' צער וכו

ולעומת זאת אין חילוק בין שור דאזיק אדם , שורדאזיקאדם לאדםאדם דאזיק 

אור שור פרט בבבו,ה לבאר את משמעותו של חילוק זה"ננסה בע. לשור דאזיק שור

. דאזיק אדם

י "שיטת רש

דהא מבעה , כלומר נזקי ממון: "ל"וז, תנא אדם דאזיק שורה "י כותב בד"רש

כדתניא לקמן , ובור לא מיירי בנזקי אדם דרחמנא פטריה לגמרי, דומיא דבור קתני

דכתיב , ואדם דאזיק שור היכא כתיב דקרי לה אב. שור ולא אדם חמור ולא כלים

קצת משמע ,י בין מבעה לבור"ואה שעושה רשומההש". 'פש בהמה ישלמנהומכה נ'

, שאין כוונת הגמרא לומר שאב מבעה שבמשנה הוא אדם המזיק בין אדם ובין שור

גבי .)ג(ל לעיל "כשם שצ, והמשנה מסיבות שונות מתכוונת ביחוד לאדם שהזיק שור

התייחסה לישן שדרכו המשנהאלא ש(ם המזיק ודאי כולל ער וישן ער וישן שאב אד

בור שכשם שאב, אלא כוונת הגמרא לומר שאב מבעה הוא דומיא דבור,)להזיק

כך כל אב מבעה דמתניתין הוא בדווקא , הוא דווקא שור ולא אדם' הנזכר במתני

.1בדאזיק שור ולא אדם

מוכרח שאדם , )למיתה(בור ע כמו"כ כיוון שאדם שהזיק שור הוא אב בפנ"א

וכך אפשר לבאר גם . שור הם שני אבות נפרדים לגמרישהזיקם דאדם ואשהזיק

1
דבלאו הכי משמע בגמרא שהמשנה עוסקת באדם המזיק , י מיותרת"דלכאורה תוספת זו של רש

נו דבר מיוחד בהשוואה לבור י הוסיף כן ללמד"שרש) אף שאינו מוכרח(פ דברינו מתבאר "וע, שור

כך , והוא שכשם שבור הוא אב שחיובו מוגבל דווקא לנזקי שור, שאותו לא ידענו מפשט הגמרא

.אדם דמתניתין מוגבל חיובו להיזק שור
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לתני ,ת כיוון דתני תרי גווני אדם"וא: "ל"ה תרי גווני אדם וז"בד' את דברי תוס

ולכאורה הקושיה אינה מובנת שהרי קרן , "הקרן השן והרגל-אבות בשור ' נמי ג

ולא גרע משור , דפ שן ורגל חיוביהם דומים מאו"ועכ, שן ורגל חיוביהם דומים

שור שהזיק -ל החילוק ברור "פ הנ"אמנם ע. דאזיק שור דדמי לשור שהזיק אדם

ז "ולפ, אבותשני, אך תרי גווני אדם הם, שור ושור שהזיק אדם הם אותו אב

כ כשם שפירט באדם כך "וא, כ אבות נפרדים"שקרן שן ורגל הם ג, להמובנת השא

.יפרט בשור

המהמועד לאדם אינו מועד לב

ששור שהועד לנגיחת אדם לא .)בדף לז(ואפשר לתת בזה באור לדין המופיע במשנה 

:הרי בדף ב, דלכאורה יקשה מאוד מה הסברא בזה, הוי מועד לנגיחת בהמה

.)לז(ועוד דבגמרא , "אדם אית ליה מזלא ובהמה לית לה מזלא"אומרת הגמרא 

" הלכה למשה"ב בספר והנה כת. וצריך טעם לדבר,משמע להדיא דהוי רבותא

ק דווקא "ואני בעוניי חשבתי דההיא סוגיה דפ")'הלכה ג' בהלכות נזקי ממון פרק י(

משום דלגבי קטלא לא שייך לחלק משום , ל"י ז"רש' לענין נזקין אתמר דלא כפי

דהרי כל אותה סוגיה , ל"ש הרב שלטי הגיבורים ז"כמ' דהאי אית ליה מזלא כו

אבל "ואמנם דבריו מוקשים וכפי שכתב הוא עצמו , "רימקודם לענין נזיקין מיי

דקרא עיקרו בהריגה הוא אלא , הוא דוחק גדול לאוקומי הסוגיא דוקא בנזיקין

".דאנן אמרינן דאף נזיקין בכללו

בנזיקין . בהריגה והסוגיא בדף לז:דהסוגיא בדף ב, ל יתכן לומר בהיפך"פ הנ"וע

דשור ,"דאם נגח אדם ומת"בהדיא )ל"יה קמה ואגב אורח"ד: ב(י "וכן פירש, איירי

וכן מדויק . אב הוא בפני עצמו-ושור שהזיק שור ,שהמית אדם הוא אב בפני עצמו

וכיוון דלא דמי ', בשלמא אדם דאזיק שור כו")ה בשלמא"ד: ד(י "לקמן דכתב רש

מה "על דברי הגמרא האומרת 2ש"וכתב מהריק, "חיובינהו להדדי תני להו בתרתי

זיק שור איש להקשות דהא שור ד": "שור דאזיק שור מה לי שור דאזיק אדםלי 

י כיוון לתרץ באומרו "ונראה שרש?אדם משלםדאזיקושור ,אינו משלם את הכופר

וזה כי לכאורה נראה שבא התלמוד לתת טעם אמאי תנא בחדא , '...וכיון דלא דמו'

זה לזה וכפי זה יקשה לנו דהיינו מפני שדומים, שור דאזיק שור ושור דאזיק אדם

2
.ק"ד דמצרים בשיטתו לב"רבי יעקב קשטרו אב
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אלא בנותן טעם להנהו , לכן פירש שאין העניין כן. שנפריש ביניהם הפרש כדאמרן

, והיינו משום דלא דמו בחיובינהו כלל אפילו בעניין נזקין, אמאי תנו להו בתרתי

, אבל שור דאזיק שור ושור דאזיק אדם. ש בעניין מיתה דלא צריכא למימר"וכ

3".'אחד הם דמה לי וכולענין נזיקין מיהא

והדברים , כ ששור שהמית אדם הוא אותו האב של שור דאזיק אדם"דעתו א

י דלא דמי חיובינהו להדדי משמע ששור שהזיק אדם "דמדכתב רש, דחוקים מעט

, ושור שהזיק שור דמי חיובינהו לגמרי וזה לא יתכן דהרי כופר הבדל גדול הוא

דאזיקובאדם , ותם שדמי חיובינהו להדדיואדרבה משמע שדיבר רבי אושעיא בא

דלא דמו כלל , אדם ליכא לאוקומי כלל במידי דדמו להדדידאזיקשור ואדם 

כ בשור דאזיק אדם ושור דאזיק שור דאיכא לאוקומי דאיירי "משא, להדדי

כ "י א"ודעת רש, מוקמינן בהכי ולא בדבר שבו לא דמו, בנזיקין דבהכי דמו להדדי

.ע"יבר בשור שהמית אדם דהוא אב בפשרבי אושעיא לא ד

י אדם דאזיק אדם ואדם דאזיק שור הם שני "ת כאן דלרש"ה ממשנוחיזוק לז

מבררת הגמרא מניין שלגבי קטנים שהרגם .)מד(הנה לקמן ד, אבות נפרדים לגמרי

ומה איש ואשה שכן הורע , ו"ק"ואומרת הגמרא , שור אין חילוק בין תם למועד

בן ובת שיפה כוחם בנזיקין אינו דין , לקת בו בין תם למועדיכוחם בנזיקין לא ח

אם אמרת ? אמרת וכי דנים קל מחמור להחמיר? שלא תחלוק בהם בין תם למועד

ל או בן "ת, תאמר בבן ובת שפטורים מן המצוות, שכן חייבים במצוותבאיש ואשה

בספר ו, הרי שיש סברא להקל בקטנים מצד שאינם בני מצוות". יגח או בת יגח

דמסברא יש , "וכן בבן וכן בבת", כתב דחשיב ממש רבותא" שושנים לדוד"

ל בכוונת "ואפש. וצריך לתן טעם לסברא זו, לפוטרם מצד שפטורים מן המצוות

הגמרא דכיוון שפטור ממצוות ופטור על נזקיו הרי אינו אב נזיקין וכיוון שאינו 

ומה שנקטה הגמרא (ים עליו שייך כלל במושג אב נזיקין לכן אבות הנזיקין פטור

אינה מדויקת " פטור מנזיקין"היינו שלשון "שפטורים מן המצוות"לשון 

היינו מצד , אמנם שם אינו חייב מצד התורה, שלפעמים חייב בנזיקין וכגון שנהנה

אלא מכיוון שאם נפטרם לא יתעסקו עמם בני , חיובו במצוות שהרי פטור ממצוות

3
ור דהמית שור כ ש"יש להעיר קצת שלכאורה כופר הוא בעצם גם כן סוג של תשלום כמו נזק וא

.ושור דהמית אדם שוים ואם שייך להקשות הרי שזה מהסקילה ששונה ביניהם
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ולכן לשון פטורים ממצוות אולי ,ג"ק י"ו ס"בסימן צע"ש הסמ"וכמ,אדם ויפסידו

. 4)מדויקת יותר

, י"אם אדם דאזיק שור הוא אב נפרד לגמרי כפי שלמדנו בדעת רש, כך גם בענייננו

דהיינו (שקיים גם בניזק נזק מסויםשור המיתו הרי שפגע בו באותו אב כ כש"א

ע "אב בפנ, מית שורשהרי אדם שה). ע הוא"מכיון שאב בפנ, אדםשהמית שור 

רוצח -שהרי אם המית אדם , ע הוא ענין המיתה"ומה שמייחדו להיות אב בפנ, הוא

מאב , ששייך אפילו במיתה" זיק שוראדם דא"ולכן מחולק אב . א ולא מזיקהו

להיותו " אדם דאזיק שור"כ נמצא שעיקר מהותו של אב "א, "אדם דאזיק אדם"

.הוא ענין המיתה, ע"אב בפנ

נתבאר שיסוד חיוב שור שהמית אדם הוא מחמת שפגע באופן מיוחד והשתא

, כ"ולכן נעשה מועד להמית בהמה ג', המית'והיינו אב ד, הנמצא גם בצד הניזק

שחיובו מצד האב הכללי של , אבל בדאזיק אדם. דהועד להמתה שהוא עניין מיוחד

חזינו ובהעדאה הרי, דאינו מסוים מספיק, א להעידו בנזקי בהמה"א, שור

. שמקפידים על היחוד אפילו בין שבת לחול

ם היא שעל אף שמועד להזיק "י ואולי אף לשיטת הרמב"כ המסקנה לשיטת רש"א

.מ מועד להמית אדם הוי מועד להמית בהמה"מ, אדם אינו מועד להזיק בהמה

'תוסשיטת 

: ב(' דהנה תוס. ל לגבי החילוקים שנזכרו בראשונים"י ז"עכשיו יש לבאר דעת רש

כשנגח שלשה בני אדם לא נחשב .א: הביא שני תירוצים על הסתירה)ה ומילתא"ד

כ כשמועד לשור "משא. אך כשנגח שור חמור ואדם מועד לכולם,מועד לשוורים

ר "תירוצו של הר.ב. פ שמועד לשאר מינים"אע, חמור וגמל אינו מועד לאדם

. יירי בחזרהא' שהגמרא שאמרה מועד לאדם מועד לבהמה וכו, מנחם

שאכן מסברא ומקרא נגיחה לאדם נדירה , הסברא בשני התירוצים לכאורה היא

אמנם בהעדאה מחמירים מאוד ואפילו משבת לחול , וקשה יותר מנגיחת בהמה

אמנם לעניין . א להעיד שור לאפוקי ממונא על סמך זה"ולכן א, ומקרן ימין לשמאל

אך אם חזר בו מבהמה ועדיין , דאם חזר מאדם מסתבר שלא יגח אדם עו-חזרה 

4
מ הסברא בזה קשה "מ, ושם פירושה שונה" קטנים לאו בני מצוות"פ שלעיל הופיעה סברת "ואע

.מאד והיכי דאפשר לשנויי משנינן
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. דאדם דחמיר טפי עדיין נוגח,לא מסתבר שחזר בו מבהמה, ממשיך לנגוח אדם

דהיינו שאנו אומרים שאולי יש , פ שאינו נעשה מועד לבהמה אם הועד לאדם"ואע

כ השתא נמי נימא דחזר בו "וא, לו סיבה מיוחדת לנגוח אדם דווקא ולא בהמה

ל דמלכתחילה אנו "מ צ"מ, יינו משום סיבה מיוחדתמבהמה והא דנוגח אדם ה

ואי מעצם טבעו , מסתפקים האם נוגח אדם מעצם טבעו הרע או מסיבה מיוחדת

אך כאשר . אמנם מספק מחמירים ותולים בסיבה מיוחדת, ש שיועד לבהמה"הרע כ

, כ הוכיח שאינו נוגח מסיבה מיוחדת אלא מעצם טבעו הרע"א, הועד גם לבהמה

ל גם בתירוץ "וכנ. ש שעדיין מועד לבהמה"כ, תר בטבעו הרע כלפי אדםכ כשנו"וא

שהרי אם מטבעו הרע , אם נגח שור חמור וגמל אינו מועד לאדם', הראשון בתוס

כ אין "אך כשנגח שור חמור ואדם א, מ לנגוח אדם צריך טבע רע יותר"ע, ליגח

וחמור שאין לו שהרי הוכיח בכך שנגח שור, סיבה מיוחדת שלא יהיה מועד לבהמה

.5ומועד גם לבהמה, סיבה מיוחדת ליגח אדם

ל שני התירוצים חולקים בכך שלתירוץ הראשון לא בעי שיועד רק לבהמה "פ הנ"ע

ולתירוץ השני צריך שיהיה מועד לבהמה , מ להוכיח שנוגח מחמת טבעו הרע"פ ע"ג

ה גם כ התירוץ הראשון מוד"א, פ כדי שנאמר שנוגח מחמת טבעו הרע"לחוד ג

מ להוכיח שנוגח "ל דדי בפעמיים מעבר לנגיחת האדם ע"ורבותא קמ, לתירוץ השני

.מחמת טבעו הרע

טעם אחר מדוע לא מודה התירוץ השני )'למשניות פרק ב' תוס(א כתב "אמנם הגרעק

, הלשון' ר מנחם דחיקא לומר כן בפי"אלא דהר: "ל"וז, לתירוץ הראשון) מנחם' ר(

לא משמע -' לבהמה ומועד לבהמה לא הוי מועד לאדםמועד לאדם הוי מועד'ד

".כ דקאי לרב פפא דהלכתא כוותיה"ומשמע ג, מינים' בנגח ג

כ יש כאן שני חידושים "וא, ולפי דבריו אפשר שהלכתית מודה לתירוץ הראשון

וכן אופן ההעדאה המבואר בתירוץ הראשון , מנחם' תירוצו של ר: 'להלכה בתוס

. 'של תוס

ל "י ז"ונראה לפי היסוד שנתבאר בדעת רש, ל בנידון"י ז"מה דעת רשויש לברר

כ כשהועד לאב "משא, הועד לכל הכלול בו) היינו מיוחד(שכל שהועד באב מסוים 

', שממילא אין יסוד לחדש את הגדרים שנתבארו בתוס,הכולל לא הועד לכל פרטיו

ה בגמרא כלל י אין סתיר"כ לרש"משא, למדו כן מסתירת הגמרא' מאחר ותוס

5
.הארכנו בביאור התירוץ השני מכיון שנצטרך לו בהמשך
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ר מנחם קשים מאוד "דברי הר, שהרי לולא הסתירה,וממילא אין סיבה לחדש כן

ותמוה לי דהא בסוגיא מבואר דהוי ":.)ז"בחידושיו לדף ל(א "כפי שהקשה הגרעק

,דאם הוי מועד לאדם ולבהמה וחזר מבהמה: "ה מועד"ל שם ד"וז(חזרה כדלעיל 

שהרי הגמרא (פ לא סבירא ליה כן "תם דרובהכרח דכוונ,")דהוי חזרה לגבי בהמות

אבל קשה דמהיכא תיתי נעשה ,)לפי רב פפא'ובסוגיא בדף ב, שם אליבא דרב זביד

ה "ואפ, ז סתמא משוינן מאדם מועד לבהמה"ואדרבה כיוון דלר, פלוגתא חדשה

דמסתמא לא היינו ,פ"ש לר"מכ, מהני חזרה דבהמה ואף דנשאר מועד לאדם

, אלא דאייעד להדיא גם לבהמה,ועד ממה דהוא מועד לאדםמשוים ליה לבהמה מ

.6"אתו דלבהמהדעל יותר דאסתלק ה"ון דחזר מבהמה יוכיו

מ "ומ, א"כ ההלכה של רבינו מנחם קשה רק מדיוק לשון המשנה לדעת רעק"א

.י"לכאורה אינו מנוגד לדעת רש

פ הירושלמי"תוספת ביאור ע

י ששור שהמית אדם הינו אב נפרד "פ רש"ביאור בגדר שבארנו לעיל עיש להוסיף 

כ כשהמית שור הרי "משא, אך זה דוקא בהמית אדם, )אדם או שור(משור שהזיק 

והנה מובא בירושלמי . שהרי התשלום הוא באותו אופן, הוא כמו שור שהזיק שור

!" ?ואת עביד לון תולדות,יצחק מקשי נגיפה נגיחה אחד הן' ר":)'הלכה א' פרק א(

כלומר לא : "ופירש הפני משה, "אלא מתחיל בעיקר ומסיים בתולדות"ותירץ 

תולדות הקרן הנמשכים מנגיפה ונגיחה והדומין -ק "אלא ה,דמחשב להו לתולדות

משמע ."ומסיים באלו הארבעה דחשיב שהן תולדות הדומין להם,להם מה הם

-דהם אב אח) המתת אדם(ונגיחה :) כדמשמע בבבלי ב,המתת שור(שנגיפה 

. המכונה קרן

והבהמה מועדת להלך כדרכה : "כתב)ה גירסת הספרים"ד(. א בדף יז"אבל הרשב

דהא אמרינן , ואינו מחוור בעיני…הבהמהודלא גרסינן ' פרשו בתוס. ולשבר

ואם איתא לא תנא הכא אלא תולדות , בגמרא דתנא רגל לאבות והבהמה לתולדות

אורחיה דתנא , דשה מידייג דלא ח"אעומסתברא דרישא . ולא מפרשא מילי דאבות

ודכוותא . מאי דאיצטריך למפשטכדי לסדר בתרה, למפתח בחדא דפשיטאהוא 

6
.א"ר סברת הגרעקולקמן תבוא
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דגרסינן התם תולדות דקרן ,ק גבי תולדות דקרן"בגמרא דבני מערבא בריש פ

נגיפה עיקר ואת נגיחה -רבי יצחק אקשי, נגיחה נגיפה נשיכה רביצה בעיטה דחייה

וכן כאן מתחיל במה . אלא מתחיל בעיקר ומסיים בתולדות? עביד לון תולדות

א יוצא שמפרש את "מדברי הרשב". שכבר נתפרש כדי לסדר ולפרש התולדות

וכל השאר הם ,האב, היא הכותרת' קרן'ולדעתו המילה , מ"הירושלמי אחרת מהפנ

כ צריך להיות הבדל משמעותי בין נגיחה "וא. פירוט הפעולות הכלולות באב קרן

ת האב קרן כמו שאר הפרטים יפה שמוזכרות כשני דברים שונים המבטאים אלנג

כ מתחיל הפירוט "ורק אחתהם חלק מהכותרולא שהמילים נגיפה ונגיחה,שנזכרו

,ולפי דבריו אפשר באמת לומר שנגיפה ונגיחה הם שני אבות. מ"כפירוש הפנ

ית שור הוא אב והמ,ע"הוא אב בפנ,היינו שור שהמית אדם,וכדברינו דנגיחה

דבבהמה אין , דאזיקאלא חלק מאב שור , ע עצמו ממש"אמנם אינו אב בפנ.ע"בפנ

.ת"מ בין הרגה להזיקה וכמשנ"נפק

די , בירושלמי' קרן'ל קשה לכאורה מה משמעות המילה"א ז"על דברי הרשב, והנה

, דאזיקהוא אב שור ' קרן'והנראה בזה ש? "'נגיפה נגיחה נשיכה וכו"היה לכתוב 

, שור הבדל כללדאין בינו לשור דאזיק , שהמית שורולכן נסמך לו נגיפה דהיינו שור 

ולומר ,אלא שנפרטה הנגיפה כי רצה התנא לאשמועינן החילוק בין נגיפה לנגיחה

,וכמובן לא אב אחד הם(דאב אחד הם , )בהריגה(דמועד לאדם הוי מועד לבהמה 

אמנם מכנה משותף להם , הםדאדם דאזיק שור ושור שהמית אדם שני אבות

ל שבאמת הוא אב אחד ממש בשתי צורות "וביותר עומק אפש, שהוא אב דהמתה

דאפילו שאב אחד הם , ומועד לבהמה לא הוי מועד לאדם מצד הסברא,)שונות

.שנגיחתו קשה יותר, מסתמא לא יגח אדם,מ אף אם מטבעו הרע נגח"מ

ואף שהועד . שהרי אב אחד להם, תכ כשהמית שור חמור וגמל מצטרפות הנגיחו"א

הרי זה מצד הסברא שאם נגח שור אין בכך ראיה שיגח גם , לחמור לא הועד לגמל

אך כשנגח שור חמור וגמל שהם שלושה . שהרי מיוחדות יש לכל מין ומין, חמור

כיוון שסוף סוף נגח את ,פ ששונים זה מזה"הרי זה מועד אע, מאותו האב

מ בין "דבבהמה אין נפ, אם המית שור והזיק חמור וגמלוכן יהיה הדין. 7שלושתם

דאבות , אך אם נגח שור חמור ואדם לא הצטרף להעדאה, ת"נזק למיתה וכמשנ

7
היינו משום שהסברא לחלק בין מין , מ להוכיח שמועד לכל מין ומין"פעמים ע' ומה שלא דורשים ג

. קלושה יותר מהסברא לחלק בין אדם לבהמה, למין לענין העדאה
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. שהרי הקושיא לא מתחילה' באופן שביארנו על שני תירוצי התוס, מחולקים הם

נראה שהבינו בגמרא אחרת ' ובדעת תוס. 'תוסי על שני התירוצים ב"כ חולק רש"א

שזה היסוד לכל , לא קמייריואף שגם הם כתבו שרבי אושעיא בקטלא, י"מרש

מ לא דיבר רבי אושעיא "ומ, אפשר גם לבאר שקטלא ונזיקין אב אחד הם, נוביאור

.אלא בחלק הנזיקין

ם"שיטת הרמב

וננסה , מ"ל בכס"מרן זובאמת שהחילוק בין מיתה לנזקין נפסק להלכה בדברי

אומרת .)בדף מד(דהנה לקמן .אורו ולאור שיטות נוספותם ל"את דעת הרמבלברר 

". ותם פטור מן הכופר,מועד משלם כופר-שור שנגח את האדם ומת "המשנה 

אמר רבה ?מועד היכי משכחת לה, קטלינן ליהוכי מאחר דמתם"ושואלת הגמרא 

אלא , רב אשי אמר אומדנא לא כלום היא. ע כגון שאמדוהו לשלשה בני אדם"הב

ומועד לבהמה הוי . בהמות' רב זביד אמר כגון שהרג ג. א"בנ' ע כגון שסיכן לג"הב

ם הוי מועד "ומועד לעכו. ם"אלא אמר רב שימי כגון שהרג שלשה עכו? מועד לאדם

ומועד לטריפה הוי מועד . א טרפה"בנ' ל כגון שהרג ג"אלא אמר רשב? לישראל

ובפשט ". רק לאגמאדקטל וערק לאגמא דקטל וע-אלא אמר רב פפא ? לשלם

פרק הלכות נזקי ממון (ם "אמנם הרמב, נראה שעד רב פפא נדחו כל התירוציםגמראה

מלבד זה של רבה שבפירוש פסק רב אשי (פסק להלכה את כל התירוצים )'הלכה ג' י

".או שהרג שלש בהמות"ובתוכם ) שלאו כלום הוא

הם כשהרג גוים או אלא שאני תמה בשני הצדדים הראשונים ש"מ "ותמה עליו המ

ל אינו גורס "ואפשר שרבינו ז', דפרכינן וכו, שהרי נדחו בגמרא, ישראלים טריפות

שמועד לגוי הוי מועד , והוא מפרשן בניחותא' אלא'בשני האוקימתות הללו 

פ גירסתנו "והוא חידוש עצום שדבר שע". לישראל ומועד לטריפה הוי מועד לשלם

קוםמכל ומ.ם בניחותא"יקרא הרמב, שאינוסבראכלומר שפשוט מ, נאמר בתמיה

וכתב על כך ,"בהמות' או שהרג ג"ם "כ הרמב"מ מלהושיע במש"קצרה ידו של המ

דהא ודאי בתמיה אמר התם ומועד לבהמה ,זה באמת קשה מן הראשונות"מ "המ

מועד )'הלכה ח(ו "ורבינו עצמו כתב בפ, ובכמה מקומות נראה כן, הוי מועד לאדם

ואפילו גרסינן . ש דמועד לבהמה לא הוי מועד לאדם"וכ,מועד לבהמהלאדם אינו

אלא כרב פפא דפליג בריש , ודאי אין הלכה כרב זביד דאמר הכין, לה בניחותא
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ל "ורבינו ז, ואמר דשור שהוא מועד למין אחד אינו מועד למין אחר.)לז(פירקין 

".וצריך לי עיון,)'פרק ו(ש למעלה "פסק כרב פפא כמ

איני יודע מה קושיה יש בזו יותר , ואני אומר"מ השיב על דבריו וכתב "ן בכסומר

ו "ומה שהקשה מדברי רבינו פ.דהא ודאי גם זו אפשר לפרש בניחותא, מבראשונות

וזהו שדקדק רבינו לכתוב , דהתם במועד להזיק והכא במועד להרוג, לאו כלום הוא

".למשההלכה "ספרבכ תחילה "וכ, "מועד להריגההרי זה 

פ "וכמו שחילקנו ע,ם בנזיקין אינו מועד ובמיתה מועד"אף שגם להרמב, כ"א

היינו ' י ביארנו כן את הסוגיה בדף ב"שלרש, י ממש"ז עדיין אינו כרש"כב, י"רש

,שבמיתה אולי מועד לאדם הוי מועד לבהמה אבל מועד לבהמה אינו מועד לאדם

ם מועד "אבל להרמב. ה לנגיחהל החילוק בין נגיפ"שהרי תנא אגב אורחיה קמ

ם קשה "כ לרמב"או,לאדם ומועד לאדם הוי מועד לבהמהלבהמה הוי מועד

.'הסוגיה בדף ב

תירוץ האבן האזל

ם חילק בהבנת "דאפילו נקבל שהרמב, ובאבן האזל הוסיף עוד קושיה גדולה

ה ותוכן תירוצו הוא דהנ.מנין לגמרא עצמה לחלק כן, נזיקיןהגמרא בין מיתה ל

שהבעל לא יורש כופר של " והמית איש או אישה"לומד מקרא ד:)מב(ע לקמן "ר

מפיק ליה .)ג"קי(ב "וקשה דבב, דהוי ראוי ואין הבעל יורש בראוי כבמוחזק,אשתו

בדרשות )שם(י בן קרחה "ע ור"ל שנחלקו ר"וצ, שם' ש תוס"מדרשא אחרינא וכמ

הדבר תלוי בשאלה האם קרא ו, "והמית איש או אישה"האם אפשר ללמוד מקרא ד

, לא הוי מועד לאדם) בהריגה(דאם מועד לבהמה . זה מיותר ואפשר לדורשו או לא

שקאי " כי יגח"שנמצאות בין ) מועד" (ואם שור נגח הוא"כ מוכרח שהמילים "א

מדברות על שור ,"והמית איש או אישה"לבין ', בהריגת אדם כדמשמע בדף ב

דאם הזיק בהמות , שה מועד להמית איש או אישהוענינם לומר שנע,שהמית אדם

דמועד לבהמה אינו , "המית איש או אישה"לגבי " שור נגח"הרי לא נעשה בכך 

והמית "לים והמי, קאי על נגח והמית אדם" שור נגח"כ מוכרח ש"וא, מועד לאדם

דודאי עד השתא בהמית איש או אישה עסקינן ואפשר .מיותרות" איש או אישה

אפשר " שור נגח"אז ,י העדאת בהמה"אך אם מועד לאדם גם ע, ע"לדורשן כר

והמית איש או "כ "ואיצטריך קרא לפרש אח, המית בהמותדווקא כשדקאי ב
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דעד השתא קאי , ללמדנו שנעשה בכך מועד לאדם וקרא מיירי בהמית אדם" אישה

י בן"ולכן הוצרך ר, ע"א לדורשם כר"והמילים אינם מיותרות וא, בהמית בהמה

, י בן קרחה הבין שהמילים לא מיותרות"כ מוכח שר"א. קרחה ללמוד מקרא אחר

שבה איירי , ם שלהריגה"ומכאן הכריח הרמב, כ מועד לבהמה הוי מועד לאדם"וא

בוודאי שלא באו , ם שירושת הבעל דרבנן"והוסיף עוד דלהרמב. מועד לאדם, הקרא

שיורש יתיתיכא דמה,למעט שלא יורש בראוי" והמית איש או אישה"המילים 

, ואי אפשר כמובן שמילים אלו מיותרות, בראוי הא מדאורייתא אינו יורש כלל

.ד"עכת, כ שמועד להריגת בהמה מועד לאדם"וע

בכך קושי ואין', ם לא מתיישב עם הסוגיה בדף ב"מדבריו משמע שבאמת הרמב

אזלא אליבא 'והסוגיא בדף ב, ע אינו כן"תנאים ולרה יש בזה מחלוקת"שהרי בלא

ל "י ז"ז ודאי יחלוק עם רש"ולפי, י בן קרחה"ם הוציא דבריו מר"והרמב, ע"דר

. י לא"ם מועד ולרש"דלהרמב, בשאלה האם מועד להריגת בהמה מועד לאדם

וביאר כן בדעת ,)א"סימן י(" אמרי הצבי"י מצאתי בספר"נו בשיטת רשוכדברי

בהמות ולא נגח נכנס בגדר ' גומשמע שם בדברים שכתב שאם עברו לפניו, ף"הרי

ואף הוא כתב שאין לומר כן , ואפילו הועד לאדם אינו מועד לבהמה' ואינו מועד'

.ם"בדעת הרמב

ם"תירוצים נוספים בדעת הרמב

ק "ש הוא התם בפ"ובשלמא לרב פפא יש לתרץ כמ: "כתב" הלכה למשה"בספר 

אבל , ל"מר לדעת רבינו זכמו כן נא,ל"בשם הרב מנחם ז) כוונתו לשלטי גיבורים(

דאיהו אית ליה דמועד לאדם ובהמה וחזר ,לרב זביד אי אפשר ליישב זה כלל

ולרב זביד באמת אין חובה ליישב הסוגיה ,"מבהמה הוי חזרה לבהמה מיהא

כ "וכ.ב"ה נשנתה אליבא דרב פפא דבעי התם אי תולדותיהן כיוצ"דבלא, דהתם

' דלתירוץ קמא בתוס,מנחם דווקא' ר כרודייק לכתוב שיסבו, שם"אמרי צבי"ה

, מינים בלבד' מינים הועד לאותם ג' שכן לשיטתו נגח ג, ם"וודאי לא יודה הרמב

כ "וכ, שור חמור וגמלכ אינה רבותא באדם מה שלא הועד לו אם הועד ל"וא

.)ש"ע, ה ומילתא"על תוד: ב('נחלת דוד'ה
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, ש להיפך"מועד לאדם וכשבמיתה אמנם מועד לבהמה, ם"כ לפי הרמב"ויוצא א

. אך לענין חזרה אם חזר מבהמה לא מהני חזרתו ואם חזר מאדם מהני חזרתו

.ש להיפך"וכ, מועד לאדם לא הוי מועד לבהמה, ולעניין נזיקין

ם"א ותוספת ביאור ברמב"ישוב קושית הגרעק

יש להסיר תחילה קושית , ל"ר מנחם ז"ם כהר"אם באנו להסביר להלכה ברמב

כיוון דלרב זביד סתמא "כ "ותחילה יש לבאר סברתו במש. ל"א הנ"רעקהגאון

, ה מהני חזרה דבהמה ואף דנשאר מועד לאדם"ואפ, משוינן מאדם מועד לבהמה

, פ דמסתמא לא היינו משוים ליה לבהמה מועד ממה דהוא מועד לאדם"ש לר"מכ

העדאתו ל יותר דאסתלק "י, אלא דאייעד להדיא גם לבהמה וכיון דחזר מבהמה

שכאשר נעשה מועד שלא מחמת עצמו יש בזה מעין , ונראה שכוונתו כך."דלבהמה

ל לבעליו לנטוריה גם משאר "והיינו שמאחר והועד למין אחד הו, העדאה על הספק

הוא ומסתבר שבטבעו הרע לא יחלק בין אדם לבהמה ואיננו ,מינים דשור רע

ואם לרב זביד .8ני חזרתולכן אף אם חזר מבהמה לא תה, תולים בדבר מסוים

ש לרב פפא "מכ, מ חזרה דבהמה הוי חזרה"מ, פ שסובר שמועד לכל מסתמא"אע

ודאי שכשהוכח גבי אותו דבר מסויים שאינו מועד , שתולים ההעדאה בדבר מסוים

.דתיהוי חזרה, לו

דלעיל הגדרנו סברתו שלא , א עצמו"נראה לתרץ הדברים בדקדוק סברת הרעקו

שאחר שהועד למין , אמנם ניתן לומר בעומק יותר. ע בדבר מסוייםתולים טבעו הר

לא שנא , כ מוטל חיוב השמירה על הבעלים ונעשו הבעלים מועדים"מסויים א

)ט"קסימן(ל "ט ז"כ הגרנ"וכ, ש לבהמה"לאדם ל
ונראה דהנה יש לחקור הא : "9

ראוי אי מפני שלא שמר כ, דבעל השור משלם דמי היזק שורו תם מפני מה משלם

או דלמא אינו משלם , ופשע בו רמיא התורה עליו לשלם מפני שפשע בשמירתו

,רק הוא משלם חיובא השור, דהתורה לא רמיא עליו לשמור שורו, בשביל פשיעתו

ומדברי .ב אתה לשלם הנזק ולא משום פשיעתודהתורה אמרה אם ממונך הזיק חיי

ועד מוטל עליו חיוב לשמור אבל במ, וזהו דוקא בשור תם, הגמרא מוכח כצד השני

8
אמנם לפי זה היה קשה מדוע כשעברינהו קמיה לשוורים כשהועד , שכן מלכתחילה לא תלינו בו

. חם אינו מועד להםלאדם ולא נג
9

.'הלכה ג' כ בפרק י"ם ממש"בתירוץ שיטת הרמב
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ם דמה שפסק מועד לבהמה הוי מועד לאדם איירי "ומיושב דברי הרמב,שורו

הוי הבעלים מועדים על , וכיון שהעידו את הבעלים שיש להם תורא נגחנא, 10בכופר

כיון שהבעלים צריכים , ואין לנו שום נפקותא מה יגח אם בהמה או אדם, שורם

זה שפסק מועד לאדם לא הוי מועד לבהמה התם ו, להיות המועדים ולא השור

כ צריך שיהיה "וא, והתם צריכים שיהיה השור מועד, עסקינן בענין לשלם הנזק

".השור מועד על כל מין ומין

ל שגם לגבי נזק אמרינן "דרב זביד ס, פ היסוד הנפלא שביאר נאמר כך"וע

אמנם בכופר , וובזה פליג עליו רב פפא והלכה כמות, שההעדאה על הבעלים היא

כ לא די "וא,הרי חזרה מועילה בין לכופר בין לנזק-מודה לסברתו ולענין חזרה

שכן במקום שבו הענין הוא השור עצמו אז צריך חזרה על כל , שיחזור ממין אחד

. כ צריך חזרה מכל המינים"אך כשהענין הוא גם על האדם א, ע"מין ומין בפנ

הוי חזרה , תו היא דבר נדיר ופחות מסתברשממילא העדא, אמנם כשחזר בו מאדם

.מאדם-גם לגבי כופר 

ובאמת שבכלל , אמנם עתה יש לבוא בנותן טעם מדוע לרב זביד הוי חזרה מבהמה

,ט שנזק חיובא דשור הוא"דהא ביאר הגרנ,קשה לומר שרב זביד סבר כן לגבי נזק

אחרת לגבי נזק ל שרב זביד סברתו "וצ, כ מועד למין זה לא יועד למין אחר"וא

דמועד . שהרי הוא אמר לקמן מא, ט כן גם בדעתו"דגבי כופר ודאי יסבור הגרנ(

).לבהמה מועד לאדם

ביאור דעת רב זביד

, בביאור הא דחזרה דבהמה הואי חזרה.)לז(ד "רי'תוסבהקדם דברי הונראה לומר

ד למינו דכיון דהוע, ודוקא בתלתא זימני הוי חזרה אבל בתרי זימני לא: "ל"וז

דאי הדר .לא מהניא ביה חזרה עד תלתא זימני, ומסתמא הוי מועד לשאינו מינו

אבל , הוחזק להיות מועד למינו ותם לשאינו מינו,ביה תלתא זימני משאינו מינו

דכאשר חוזר בו , וחידש כאן יסוד עצום".בתרי זימני אכתי הוי מועד לזה ולזה

וכעת יתישבו , עשה מועד בשתי פעמיםוהרי אינו נהעדאה חדשה מבהמה יש כאן

ולכן ,ל דמועד לאדם מועד לבהמה הוא אב אחד"דרב זביד ס, ה"הדברים היטב בע

, ט"ש הגרנ"כמ,ע"אפילו שהוא חיוב דשור וכלפי השור יש לבחון כל מין ומין בפנ

10
).לשונו שם(שהוא חיובא דבעלים מפני שפשעו שלא שמרו היטב 
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ש "וכ, דשור דאזיק אדם ושור דאזיק שור אב אחד הם, מ להעדאתו"מ אין זה נפ"מ

שחזר בו מבהמה נעשה מועד באב חדשכאבל. לכלואזיק שור ולכן מועדאזיק גמל 

.לבד-דאזיק אדם , שור: שונהו

ט אינה חזרה כיוון דעל "והרי לסברת הגרנ, והשתא מובן מאוד מדוע הויא חזרה

כיוון שעדיין מועד למין אחד הוא והבעלים עצמו ,הבעלים היה מוטל לשמור שורו

כ הזיק אותו אב "וכיון שאח. רה מחמת אב המזיק שורוחל עליו חיוב שמי, מועד

-דמה לי שור דאזיק שור ומה לי שור דאזיק אדם , חייב-המזיק שהיה לו לשמרו 

.ואף אם חזר מחלקו אכתי חל עליו חיוב שמירה מחמת אותו האב, הכל אב אחד

ק שור דאזי, לדידיה אינו כן אלא אב חדש הוא, ת בסברת רב זביד"משנפ"אמנם ע

כ כשחזר בו מבהמה פקע כליל מהבעלים חיוב השמירה מחמת אב "וא, אדם בלבד

חדש משום שור דאזיק ) של מועד(וחל עליו חיוב שמירה ,שור דאזיק אדם ובהמה

.כ כשנגח שוב בהמה ודאי תם הוא לסברת רב זביד"וא, אדם

וסיכום גמראהבנה מחודשת ב

הוא " ק שור מה לי שור דאזיק אדםמה לי שור דאזי"כ שלפי רב זביד "מתבאר א

בלבד או שור וישנו אב נזק אחר והוא שור דאזיק שור , הגדרת האב ההוא גופא

וכן תירץ את , ט"ולרב פפא אינו כן אלא כפי שביאר הגרנ.דאזיק אדם בלבד

ולענין נזק מועד לבהמה לא ,11דלענין כופר מועד לאדם הוי מועד לבהמה, ם"הרמב

ובאמת שלכאורה אפשר לבאר כן גם בכוונת מרן בכסף . ן להיפךוכ, הוי מועד לאדם

.משנה שחילק בין מיתה לנזיקין

ר "באמת נתרץ כסברת הר12דהתם לרב פפא', והשתא לא תיקשי הסוגיה דדף ב

א דדוקא לרב זביד מהניא "ולא קשה קושית הגרעק', הלכה למשה'ש ב"מנחם כמ

הכל כאב אחד תמיד לא הויא אך לרב פפא דמחשיב , חזרה מטעם שנתבאר הכא

.ש לעיל"אלא דכשחזר מאדם סברא היא דתהני חזרתו וכמ, חזרה

שם דמועד לבהמה לא ' ובהדיא כתב בדף ב13,י חולק בדבר וכפי שנתבאר"מ רש"ומ

ונראה שאמר כן לאפוקי מסברת , הוי מועד לאדם אף לענין לשלם את הכופר

11
.ומועד לבהמה הוי מועד לאדם

12
.ם"לרמב

13
.י שפליג גם עם תירוצי התוספות"וכבר הזכרנו דמסתבר ברש
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פשיטא שאם , הכופראת י "ר רשדבלא זה קשה למה הזכי, פ אבן האזל"ם ע"הרמב

.14י לאפוקי מכל זה"ן רשוועתה מובן שכיו, מועד הוא ישלם כופר ואי לא לא

14
.ולא קשה מעיקרא, בתמיהולשיטתו שפירש ומועד לבהמה הוי מועד לאדם 


