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 שמין ואין שמין

'שיעור ב-אריאל פרויליך

, אין שמין לא לגנב ולא לגזלן אלא לנזקין: אמר שמואל".)ק יא"ב(מובא בגמרא 

אף לשואל : אמרקכי ה, איבעיא להו. ימודה ל)רב(ואבא, אף לשואל: ואני אומר

ואבא אין שמיןואני אומר אף לשואל : אמרקכי או דלמא ה, ואבא מודה לישמין

אתא לקמיה , תברה, מחבריה)גרזן(דההוא גברא דשאיל נרגא: ש"ת?מודה לי

מדאמרי ליה רב , אדרבה. אין שמין: מ"ש, זיל שלים ליה נרגא מעליא: ל"א, דרב

ר "אמר עולא א, איתמר.שמין: מ"ש, ושתיק? דינא הכי: רבכהנא ורב אסי ל

אין שמין לא לגנב ולא : והלכתא. אין שמין: רב פפי אמר, שמין לגנב ולגזלן: אלעזר

."כדרב כהנא ורב אסי, אבל לשואל שמין, לגזלן

.במאמר זה נבאר דעות שונות בראשונים בפירוש פעולת השומא

כחלק מהתשלוםשמין הכוונה החזרת הכלי השבור 

, ועוד ראשונים1א בשם השאילתות"הרשב, )ה והאמר"ד. לקמן צד(ד "הראב', התוס

ומוסיף על אותוסוברים שפעולת השומא היא שאם נפחת הכלי משוויו הוא מביא

היינו שיחזיר כלי " אין שמין"ו. ולא יחזיר כלי חדש, דמיו עד כדי שווי הכלי השלם

.חדש או דמים

ועוד ראשונים שהוא משום שהגנב והגזלן קנו את הכלי 2'ו התוסובטעם הדין כתב

ד אין שמין הוא משום "וכן שואל למ, בשעת הגניבה והתחייבו להחזיר כלי שלם

, אלעזר שחולק' ור. שהתחייב באונסין בשעת השאלה וגם התחייב להחזיר כלי

אחרונים שאינו וביארו ה. סובר שקניין זה לא נחשב קניין ולכן שמין גם לגנב ולגזלן

1
שם " (העמק שאלה"וכבר עמד על כך ה, לא משמע כן) א"שאילתא קי(אמנם בשאילתות שלפנינו 

. א הייתה גרסה אחרת בשאילתות"וכתב שלרשב) 'אות ב
2

' כתב להגיה בתוס) ב"סימן י(אולם הקהילות יעקב , ק ורוב המפרשים"השטמ' כך הבינו בתוס

יהיה על שיטת ' כך שהטעם שכותב התוס, )לקמן(ם "ת רבנו שמואל וריבולהוסיף באמצע את שיט

וכן משמע באור זרוע , כ היא כדלקמן"ז אין טעם בדין זה אלא גזה"ולפ, ם ולא על שיטה זו"ריב

.אליעזר' תם ור' תלמיד ר' ובתוס
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ועל כן אם הבעלים , קניין גמור אלא קניין להתחייב בתשלומין מעולים כשעת הנזק

ובספר ). 'ף סוף אות א"מדפי הרי: שלטי גיבורים ד(רוצה הוא יכול לקחת את השברים 

שאם נאמר שקונים , הכריח כן)רהה אמנם לכאו"ד. סנהדרין עב(" עטרת חכמים"

הרי שואל לא קונה את , ללמוד שואל מגנב וגזלןא"יהיה קשה מה ההו, לגמרי

).ז לא קשה ולא מידי"ולפ, ועיין לקמן בדעת הבית אפרים שקונה למפרע(החפץ 

שהרי מזיק יכול לשלם גם שברים , הקשה על פירוש זה) ב"סימן י(הקהילות יעקב 

כ גם גנב וגזלן "וא, "כל מילי מיטב הוא"ל "פ שלא היו של הניזק דקי"משלו אע

?למה לא ישלמו שברים כמזיק, פ שנתחייבו לשלם את כל דמי החפץ"אע

כי ".)עב(בסנהדריןדהא בהדיא שנינו) 'מ סימן ה"חו(" בית אפרים"עוד הקשה ה

אבל לענין מקנא ברשותיה דמרייהו , אוקימנא רחמנא ברשותיה לענין אונסין

ה למפרע ונעשה ותירץ שקנה את השברים בשינוי מעש, "מידי דהוה אשואל, קיימי

. וצריך לשלם כלי שלם" שווה כסף ככסף"של הדיןכ אין שייך פה"וע, בעל חוב

ובהסברו השני נראה שסובר , כתב בפירושו הראשון שהוא משום קנס.) צז(ד "הראב

.וסתם שכן עיקר, "בית אפרים"אליבא דה' כתוס

אל גרזן א מביא סיוע לפירוש זה מהסיפור שמביאה הגמרא על האיש שש"הרשב

וכן מסיכום . דהיינו גרזן חדש שלם" נרגא מעליא"ל רב שישלם "וא, מחברו ושברו

משמע , "והלכתא דמהדר ליה תבריה וממליא ליה דמי מנא. "מ צז"הסוגיא בב

א אם הוא מעיקר "פ שמסתפק הרשב"אע, שבגנב וגזלן לא יחזיר את השברים

.הגרסא או הוספה מאוחרת

א "כפרקשמות(דורשת הגמרא מן הפסוק . שבדף ז, ואלא שלכאורה קשה לשיטה ז

ואפילו בדבר , שאפשר לשלם בנזיקין אף בשווה כסף" לבעליוישיבכסף ")ד"לפסוק 

3?כ אמאי לא יוכל להחזיר השברים"וא, פחות כסובין

משום , שדין זה לא חל על גניבה וגזילה, א ועוד ראשונים"הרשב, 4'מתרצים התוס

, שצריך להשיב כעין מה שגזל, "גזלאשרוהשיב את הגזילה ",בגזילה: כ"שיש גזה

3
מעיקר י שהוא מנהג הדיינים ולא"כתב שלא קשה לשיטת רש) ה דינא"ד: מ צו"ב(במגן גיבורים 

.הדין
4

שאם היתה רק סברא , ןש שצריך גם פסוק מכיוו"מ אומר המהריק"מ, הביאו סברא' פ שתוס"אע

ואם היה רק פסוק לא היינו , בגלל סברא" כ ככסף"ישיב לרבות שו"לא היינו מבטלים את הדין של 

.2ועיין לעיל הערה) לקמן(אלא כמו שמסבירים שאר הראשונים , מסבירים אותו בצורה זו
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שניים חייםאם המצא תמצא בידו הגניבה משור עד חמור עד שה : "ובגניבה

הלכה ' פרק א(וכן משמע מהירושלמי . שצריך לשלם לבעלים דבר חי ולא מת, "ישלם

ולא " שלםחיים שנים י"ר אבא בר ממל "מנין שאין שמין לא לגנב ולא לגזלן א")'ב

".והשיב את הגזילה אשר גזל"ר אבא בר ממל "גניבה מנין א…מתים

והיה די בפסוק אחד , שלכאורה אין צורך בשני פסוקים, ש"ומקשה המהריק

). ד אין שמין"למ(לגניבה או לגזילה ונלמד זה מזה כשם שלמדנו את דין שואל 

ומר שבגזל יש ויש סברא ל, שש שמכיוון שהקניין תלוי בייאו"ומבאר המהריק

ק "ב(ובגזילה אין שוכמו כן יש סברא לומר שבגניבה יש ייאו, ובגניבה איןשייאו

' ולכאורה קשה שהרי דעת ר. ד"עכת,לכן צריך להשמיע את שניהם בפסוק, .)קיד

אמרינן :)נב(ובמסכת קידושין , )שם(בגזילה ולא בגניבה ששמעון היא שיש ייאו

.5ע"וצ" שמעון' לית דחש להא דר"

ד "מונה את כ.)בדף ה(שכאשר הגמרא , הקשה על שיטה זו)ה זיל"ד: צו(מ "בב' התוס

היא שואלת לעניין מה , גזלן ומזיק, חייא וביניהם גם את גנב' אבות הנזיקין של ר

ומתרצת הגמרא שבכולם שייך דין מיטב ולכן הם , הם נחשבים אבות נזיקין

, ת התשלום של גנב וגזלן ומזיק שווהומשמע מהגמרא שצור, נחשבים אבות נזיקין

אולם הנה הפני יהושע ? ואם כן איך פה שמואל אומר שצורת התשלום שלהם שונה

' וכן משמע מתוס, חייא' בות אחרות ששמואל חולק על ריכתב מס) ה מנסך"ד' תוס: ד(

דגנב , לאו פרכא היא…ומה שהקשה"ל "וז)בסוגיין(אליעזר ' תלמיד רבנו תם ור

כ מתורצת שאלת "וא, "ליבא דמאן דאמר אין שמין להם קיימא לן הכיוגזלן א

.מעיקרה' התוס

הכוונה בשומא שפחת הנבילה של הניזק

היא )ן שם ובעוד ראשונים"וברמב, ה זיל"ד: בבא מציעא צו' הובא בתוס(דעת רבנו שמואל 

שלנזיקין ושואל , שפעולת השומא היא על הפחת שנפחתו השברים בשעת השבירה

ואילו לגנב וגזלן אין שמין כשעת , פ שנפחתו"שמין את השברים כשעת השבירה אע

. אלא כמה שהשברים שווים בשעת התשלום, השבירה

5
מכיוון שהדין נלמד מגזירת , לא קשיא ולא מידי) 2לעיל הערה (אמנם לדברי הקהילות יעקב 

.הכתוב ללא סברא כלל
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י "עבשינוי מעשהשגנב וגזלן קנו את החפץ כאשר נשבר ' ובטעם הדבר כתבו התוס

מכל מקום כוונתם הכללית , פ שבשעת השבירה לא נתכוונו לקנות"ואע(, השבירה

מה שאין כן שואל , ))רבנו פרץ' פ תוס"ע(יא להוציא את הגניבה מרשות הבעלים ה

ומשלמים רק על ) )ן"רמב(ואומרים לניזק הרי שלך לפניך (שלא קנו , ש מזיק"וכ

סובר שהכוונה להשתמש בכלי , ומאן דאמר אף לשואל אין שמין. שעת ההיזק

שמין גם לגנב וגזלן הוא א שסובר שאין "ור, נחשבת כוונה להוציא מרשות הבעלים

א שבשביל להתחייב "אומר ר: פ שבדף סח"ואע. קונהאינושינוישמשום שסובר ש

כמו שבטביחה ") אהנו מעשיו("בתשלומי ארבעה וחמישה צריך שהמכירה תועיל 

, אלעזר לומר' שכוונת ר' מתרץ התוס, ומשמע ששינוי קונה, מעשיו מועילים

אי נמי שסובר שלא קונה רק . 6ון בטביחהשהועילו מעשיו לקלקל ולהפסיד ממ

.7אבל אם שבר בידיים מודה שקונה, כשנשבר מאליו

דורשת שהפחת של הנבילה בנזיקין הוא של הניזק מהפסוק :)י(והנה הגמרא 

הרי אין סברא , ולכאורה קשה מדוע צריך ללמוד דין זה מפסוק, "והמת יהיה לו"

ת "תלמיד ר' ותירץ תוס? תכוון לקנותמפני שלא נ, לומר שהפחת יהיה של המזיק

תחת אחרהוא שישלם שור " ישלם שור תחת השור"שמשום שפשט הפסוק , א"ור

ולא יוכל לשלם בו וממילא פחת , לעצמו כלומר למזיק" והמת יהיה לו"השור המת 

אלא שדבר זה אינו מתיישב מסברא שהרי אין המזיק מתכוון , הנבילה של המזיק

-" לו"כ הגמרא אומרת שצריך לדחוק בפסוק שהכוונה היא "וע,לקנות את הנבילה

.וממילא פחת הנבילה שלו, לניזק

אינו מחדש שום " והמת יהיה לו"דלפי דבריו יוצא שהפסוק , אלא שלכאורה קשה

. נזקקת הגמרא להסביר את פשט הפסוק, אלא רק מפני שפשט הפסוק אינו כך, דין

א של הגמרא שאין לומדים מהפסוק "ההושהרי על, ואין משמע כן מלשון הגמרא

את הדין פחת נבילה אלא את הדין שהמזיק יכול לשלם את " והמת יהיה לו"

, י הנבילה"שואל רב כהנא את רבא מה החידוש בדין זה שיכול לשלם ע, הנבילה

" ישיב לרבות שווה כסף ככסף"הרי גם נבילות אחרות יכול לשלם מפני שיש דרשה 

ש שאפשר לשלם עם "וכ, ידי שווה כסף ולא רק על ידי כסףשאפשר לשלם גם על

6
.מעשה ניכר-א מצריך שיהא המעשה "שר) שם(ן "וכעין זה כתב הרמב

7
שכתב על המקרה של השואל גרזן ושברו ששבר , חולק על סברא זו) ה ואיתבר"ד: מ צו"ב(י "ורש

.שיעהבפ

מה 
חעשות 

ם ע
הסוגריים 

הכפולים
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ומפני קושיא זו חזרה בה הגמרא ואמרה שגזירת הכתוב ? הנבילה עצמה שהוזקה

ומשמע שיש חידוש , נצרכה ללמד שפחת הנבילה לניזק" והמת יהיה לו"הזו של 

הקושיא חהרי רק מכו, כ מאי אהני האי תירוצא"דאל, בדין זה של פחת נבילה

? שהפסוק מיותר תירצה הגמרא תירוץ זה

א לא גרסו את השאלה של "ת ור"תלמיד ר' דהנה תוס, אך לפי האמת אין זו קושיא

אלא על , שמדבר על דיני נזיקין" והמת יהיה לו"רב כהנא לרבא בגמרא על הפסוק 

ובשומר שכר שפיר הוי , לגבי שומר שכר" אם טרוף יטרף יביאהו עד"הפסוק 

מתכווין להוציא מרשות הבעלים ועל כן נחשבד ששואל "אפילו משהרי, חידוש

, ודאי גם הוא מודה ששומר שכר לא נתכוון לקנות ואינו קונה, קונה את הנבילה

.פחת הנבילה שלו, פ שאינו מתכוון לקנות"אע, ועל כן חידוש הוא ששומר שכר

ה משמע שלכאור, "נרגא מעליא"לשלם) בסוגיין(ומה שאומר רב לההוא גברא

תלמיד ' מסבירים תוס, התשלוםכמותהתשלום ולא על צורתשהקפידא היא על 

שכך יש , א"ת ור"תלמיד ר' ומוסיף תוס, נרגא מעליאדמיא שכוונתו לומר "ת ור"ר

והלכתא דמהדר ליה תבריה וממליא ".)צז(מ "להסביר גם את סיכום הגמרא בב

ברים כמו שהם שווים בשעת שכוונת הגמרא היא שיחזיר את הש, "ליה דמי מנא

).מכיוון שלשואל שמין(והפחת יפסיד המשאיל , השבירה

מנין "על שיטת רבנו שמואל לכאורה קשה מדברי הירושלמי שהובא לעיל האומר 

…ולא מתים" חיים שנים ישלם"ר אבא בר ממל "שאין שמין לא לגנב ולא לגזלן א

ואם כן רואים שפעולת " ר גזלוהשיב את הגזילה אש"ר אבא בר ממל "גניבה מנין א

רבנו פרץ ' ותוס)ה זיל"ד: מ צו"ב(' ותרצו התוס, השומא היא החזרת הכלי השבור

היינו ישלם כל הקרן " חיים ישלם"ועוד ראשונים שכוונת הירושלמי לומר )בסוגיין(

, "אחייה לקרן כעין שגנב".)ה"ס(וכעין מה שאומר רב לקמן , ולא יוריד את הפחת

וספת לבאר היא שהירושלמי מדבר על מצב שהבהמה עדיין חיה אלא אפשרות נ

אבל אם היא מתה ישלם כשעת , ועל כן ישלם כמה שהיא שווה עכשיו, שנפחתה

, ופירוש הפסוק הוא. המיתה ולא יוריד את הפחת שהיא נפחתה בשעת המיתה

ומשמע שאם מתה לא ישלם כשוויה , שאם הבהמה עדיין חיה ישלם כשוויה עכשיו

ולא בשווי " אשר גזל"-וכן בגזילה, אלא יוסיף את הפחת בשעת המיתה, עכשיו

)'סוף הלכה ד' פרק א(שכן משמע בירושלמי בקידושין ' ומוסיפים תוס. לאחר שנפחת
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עזר מניין שאין אלרב יהודה שלח שאל לרבי ", שמביא את הלימוד בשינוי לשון

.נבילהמשמע שקאי על פחת" 'וכו8נבילההבעלים מטפלים ב

: 'מסביר את הירושלמי גם אליבא דדעת התוס)ה האנס"קידושין ד(מיהו הפני משה 

אם שמין הנבילה , האנס והגזלן והגנב שגנבו וגזלו בהמה וכלים ונפחתו מהו"

או שצריכים לשלם הבהמה וכלים מעולים והנבילה , והשברים לבעלים בדמים

".והשברים שלהם

ת השבריםהשומא היא הצעה לשלם באמצעו

א בסוגיין הובא בשם "ת ור"תלמיד ר' ובתוס, ה זיל"ד: מ צו"ב' הובא בתוס(ם "דעת הריב

היא שפעולת השומא היא ) היא מוסיפה על דעת רבנו שמואל' ולדעת התוס()א"ריב

ד מציעים למזיק "ב, ד שמין"כלומר שלמ, פתיחה בהצעה לשום את השברים

, ד אין שמין אין מציעים לו לעשות כן"מול, להחזיר את שברי הכלי בתור תשלום

ישיב "דקיימא לן , הוא יכול לשלם בשברים, אולם אם הוא רוצה לעשות כך מעצמו

".לרבות שווה כסף ככסף

דגנב וגזלן קנו את הכלי בשעת הגניבה , א"ת ור"תלמיד ר' ובטעם הדבר כתב בתוס

ד אומרים "ן אין בועל כ, )ולכן הפחת שלהם(החפץ כלוהתחייבו להחזיר את דמי 

וכן . ד להגיד להם איך לשלם"להם לשלם בשברים מפני שאין זה תפקידם של ב

אבל מזיק . קנה בשעת השאלה לעניין חיוב באונסין, למאן דאמר אין שמין, שואל

והשברים , והתחייב להחזיר רק את הפחת שנפחת בשבירה, לא קנה את הכלי

מכיוון שהוא לא מחזיר את , שלם בשבריםד מציעים לו שי"ועל כן ב, שייכים לניזק

ד אומרים מהו "וב, לניזק" שייכים"אלא משום שהשברים , תשלוםהשברים מדין 

א שסובר שגם "ור. דהיינו הפחת שנפחת בשעת השבירה ולא השברים, עיקר החיוב

ד הוא גם לומר לאדם את "כנראה שסובר שאכן תפקידו של ב, לגנב ולגזלן שמין

.ע"אך דחוק הוא וצ, ם שלפניואפשרויות התשלו

8
".במיתה"בגירסת הירושלמי שלפנינו איתא 
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י מלוניל"שיטת הר

שאם שמין אזי גם , ודעת רבנו שמואל'תוסי מלוניל היא שילוב של דעת ה"דעת הר

ואם אין שמין אזי גם הפחת הוא של , הפחת הוא של הניזק וגם יכול לשלם שברים

.וגם צריך לשלם כלי חדש, המזיק

אלא ' כ ככסף"ישיב לרבות שו'א להו לא סביר: "ובטעם הדבר כתב בסוף דבריו

)הגנב והגזלן(דכיוון שעשה "ובתחילת דבריו כתב , "באותן שאין בהם דעת להזיק

אבל בנזיקין , ההיזק בידיים מחמירים אנו עליו ולא יהיו בעלים מטפלים בגזילה

ופחתה שפחתה לנזק , מקלין שהבעלים מטפלים בנבילה, שבהמתו או בורו הזיקו

ומשמע מדבריו ". וכן נמי בשואל מקלינן כיוון שלא הזיק, א ולא למזיקהי)לניזק=(

שהרי בטעם של הגנב והגזלן כתב רק , שהטעם הוא רק על תשלום השברים

פ שבטעם של מזיק הזכיר את "ואע, שהבעלים מטפלים בנבילה ולא ציין את הפחת

מכיוון , נראה שהוא נתינת טעם בעלמא וכעין טעמא דקרא ולא עיקר הטעם, הפחת

.שלא הזכיר דין זה לגבי גנב וגזלן

שגנב , שיסבור כרבנו שמואל, ובעיקר טעמו בדין של פחת נבילה צריך לומר לכאורה

ל "ד אף לשואל שמין צ"ולמ. כ מזיק ושואל וכדלעיל"משא, וגזלן קנו בשינוי מעשה

ענין ול, ועל כן לא נקל ונשום לו, םלכאורה בסברתו שסוף סוף עשה ההיזק בידיי

, ל שסובר שכוונתו להשתמש בכלי חשיבא כוונה להוציא מרשות הבעלים"הפחת צ

ל שסובר לגבי התשלום בשברים "א נראה דצ"ובדעת ר. ולכן קונה כדאמרנו לעיל

. ובתשלום הפחת יסבור דאין שינוי קונה וכדאמרינן לעיל, שמקלים אף לגנב וגזלן

: ש להקשות לכאורה על מה שכתבי, אולם בעיקר חילוקו בין מזיק לגנב וגזלן

והרי ישנו גם את המזיק שעשה ההיזק , "אבל בנזיקין שבהמתו או בורו הזיקו"

שגם אדם המזיק צריך לשלם כלי חדש ולא , ולפי דבריו יוצא לכאורה, בידיים

.ולא משמע חילוק זה מהגמרא, שברים

על עצמו חריותאשעיקר חיוב האדם על נזקיו הוא משום , ואולי צריך לומר בדעתו

ובין אם נאמר , וזה בין אם נאמר שהחיוב על ממונו הוא משום שממונו הזיק(

מעשיהם כ גנב וגזלן שעיקר חיובם הוא משום "משא, )שהוא משום שפשע בשמירה

אולם אין נראה כן מלשונו של . ולכן אדם המזיק הוא כמו שור ובור שהזיקו, שעשו

אלא באותם : "וכן בסוף דבריו, "יזק בידייםשעשה הה"רבינו יהונתן מלוניל שכתב 
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ומשמע שעיקר הטעם הוא האם האדם היה שותף בנזק או , "שאין בהם דעת להזיק

.ע"וצ, לא

ביאור המחלוקת

, שערי שאול(ל"כבר האריכו האחרונים לבאר את יסוד מחלוקתם של הראשונים הנ

אלה עד כמה מעשה ובאופן כללי נראה שנחלקו בש, )חיים מטלז ועוד' חידושי ר

על עצם " מוסיף"השבירה של החפץ הגנוב והגזול הוא מעשה חמור ועד כמה הוא 

לבד מעצם הדין , וממילא עד כמה צריך להחמיר בעונשו, מעשה הגניבה והגזלה

וסיעתו אינם רואים במעשה ' תוס: שהוא צריך להחזיר את הגניבה והגזילה

ועל כן , צם מעשה הגניבה והגזילהכ לעומת החומרה של ע"השבירה מעשה חמור כ

וגם זה בסברא ) שהוא חל רק על צורת התשלום(מפרשים את הפירוש היותר קל 

, ולדעת הקהלות יעקב הוא גזירת הכתוב בלא סברא כלל, של קניין מועט וחסר

.קנסהוא בכלל ) בהסברו הראשון(ד "ולדעת הראב

ובעל משמעות גדולה אך רבנו שמואל רואה במעשה השבירה מעשה חמור יותר 

י קניין "וזה ע) שהוא תשלום נוסף(ועל כן מפרש את הפירוש החמור יותר , יותר

, ם הולך בשיטתו"וריב(כ "גמור וחזק והוא סברא שכלית לחלוטין ללא גזה

וההוספה שמוסיף לגבי צורת התשלום אינה קשורה בהכרח לחילוק בעיקר 

).הסברא

ירה מעשה חמור ביותר וכעין פשיעה נוספת י מלוניל רואה במעשה השב"ואילו הר

ועל כן לבד מכך שמסביר , העומדת מצד עצמה לבד מעצם מעשה הגניבה והגזילה

, מוסיף הוא גם את ההסבר של צורת התשלום, כרבנו שמואל לגבי פחת הנבילה

כלומר יש צורך " אנו עליומחמיריםדכיוון שעשה ההיזק בידיים "והטעם הוא 

.י חומרת המעשהלהחמיר עליו מפנ

י"שיטת רש

י רבו הפירושים וניתן למצוא את כל ארבעת הפירושים שהבאנו לעיל "בדעת רש

מכיוון ', י שסובר כתוס"הראשונים הבינו את רש. י"כמבארים את שיטת רש

שאין שמין לא לגנב ולא , מנהג הדיינים הוא: "ה אמר שמואל כתב"י בד"שרש

אין שמין הנבילה והשברים , לים ונפחתו אצלושאם גנב וגזל בהמה או כ, לגזלן
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, "אלא ישלם בהמה וכלים מעולים והשברים שלו, לבעלים שיחזיר לגנב הפחת

שצריך לשלם דמי כלי חדש ולא יחזיר ', ומפשטות לשונו משמע שסובר כדעת התוס

.ועוד ראשונים' כך הבינו בדבריו התוס, )'לעיל דיעה א(את השברים 

:י"קושיות על האפשרות לפרש כך ברשהאחרונים הקשו כמה

י נדחק להעמיד שהוא מנהג "מקשה מדוע רש)'ב,א"העמק שאלה קי(ב "הנצי. א

דבר זה הוא מעיקר הדין ' הרי לשיטת התוס, ולא פירש שהוא עיקר הדין, הדיינים

" אמרי צבי"ותירץ בספר ? ממש מפני שקנה בשינוי ולא מנהג שאינו מעיקר הדין

" ישיב"כדי לתרץ את קושיית , י שהוא מנהג הדיינים"ך כתב רששלכ)'אות מ(

.לא הבינו כך' אולם העיר שהתוס) לקמן(

לא אבעיא לן כיוון דלא קפיד …בגזלן"כתב )ה אבעיא להו"ד. לב(י בפסחים "רש. ב

הרי , "'כ ככסף"לרבות שו-ישיב 'ואמר )איך ישלמו(רחמנא אתשלומין דידהו 

כ לא מתיישב תירוץ "וא, כ ככסף ישנו אף בגנב וגזלן"שושכתב במפורש שהדין של

. כ ככסף"א שבגנב וגזלן אין דין זה של שו"והרשב' התוס

" אשר גזל"שתירצו שגזירת הכתוב של ) שערי זיו ועוד, גידולי שמואל(יש מהאחרונים 

מועילה " ישיב"וגזירת הכתוב של , חלה כאשר יש לו כסף או כלים" חיים ישלם"ו

מ לא קיים את "ומ, ד כופין אותו לקנות חדש"שאין ב, לו כסף או כליםכשאין

.)ט(ואף לשיטת רב הונא , "חיים ישלם"ו" והשיב את הגזילה אשר גזל"מצוות 

והדין של שווה כסף , שלכתחילה מותר לשלם רק בכסף או בקרקע שהיא מיטב

, )השווה כסףשלא חיייב למכור את(ככסף נאמר רק מתי שאין לו קרקעות או כסף 

הוא רק בשאין לו " שווה כסף ככסף"ג שלרב הונא גם בנזיקין דין "הוא חידוש שאע

.כ בגנב וגזלן"משא, מ בנזיקין קיים המצווה בשלמות"מ, מעות או כלים

ך הקשה על א, כבר עמד על האפשרות לפרש כך)'א אות ב"קי(ב בהעמק שאלה "הנצי

והמת "מוד שהנבילה שייכת לניזק מהמביאה את הלי:הסבר זה מהגמרא בדף י

שהרי גם נבילות אחרות יכול , שלכאורה אין צריך לימוד, ושואלת על כך, "יהיה לו

ש שאת הנבילה הזו יוכל להחזיר "וכ" לרבות שווה כסף-ישיב "מדין , לתת לו

, י"ל ברש"ב שלפי הביאור הנ"ומקשה הנצי. שהרי מעיקרא הייתה שייכת לניזק

שאפילו כשיש לו בהמה אחרת או כסף , "והמת יהיה לו"מוד מוודאי שצריך לל

.מ הנבילה עצמה שייכת לניזק"מ") ישיב"שאז לא שייך דין (
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שהוא הפסוק , "שמין כדכתיב והמת יהיה לו: "אלא לנזקיןה "י כתב בד"רש. ג

היה לו ' י סובר כתוס"ואם רש, לומדת ממנו שפחת נבילה לניזק:)י(שהגמרא לעיל 

.כ ככסף"שממנו לומדים לרבות שו" ישיב"הפסוק להביא את

כ משלו אלא "שמואל לא מדבר על נתינת שו.אתירוצים' ש מתרץ ב"המהריק

" והמת יהיה לו"והדבר הזה אכן נלמד מן הפסוק , שמחזיר את הנבילה של הניזק

חל " ישיב"שדין .) ט(י רוצה ליישב את הסוגיא גם אליבא דרב הונא שסובר "רש. ב

מ "שמ, "והמת יהיה לו"י את הפסוק "ועל כן מביא רש, שאין לו לשלם מיטברק כ

וכתב , ג שיש לו שאר דברים שהם מיטב"את הנבילה עצמה יכול להחזיר אע

.שתירוץ זה הוא הנכון

שאפילו סובין , י בא להשמיע לנו רבותא"שרש, תירץ) ן"למהריב("בית יהודה"ה

.אפילו הכי בגנב וגזלן אין שמין,"והמת יהיה לו"דידיה שנלמדו מהפסוק 

והמת יהיה "י להביא את הפסוק "דניחא ליה לרש, מתרץ) אות יב. יא("סוכת דוד"ה

, )אבל בהכי עסקינן, אמנם רק דידיה(ממנו נלמד גם דין זה של תשלום בסובין " לו

שהוא ייתור ואינו " ישיב"ולא להביא את הלימוד , מכיוון שהלימוד הוא במפורש

.בפשט הפסוקמפורש 

י"ביאורים נוספים ברש

י סובר כרבנו שמואל שעניין "שרש, מכח הקושיה השלישית מפרש הפני יהושע

, "אלא ישלם בהמה וכלים מעולים"י "כ רש"ממש, השומא הוא בפחת הנבילה

וכעין מה שמסביר רבנו שמואל בלשון הגמרא (דהיינו שישלם דמי כלים מעולים 

היינו שמעיקרא משעת , "והשברים שלו"י "רשומה שכתב"). נרגא מעליא"

.ולכן גם הפחת שלו, השבירה השברים שלו

ו ועוד "כך העיר בספר שערי שאול שיעור כ(י "אולם מלבד שביאור זה דחוק בלשון רש

נ בשואל ישומו לו שברי "ה: "כתב)ה דינא הכי"ד. צז(מ "י בב"הנה ברש, )אחרונים

ומשמע בהדיא , "לך ויטרח ויקנה לו כלי אחרוזה י,הראשון ועליהן ישלם דמיו

ילך ויטרח ויקנה "כ מה עניין המילים "דאל, שעניין השומא הוא החזרת השברים

כ "דהא פחת הנבילה עליו וא, ועוד דבכלל לא יוכל לקנות כלי אחר, "לו כלי אחר

.אין לו די כסף לקנות כלי חדש
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שמעיקר הדין גם גנב וגזלן )'ה גלעיל דיע(ם "י סובר כעין הריב"שרש, ב מבאר"הנצי

חבול '":)ס(כ נקרא רשע כדאמרינן לקמן "אלא שאם משלם שו, כ"יכולים לשלם שו

והיינו , "רשע הוא-פ שגזילה משלם"אע)ג"לפרק יחזקאל (' ישיב רשע גזילה משלם

כגון גנב חיטים (משום שמחזיר דבר שהנגזל צריך לטרוח כדי להופכו לחפץ הנגזל 

אותו החפץ שנשבר הוי כדבר אחר כיוון לוואומר שמואל שאפי, )שיםוהשיב עד

שבהם אין (לגבות לכתחילה כלי חדש או דמים מנהג הדייניםכ "וע, ששינוי קונה

אבל אם רוצה להשיב בסובין או , כדי שלא יקרא רשע) כ לקנות כלי חדש"טורח כ

והמת "הפסוק י את"ומה שהביא רש. אלא שנקרא רשע, בכלי השבור ודאי שיכול

דהא , לשלם הנבילה עצמהלכתחילההוא כדי לומר שבנזיקין מותר " יהיה לו

9ברשותיה דניזק קיימא לעניין פחת נבילה

, ודוחק קצת, ל לכאורה שהוא מדבר רק על הלכתחילה"י צ"ובפירוש דברי רש

.ע"וצ

ישית בבואו לתרץ את הקושיה השל)ה אלא לנזקין שמין"ב ד"מהדו("לחם אבירים"ה

ונראה לי דכיוון דמאי דאמר : "כתב" והמת יהיה לו"י את הפסוק "אמאי נקט רש

, כן אין שמין לא לגנב ולא לגזלן היינו לא פחת ולא נבילה כדאמרינן בנזקין שמין

, ונראה מלשונו". והבינהו" והמת יהיה"היינו אפילו פחת והא לא נפקא אלא מ

השומא היא גם על צורת התשלום וגם שפעולת, יהונתן מלוניל' י כר"שהבין ברש

.ורבנו שמואל' אלא שילוב של טעמי תוס, אך לא מטעמו, על הפחת

יש לומר , רק את צורת התשלום)מ שם"ה אמר שמואל ובב"בד(י"ומה שנקט רש

ה אלא לנזקין גילה דעתו שפעולת השומא היא גם "ובד, בפשיטות שחד מתרתי נקט

.על הפחת

ע"פסק ההלכה בשו

אין אומרים יתן לבעלים השברים …גנב כלי":כתב) 'ד סעיף ה"מ סימן שנ"חו(ע "שוב

הרי , "אלא הוא יטול השברים ויתן לבעלים כלי שלם או דמיו, וישלים עליהם

9
לעומת הנבילה עצמה , יהיה מותר לשלם בשאר דברים לכתחילה רק כשאין לו כסף, ז"והעיר שלפ

שגם )ג"ה ה"תוד: ק מו"ב(תם ' ולא כשיטת ר, שאפילו כשיש לו כסף יכול לשלם בה לכתחילה

ה "ד: גיטין מח(י "ודבר זה מפורש ברש. ותבשאר דברים יכול לשלם לכתחילה אפילו כשיש לו מע

".…מעותאין לושאם ): "מן העידית
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וביתר ביאור כתב לגבי . ב לגבי גזלן"כ בסימן שס"וכ)ז"ך סק"ש('שפסק כדעת התוס

אין , אם שבר כלי הוא או בהמתו. שמין השברים בנזקים: "ג"תמןנזיקין בסי

אלא שמין כמה נפחתו דמיו בשביל , אומרים יתן לו כלי שלם ויקח השברים

".השבירה ויקח הניזק השברים והמזיק ישלים עליהם


