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 זרק כלי מראש הגג ובא אחר ושברו
'שיעור ב-יוסף פרל

לגל למקום אחר ונתג, דרסה על כלי ולא שברתו: בעי רבא":)ק יז"ב(מובא בגמרא 

או דלמא בתר תבר מנא אזלינא , בתר מעיקרא אזלינא וגופיה הוא? מהו, ונשבר

ובא אחר , זרק כלי מראש הגג: דאמר רבה, תפשוט ליה מדרבה? וצרורות נינהו

-פטור : "י"רשופרש1"!מנא תבירא תבר: דאמרינן ליה, פטור-ושברו במקל 

,והואיל וסופו לישבר לכשינוח,לינןהמשברו וחייב הזורק אלמא בתר מעיקרא אז

". לרבא מבעיא ליה, לרבה פשיטא ליה":ודוחה הגמרא". כמי ששברו הוא דמי

מברייתא המחייבת , במהלך הסוגיה מנסה הגמרא להוכיח שבתר מעיקרא אזלינן

אך רב , תרנגולים בחבל דלי ונפסק החבל ונשבר הדליולשלם נזק שלם כשחטט

דקאזיל מיניה "ה זו ומסביר את הברייתא שחייב משום ביבי בר אביי דוחה ראי

שהחיוב על הדלי הוא כשהתרנגול ממשיך לגלגל את הדלי , י"ומבאר רש" מיניה

.לאחר שניתקו מהחבל עד שנשבר

בתר מעיקרא או בתר תבר מנא

ם "והרמב)ף"מדפי הרי: יא(ף "שהרי, 2ם"ף והרמב"לכאורה ישנה סתירה בדברי הרי

שהזורק כלי , מביאים להלכה את דינו של רבה)ב"ילכה ה' פרק זמזיק חובל והלכות (

ומשמע שהם פוסקים כך מפני שבתר , מראש הגג ובא אחר ושברו במקל פטור

הלכות (ם "והרמב)ף"מדפי הרי. ז(ף "ומאידך בסוגייתנו מביאים הרי. מעיקרא אזלינן

1
שהרי הכלי כבר , יש לפטור את השובר" בתר מעיקרא אזלינן"שגם לולא שנאמר , יש לשאול

בחידושי . שאינה של בעלים ואין צריך להשיב.) מ כב"ב(ל "אבידה האבודה ממנו ומכל אדם וקי

כ נחשב למנא תבירא כיוון שנעשה "ואעפ, תירץ דמיירי ביכולים להציל)ה"סימן רכ(ס "ח לש"הגר

תירץ שלכלי יש שווי ) 'א סעיף ט"סימן י(א "והחזו. בו מעשה שבירה ואם לא תהיה הצלה ישבר

.כיוון שיכול לתבוע מהזורק את שווי הכלי, לבעל הכלי
2

) ף"מדפי הרי. ז(בורים אבל השלטי גי, ף"אמנם רוב התירוצים שאביא בהמשך נאמרו על הרי

.ם"ף יכולים להיאמר גם בדעת הרמב"כותב שההסברים שנאמרו בדעת הרי
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נגולים שהיו מחטטין להלכה את הברייתא העוסקת בתר)ד"ילכה ה' פרק בקי ממון זנ

אבל אם , במציאות שאזיל מיניה מיניהאואומרים שחייב נזק שלם דווק, בחבל דלי

.ומשמע שלא פוסקים כרבה ובתר תבר מנא אזלינן, חייב רק חצי נזק-לא

, )ף"דפי הרימ: זבדף י "והנימו' אימן ס'ברק פבש "והביאוהו הרא, "כתוב שם"בספרו (ד "הראב

ף פסק כרבה שבתר מעיקרא "סוברים שהרי)ף"בדפי הרי: יא(ור א ובעל המא"הרשב

שאם לא קאזיל מיניה , ף לגבי התרנגולים"כ הרי"ד שמש"ומבאר הראב. 3אזלינן

אלא משתי סיבות , אין זה מפני שבתר תבר מנא אזלינן, זקנצי מיניה חייב ח

שעל והשנייה שהכוונה, י חטיטת החבל נשבר הדלי וזה משונה"האחת שע:אחרות

ואם קאזיל מיניה מיניה במטרה , יהיה חייב חצי נזק כיוון שזה משונההחבל

. לשתות הוכיח סופו על תחילתו שאין זה משונה וישלם נזק שלם גם על החבל

אבל על הדלי , כיוון דאורחיה למשתי מן הדלי אורחיה נמי לחטט בחבל, כלומר

4.ואכיוון שבתר מעיקרא אזלינן וגופו ה, ש"תמיד חייב נ

לא היה , "דקאזיל מיניה מיניה"שמה שאמר רב ביבי , ף"א מבאר בדעת הרי"הרשב

משום שאם לא נגע , אלא שכך הוא מפרש את הברייתא, רק לשם דחייה בעלמא

ל למימר "הו, ואם היה אומר זאת רק לדחייה, צי נזקבדלי הוי כוחו וחייב רק ח

א והמגיד משנה "ק ל"צ ס"שסימן מ "חוע "א על השו"כ הגר"כ(" דקאזיל מיניה מיניה, לא"

דקאזיל מיניה "א מוסיף שקשה למה אמר "הרשב. )שםנזקי ממוןהלכות ם ב"על הרמב

משמע שדחפו עד "מיניה מיניה"ד,ותו לא" דקאזיל מיניה"ל למימר "הו,"מיניה

.כ עד שנשבר"אף שלא דחפו אח,ולדעת רבה כל שדחף הדלי מעיקרא חייב,שנשבר

ומוסיף ,נמי הכאנןאמרי,שמשום דבעלמא אמרינן כי האי לישנא, א"בהרשומתרץ 

וזו הגירסא "מיניה"אלא רק " מיניה מיניה"םרסיולא גששראה בספרים רבים 

.הנכונה

, פוסק כרבה שבתר מעיקרא אזלינן)ף"דפי הרימ. זבדף י "הביאו בנימוק(ה "גם הרמ

.רבהכיוון שאין ספיקו של רבא מוציא מידי ודאו של 

3
א על "כ הגר"וכ(מסביר שהלכה כרבה כיוון דודאי דרבה מוציא מידי ספק דרבא ) שם(ש "הרא

. ועוד דרבה היה רבו של רבא, )ם"הרמב
4

וכן , מביא רק את הפירוש השני.) יח(וכן בחידושיו למסכתנו , ד כותב שההסבר השני עיקר"הראב

.ד רק את הפירוש השני"י בשם הראב"מביא הנימו
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לא פוסקים , שכיוון שרבא שהוא בתרא הסתפק, סובר)ף"בדפי הרי: יא(בעל המאור 

והלכך דיינינן לה כדין ממון המוטל , וחוששים לספיקו של רבא, כפשיטותו של רבה

כאן כיוון שחוששים גם לרבה דפשיטא , כ לא דנים כך"פ שבד"אע(בספק שחולקים 

).פשרהליה וגם לרבא דמספקא ליה דנים כך בדרך

ף על פי שיטתו של "שאפשר ליישב את הרי, כותב)ף"דפי הריב: יא(ן במלחמות "הרמב

ולכן השובר כלי .5"המוציא מחבירו עליו הראיה"בעל המאור שהדבר נשאר בספק ו

ומצד שני אין לחייב על , שנזרק מראש הגג פטור שהרי אולי בתר מעיקרא אזלינן

שכן אולי , כ גלגלו התרנגול בשעת שבירה"אא, התרנגולים שחטטו בחבל ושברו דלי

רק ובספר ההשלמה בפ. ף מובא גם במאירי בדף יח"הסבר זה בדעת הרי(בתר תבר מנא אזלינן 

.)בשם אביו' אות א'ב

, שבסוגיתנו פוסק כרבא, ח אפשר להסביר באותה דרך"אולי גם את פסיקתו של ר

מביא את דינו :)כו(אילו לקמן ו, וכותב שכיוון שבעייתו לא נפשטה דינה ככל תיקו

.של רבה הפוטר את שובר הכלי כשזרקו אחר

בתר תבר מנא שרבה , שאפשר לפרש את הגמרא גם באופן אחר,ן אומר"הרמב

שבתר תבר הכוונה שנפשוט " תפשוט ליה מדרבה"-ומה שאמרה הגמרא, אזיל

א חייבים אל, פשיטא שהמשבר פטור, ד בתר מעיקרא אזלינן"דאי ס, מנא אזלינן

ג שבתר תבר מנא אזלינן השני "שאע, ורבה בא לומר. לומר שבתר תבר מנא אזלינן

שכן שני , ף"ולפי פשט זה מיושבת הסתירה בדברי הרי. פטור דמנא תבירא תבר

הן לגבי זורק כלי והן לגבי -שבתר תבר מנא אזלינן,ף הם כרבה"הפסקים של הרי

אי לאו , שחייבים חצי נזק, ונשבר הדליתרנגולים שחטטו בחבל דלי ונפסק החבל 

.דקאזיל מיניה מיניה

5
ן אומר "שהרמב, ף לבין בעל המאור"ן בדעת הרי"יש להעיר שיש הבדל בין מה שמבאר הרמב

שמה שאין ספק מוציא מידי ודאי זה דוקא כשאמורא קדמון מסתפק ולאמורא מאוחר פשוט או 

אבל אם לאמוראים הקדמונים היה פשוט ולמרות זאת האמורא המאוחר ,כששניהם היו בדור אחד

ולכן פוסקים , מוכח שהיתה לו סברא חזקה כנגד פשיטותו של האמורא הקדמון, הסתפק בדבר

ובעל המאור אומר רק שלא פוסקים בוודאות . כספק של האמורא המאוחר ואין מוציאים ממון

כדין ממון המוטל בספק , דנים ממון זה בדרך פשרהולכן , כרבה מחמת הצורך להתחשב בדעת רבא

. שחולקים
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דין הזורק והמשבר

לכאורה אפשר לומר באופן פשוט שזה תלוי במחלוקת אי בתר -לגבי דין הזורק

, ד"הראב, ש"דעת הרא(שאם בתר מעיקרא אזלינן . מעיקרא אזלינן או בתר תבר מנא

הוא יהיה )ן"דעת הרמב(בתר תבר מנא ואי, הזורק יהיה חייב)ה ועוד"הרמ, א"הרשב

אז המוציא מחבירו עליו -)ח"הר, א"הריטב, ההשלמה, המאירי(ואם זה ספק , פטור

או , ואם אנו מסתפקים אם להכריע כרבה שבתר מעיקרא. הראיה והוא יהיה פטור

:)כו(ד "אמנם הראב. אז חולקין ויהיה חייב חצי נזק-)בעל המאור(כרבא , שהוי ספק

לא היה כיוון שאולי, ינן הזורק יהיה פטורר שגם אם נאמר שבתר מעיקרא אזלאומ

וכמו שכתוב גבי אמדוהו למיתה וחיה , נשבר אם לא היו שוברים אותו במקל

.שפטור

ד בתר "למ, פשוט-ד בתר מעיקרא"למ(לכל הדעות יהיה פטור -ולגבי דין המשבר

-המוציא מחברו עליו הראיהד ספק ו"למ, כיוון שמנא תבירא תבר-תבר מנא

שאומר שדיינינן לה כדין ממון המוטל (חוץ מדעת בעל המאור ) כיוון שאין ראיה

.שהמשבר יהיה חייב חצי נזק) בספק שחולקין

ובעודם …הזורק כלים מראש הגג: ")'דסעיף ו"שפסימן מ "חו(ע "להלכה נפסק בשו

ך "ומעיר על זה הש, "הזורק חייב והמשבר פטור, באויר בא אחר ושברם במקל

שלטי והח "א חולק על זה וסובר שגם הזורק פטור והביאו הב"שהריטב)ז"ק כ"ס(

אלא שהוא פוסק , ך שגם בעל המאור מסכים עם זה מסברא"ומוסיף הש,גיבורים

אבל לדידן שקיימא לן בכל ספק שהמוציא מחבירו . שממון המוטל בספק חולקין

ן שלפיו הזורק יהיה "ולגבי דעת הרמב. ריםה הכא ששניהם פטו"ה, עליו הראיה

.ך שאין דבריו מוכרחים"פטור כתב הש

זרק חץ או אבן על הכלי

אם זרק חץ או אבן על , פ שבזורק כלי המשבר פטור"שאע)ה זרק"ד: יז(' כתבו התוס

. 6שכן סברא פשוטה לחלק בין זורק אבן לזורק כלי עצמו, הכלי המשבר חייב

דין צרורות שבהמה שמתיזה אבנים על כלי מתחייבת רק מוכיחים זאת מ' התוס

6
שבזורק כלי עשה מעשה בגוף הכלי ולהכי חשבינן ) ו"סימן שפ(ח "הסברא לחלק מבוארת בב

.כ בזורק אבן שלא עשה מעשה בגוף הכלי"משא, כאילו שברו
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הבהמה הייתה , ואם גם כאן היינו אומרים שבתר מעיקרא אזלינן, חצי נזק

.)פ ועוד"כ ר"כ(מתחייבת נזק שלם ולא היה כלל במציאות דין צרורות 

פ שאזלינן "ואומר שאע, מצרורות' דוחה את ראיית התוס)'אק"צ ס"סימן ש(הקצות 

ומוכיח , כ מתחייב רק חצי נזק ולא יותר"וא, קרא הרי זה רק כוחובתר מעי

וסוברים שגם כשזורק אבן או חץ אומרים ' י חולקים על תוס"והנימו7ש"שהרא

.שבתר מעיקרא אזלינן

י "ר והזיקה ברה"אומרת שבהמה שהתיזה ברה.)יט(הגמרא : ש"ההוכחה מהרא

דהיינו שהולכים בתר , פטורהר "פ שזה תולדה דרגל שאם הזיקה ברה"אע, חייבת

:)יז(הקשה על זה מדברי רבה )'בימן ס(ש "והרא. מקום הנזק ולא בתר מעיקרא

ותירץ שברגל יש לימוד מהפסוק שהולכים בתר (שאמר שבתר מעיקרא אזלינן 

ואומר שגם בזרק חץ ' ש חולק על תוס"ומכאן הקצות מוכיח שהרא). מקום הנזק

לא היה מקום ' ש היה סובר כתוס"שאם הרא, יקראאו אבן על כלי הולכים בתר מע

.כיוון שאז לא אומרים שבתר מעיקרא אזלינן, לקושייתו

שחייב על אשו שהזיקה משום חיציו וכל .)בדף כב(יוחנן אמר ' ר: י"ההוכחה מהנימו

הקשה על )ף"בדפי הרי. י(י "והנימו. מה שהאש שורפת זה נחשב כאילו הבעירו בידיו

' ותירץ שלפי ר, ר להדליק נרות בערב שבת וישארו דולקים בשבתפי זה איך מות

שבשעה שיצא , יוחנן דאמר אשו משום חיציו הרי הדלקת אש זה כמו זריקת חץ

ואם בחץ נחשבת . החץ מידו נחשבת כל הפעולה כאילו כבר נעשתה באותה שעה

, אז ברגע זריקת החץ הכלי נחשב שבור, הפעולה כאילו כבר נעשתה באותה שעה

.פ שזרק חץ ולא את הכלי עצמו"כ המשברו פטור כיוון דמנא תבירא תבר אע"וא

ואומר שעיקר הדיון אם , דוחה את ראיות הקצות)ח"סימן י(ש שקאפ "בחידושי הגר

ועל ידו , בתר מעיקרא אזלינן נעוץ בשאלה כיצד להתייחס למעשה שמוליד כח

האם דיינינן כאילו , םכ פעולה באופן טבעי כתוצאה מהמעשה הקוד"נעשית אח

אם נדון כאילו כבר , גגהז בזרק כלי מראש "ולפ. כבר נעשה המעשה השני או לא

שהרי נולד בו , הרי הכלי הזה נחשב כמנא תבירא, נעשה מעיקרא מה שעתיד להיות

אם נדון כאילו , אבל בזרק חץ על כלי. כ"י מעשה הזריקה להיות נשבר אח"כח ע

7
ך "הש. שלנו ליתאש"אמנם ברא', ש כתב כתוס"שהרא) ף"מדפי הרי. ז(י "יש להעיר שמובא בנימו

ן נוספה "ואולי באמת אצלנו השי, א"הרי כתב בשם "כתב שהנימו) ח"ק כ"ו ס"מ סימן שפ"חו(

.בטעות
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אז רק על עניין המעשה שעשה החץ נחשב , להיותכבר נעשה מעיקרא מה שעתיד

כיוון , דהיינו על הכלי עצמו, אבל כשאנו דנים על מקבל הפעולה, כאילו כבר נעשה

מ "מ, כ"שבכלי עדיין לא נעשה שום כח אף שאנו יודעים בידיעה שעתיד לבוא אח

ן ולכן אי8זה לא נחשב כאילו כבר נעשה כיוון שעדיין לא נשתנה שום דבר בכלי

ר והזיקה "ש לעניין התיזה ברה"כ הרא"ובנוגע לנידון מש. י"להביא ראיה מהנימו

יש מקום לדון שכיוון שמעשה ההתזה נחשב כאילו נעשה מעיקרא משעת , י"ברה

א להחשיב כאילו עשתה הכל "לכן היתה הו, ר"ועקירה זו הייתה ברה, עקירה

.ר"ברה

'דמןש סי"יש(ל "הרש. ץ על כליע אינם מפרשים מה דינו של הזורק ח"הטור והשו

, 'פוסקים כתוס)ח"כק"סשם(ך "והש)ה הזורק"ו ד"שפמ סימן "חו(ח "הב, )ו"לימןוס

.ומחייבים את השני

8
והביאו גם בספרו , ז"סימן קי' ח חלק ב"או" (הר צבי"ת "פ פראנק בשו"כעין הסבר זה כתב הגרצ

שלפי , ל"י הנ"ל הנימולתרץ את קושיית האחרונים ע) ו"על חנוכה ופורים עמוד כ" מקראי קודש"

ש שהרי מדליקים "קשה איך יוצאים בהדלקת נרות חנוכה בע, דבריו דחשיב כאילו נדלק כולו ביום

חשיב כאילו הדליק המעשהשרק לעניין , ולפי הסבר זה מובן. מבעוד יום ומצוותה שתדלק בלילה

' הוכיח זאת מזה שרו. נחשב שדלק בשבתהנר עצמואבל לעניין , ביום ולכן לא נחשב שחילל שבת

לעניין הקטרת קומץ :) כו(הוא האומר במנחות , יוחנן עצמו שאומר שחייב על אשו משום חיציו

י כפשוטם "ואם נפרש דברי הנימו. שאינו מתיר עד שתצית האור ברובו, שמתיר שיריים לאכילה

ה השיריים למ, כ חשיב כאילו נשרף ממש ברגע הראשון לכל דבר"שכל מה שנשרף אח) כמו הקצות(

י אינם "כ דברי הנימו"וע? דחשיב כאילו נשרף לגמרי, לא יהיו מותרים מהרגע הראשון שהדליק

. אבל לגבי הדבר הנשרף אין לך אלא מקומו ושעתו שהולך ונשרף בפועל, אלא לגבי האדם המבעיר

' רי מהא דאמר"על דברי הנימו) אהלי תורה ועוד(ומוסיף שבזה יתיישב מה שהעירו האחרונים 

אלמלי הייתי באותו הדור לא קבעתיו אלא בעשרי מפני שרובו : "באב' לגבי ט.) כט(יוחנן בתענית 

כ חשיב כאילו נשרף "י כפשוטם שכל מה שנשרף אח"ואם נפרש את דברי הנימו" של היכל בו נשרף

הצום כ מן הדין צריכים לקבוע את "וא, יוחנן עצמו סובר שאשו משום חיציו' הרי ר, ברגע הראשון

. ק"שהרי אבילות החורבן היא על עצם שריפת ביהמ, ולפירושו ניחא! בתשיעי שהוא זמן השריפה

.שלעניין זה אין לך אלא מקומו ושעתו שהולך ונשרף בפועל


