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 אשו משום חיציו ומשום ממונו
'שעור א-אביתר כהן 

' אתמר ר. "החיוב באשמובאת מחלוקת אמוראים לגבי סיבת.)כב(ק "בגמרא ב

".וריש לקיש אומר אשו משום ממונו, ר אשו משום חיציויוחנן אומ

שדווקא באש הוצרכו לפרש מה הטעם שחייב על נזקיה ולא פירשו , וכתב רבינו פרץ

ולכן , ולא האדם הוא שמוליך, מפני שבאש הרוח מוליכה אותה, על דברים אחרים

ו של וכיצד חלה על מעשה זה אחריות, צריך הסבר למה חייב אם הרוח עשתה זאת

.ולכן באו האמוראים וכל אחד נתן סיבה אחרת למה חייב, האדם

.ונבאר את שיטותיהם, המחלוקתרבביאו' י ותוס"נחלקו רש

י"שיטת רש

, "אשו משום חיציו"אומריוחנן' ר: י מסביר באופן פשוט את מחלוקתם"רש

כלומר אדם , משום שהאש היא חיציוהכוונה שסיבת החיוב בנזקי אש היא

. דליק אש הוא כביכול יורה חץ וחייב בתשלומים כאדם שמזיק בידייםשמ

הכוונה שסיבת החיוב בנזקי אש היא , "אשו משום ממונו"וריש לקיש אומר

וחייב עליה בתשלומים כמו , והיא שייכת לו, שהאש היא דבר שהאדם יצר אותה

.שחייב על ממונו שהזיק

קא מינה ביניהם היא במקרה שהנפ, י"פ הסבר זה של מחלוקתם כותב רש"וע

מפני שגם אש זו היא , חייביוחנן' שאז לר, שאדם הדליק אש בגחלת שאינה שלו

ולריש לקיש פטור מפני שבמקרה זה האש אינה שלו והיא לא , חיציו של האדם

.ממונו ואינו חייב בנזקיה

י"על רש' קושיות תוס

" אשו משום ממונו"ד "שמי"מקשה על הסברו של רש)ה אשו משום ממונו"ד(' תוס

חייב בגחלת " אשו משום ממונו"ד "שגם למ' וסובר תוס, יפטור בגחלת שאינה שלו

שהדליקה .) נו(ומוכיח זאת מהכופף קמתו של חבירו בפני הדליקה , שאינה שלו
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ובכל זאת , שוודאי אדם מפקירו:)סב(ומגץ שיצא מתחת לפטיש, אינה דווקא שלו

. א חייב עליהלמרות שהאש אינה שלו הו

מפני שכל , ל אין אדם שיתחייב בדליקה"כ לפי ר"שא, י"על רש' מקשה תוסעוד

.וידליק גדישו של חבירו, אחד יפקיר את הגחלים

י"על רש' תירוץ קושיות התוס

" זרע יצחק"וביניהם ה,י"על רש' הרבה מהאחרונים מתרצים את קושיות התוס

אשו משום "י "א לפי ר"שרק בהו, א"י לא כתב כן אלא לפי ההו"שמתרץ שרש

אבל במסקנא , ופטור על גחלת שאינה שלו"ממונואשו משום "ל "ולפי ר, "חיציו

כבכופף קמתו של ', י חייב גם בגחלת שאינה שלו כשיטת תוס"באמת גם לפי רש

קא סלקא ו"י "רשולכן כתב . ובגץ שיצא מתחת לפטיש, חבירו בפני הדליקה

י מכיוון שהוא לא גרס כן "הקשה על רש' ותוס, א"משום שזו רק הו, "דעתך

.י"ברש

'שיטת תוס

אין הכוונה לבעלות , ד אשו משום ממונו"טוען שגם למ)ה אשו משום ממונו"בד('התוס

י שהתורה חייבה אותו על נזקי אשו "ומבאר הפנ". חיוב ממון יש בהו"אלא , הממון

. מור ולהשגיח על ממונוכמו שחייב לש, מפני שצריך לשמור את האש שהדליק

ואפילו כשמדובר , לכן גם לפי ריש לקיש המדליק יתחייב על האש בכל מקרה

שכמו שבבור אם הפקיר את הבור חייב , ולומדים זאת מבור(בגחלת שאינה שלו 

).כך גם באש אם הפקירה חייב עליה, 1עליו

ן תנ: "כתבה בהמשךגמראשה', קשה על שיטת תוסגמראולכאורה מהמשך ה

על החררה משלם , הכלב שנטל חררה והלך לגדיש ואכל החררה והדליק את הגדיש

יוחנן ' שלפי שיטת רגמראואומרת ה". ועל הגדיש משלם חצי נזק, נזק שלם

, ברור למה כאן יהיה חייב, שמסביר שחייב על אשו משום שהיא חיציו של המדליק

ל שמסביר "אלא לר. ישמפני שהאש היא חיציו של הכלב ולכן יהיה חייב על הגד

והרי כאן הממון לא של בעל , שחייבים על אש דווקא אם היא ממונו של המזיק

?אז למה בעל הכלב משלם על השריפה, הכלב

1
. בורד גם לפי רב וגם לפי שמואל אם הפקיר את הבור חייב עליו מדין"וזה לפי שני המ
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הסביר שגם לפי ' שהרי תוס, לא מובנתגמראהשאלה של ה'אבל לפי שיטת תוס

ה שחייב ל אמר משום ממונו הכוונ"ומה שר, ל על אש שלא שייכת לו יהיה חייב"ר

שאלה מכך שהחררה גמראכ מה ה"א, כאילו ממונו הזיק ופטור מארבעה דברים

אפילו אם החררה לא של בעל הכלב גם ' הרי לפי שיטת תוס, לא שייכת לבעל הכלב

.ל יהא חייב"לפי ר

, ה לאו ממונו"ד' וכן נראה מתוס, תתבאר באופן אחר' לפי תוסגמראאלא שאלת ה

שלפי (והרי התורה לא חייבה על אש , הוא משום ממונול אומר שחיוב אש"שאיך ר

י קושיית "אבל לפי ר, ל דווקא"ולכן זה לא מובן לפי ר, של כלב) ל היא ממון"ר

י החיוב על אשו אינו משום ממונו אלא משום "מפני שלפי ר, אינה קשהגמראה

. ועל זה חייבה התורה, ופה זה ממש חיציו של הכלב ולא ממונו, חיציו

ל"י לר"מ בין ר"קנפ

ד אשו משום חיציו החיוב על "למ, ד"מ בין שני המ"הבדל ונפקמביאה.) כג(גמראה

, וחייב על כל התשלומים שאדם המזיק חייב, בידייםכאדם המזיק נזקי אש הוא 

כממון ד אשו משום ממונו החיוב על הנזקים הוא "ולמ, דהיינו ארבעה דברים

.דבריםשהוא פטור מארבעהדהיינו, המזיק

, ל היא מדוע חייבים באש"י ור"י מחלוקתם של ר"לפי רש:ובביאור מחלוקתם

או משום שהיא , האם משום שהיא חיציו שהזיקו, ומה היא סיבת החיוב באש

יוצא שאם , אם נגיד שחייב על אש כי היא ממונו שהזיק, וממילא. ממונו שהזיק

.האש אינה שלו הוא פטור עליה

האם משלם , אלא בתשלומי אש, תם אינה בסיבת החיוב באשמחלוק' אבל לפי תוס

או שמשלם כאדם שממונו הזיק ויהיה , ואז יתחייב בארבעה דברים, כאדם שהזיק

.פטור מארבעה דברים

ד אשו משום חיציו יתחייב כאדם המזיק ויתחייב "י יוצא שמ"גם על פי הסבר רש

שהזיק ויהיה פטור ד אשו משום ממונו יתחייב כממונו "ומ, בארבעה דברים

, ל"ו הוא פטור לפי רי אם האש היא לא של"אלא שלפי שיטת רש, מארבעה דברים

שממנה נדע , י הייתה מה היא סיבת החיוב באש"זה שהשאלה של רשויוצא לנו מ

ויוצא , גם אם האש לא שלו הוא חייב עליה' ולפי שיטת תוס. גם מהו התשלום באש

.ק מה התשלום של אשהייתה ר' לנו מזה שהשאלה של תוס
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דעת הנמוקי יוסף

י "והרי אם אנחנו פוסקים כר, כיצד מותר לאדם להדליק נרות שבת, י מקשה"הנמו

הלא האש וההדלקה הולכים וממשיכים כמו חיציו וכאילו , שאשו משום חיציו

ש "ולכאורה גם אם הוא מדליק בע, האדם הדליק את האש בעצמו בכל רגע

לדלוק בשבת נחשבת כאילו הוא מדליקם בעצמו העובדה שהנרות ממשיכים 

?בשבת

שאשו היא כזורק חץ , י שאשו משום חיציו היא"שהכוונה בדברי רי"ומתרץ הנמו

ומתחייב על כל הנזקים לנעשה הכוהשמשעה שיצא החץ מתחת ידו באותה שניי

מפני שאם הוא יתחייב בכל רגע ורגע שהחץ עף היינו פוטרים אותו , של המשך החץ

וגם במקרה שאדם הדליק אש ולפני , פני שהוא אנוס כיוון שאין בידו להחזירומ

וכך זה גם מובן לאחר , שהאש שרפה את הגדיש הוא מת אז הוא בוודאי חייב

מפני שכאשר הדליק את האש הוא פשע , שהסברנו מתי מתחייב על נזקי אש

לשלם על נזקי ומתחייב על כל הנזקים שיהיו בהמשך והוא יתחייב כבר לפני שמת 

.ולכן הוא כן חייב, אשו שתזיק אחר כך

, פ זה יחשב כמדליק בשבת"ובכך יתורץ מה שהקשינו שע, וכן כך הדין לעניין שבת

וכל ההדלקה וכל מה , דהיינו שמערב שבת שהדליק את הנרות הוא כביכול סיים

ולכן אין לאדם , ב לפי שעת מעשה ההדלקהנחשלשהאש דולקת בהמשך זה הכו

שכן כבר החיל את כל דיני האש שיהיו בעתיד מתחילת , סור בזה שמדליקאי

.וכל מעשה הנזק נעשה מתחילת ההבערה, הדלקתו

, על חנוכה ופורים" מקראי קודש"מובא בספרו של הרב פרנק (י "האחרונים מקשים על הנמו

שאדם צריך להדליק , שאם כך לא יהא מובן לעניין הדלקת נר חנוכה, )ו"כעמוד

ום שישי לפני הדלקת נרות וצריך לשים כמות שיידלק הנר עד אחרי חצי שעה בי

ואם אנחנו אומרים שכל מה , מצאת הכוכבים על מנת שייחשב שדלק בשבת

אם כך כשהדליק נר חנוכה , שהדליק גמר את כל העתיד של האש ברגע ההדלקה

זמן ההדלקה ו, בזמן ההדלקה2יוצא שגמר וסיים את ענייני האש, ש מבעוד יום"בע

ש שידלק הרבה זמן "וכל עניין ההדלקה של נר חנוכה בע! היה לפני צאת הכוכבים

שהרי כבר נגמר עניין , וימשיך עד חצי שעה אחרי צאת הכוכבים לא יועיל כלום

2
.יהיו בעתיד מתחייב עליהם מרגע ההדלקהשכן כך אמרנו בנזקים שכל הנזקים ש
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ש לפי "ואיך נבין את הדלקת נר חנוכה בע, ההדלקה של עתיד האש בזמן ההדלקה

? משום חיציוי בדין אשו "י שכך כוונת ר"הסבר הנמו

י "שבאמת מעשה השריפה נעשה בפועל ע, י"ומבאר הרב פרנק את כוונת הנמו

כיוון , אבל החלות של החיוב נוצרת מיד בתחילת המעשה, האדם בכל זמן השריפה

ולכן בעניין הדלקת הנרות בערב שבת . שזה כמו חץ שאי אפשר להחזיר אותו

לכל עניני החיובאבל , םנחשב בכל רגע ורגע כמעשה של האדההדלקהמעשה

. תורה הוא ברגע הראשון

הרגע הקובע הוא בחלות של החיוב שזה בהדלקת , ולעומת זאת לעניין חיובי נזיקין

.ברגע הראשון, האש

מפני שזאת האפשרות , י"שכלל אין מקום לקושייה זו על הנמועוד ניתן לתרץ אולי

.נו את המצווהביום שישי ולכן כך תיקהיחידה להדליק נרות חנוכה


