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 זרק כלי מראש הגג והיו תחתיו

וכסתותכרים 
'שיעור ד-יואב אהרון 

זרק כלי מראש הגג והיו תחתיו כרים : ואמר רבה": אומרת:)ו"כ(ק "בבגמראה

? מאי טעמא. פטור, וסלקן) הזורק(או קדם , )את הכרים(בא אחר וסלקן , וכסתות

שהזורק פטור )ה פטור"ד(י "ומסביר רש. "בעידנא דשדייה פסוקי מפסקי גיריה

מכיוון : כלומר, "בעידנא דשדייה פסוקי מפסקי גיריה"-גמראמהטעם שהביאה ה

, פטור, שבזמן הזריקה לא היה סופו של הכלי להישבר שהרי היו כרים מתחתיו

והמסלק פטור משום שלא . ואין שום צד לחייבו, "אדם המזיק"שבזה אינו נקרא 

הזורק עצמו נטל אםואפילו. והמזיק בגרמא פטור, אלא רק בגרמאהזיק בידיים

אינו נקרא שכיווןשהרי על הזריקה אי אפשר לחייבו , פטוראת הכרים וכסתות 

.א לחייבו שהרי זה גרמא"וגם על סילוק הכרים א, "אדם המזיק"

מ "וכן בנפ, ד בהסבר הסוגייה"ם והראב"ה בשיטת הרמב"במאמר זה אדון בע

. וכן הסבר החילוק בין גרמא לגרמי, "כוחו כגופו"ת מכך לדין היוצאו

ד"ם והראב"מחלוקת הרמב

כל הגורם להזיק ממון חבירו חייב ": פוסק)'זלכה ה'זהלכות חובל ומזיק פרק (ם "הרמב

פ שאינו הוא המזיק זה "אע, לשלם נזק שלם מן היפה שבנכסיו כשאר המזיקין

הזורק כלי שלו ? כיצד. הגורם הראשון חייבהנזק עצמו באחרונה הואיל והוא 

, ובא אחר וקדם וסלק את הכרים מעל הארץ, מראש הגג על גבי כרים וכסתות

שסילוק הכרים , ונחבט הכלי בארץ ונשבר חייב נזק שלם כאילו שברו בידו

הרב פסק כן ": ד"והשיג עליו הראב. "וכן כל כיוצא בזה. והכסתות גרם לו שישבר

ואין הכל מודים לו לפי שלא עשה בכלי שום , נינן דינא דגרמימשום משום שדיי

הזורק כלי של חבירו מראש הגג על גבי ": ופסק)'חלכה ה(ם "והמשיך הרמב. "מעשה

הזורק חייב שזריקתו , וקדם בעל הכלי והסיר הכרים, כרים וכסתות של בעל הכלי
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הזורק -ייביןחשניהם , ואם קדם אחר וסלקן. היא הגורם הראשון לשבירת הכלי

מעולם לא ": ד"והשיג עליו הראב. "והמסלק ששניהם גרמו לאבד ממונו של זה

והמסלק אם הוא כדברי , והזורק לעולם פטור דפסיקי גיריה, ראיתי שיבוש כזה

ד מקשה על "הראב, כלומר. "ואם כדברי אחרים פטור כדכתיבנא, הרב חייב

פסוקי "רק פטור הוא משום ששהטעם שהזו, מוכח לא כדבריוגמראשמה, ם"הרמב

, פ שגרמי חייב"כ אין שום צד לחייבו ואע"וא, ואינו אדם המזיק"מפסקי גיריה

.לעולם יהיה פטור

ם הבין שהסוגייה עוסקת במקרה שאדם זרק כלי של "שהרמב, מתרץהמגיד משנה

להוציא (1וסלקןבעל הכליאו קדם , ובא אחר וסלקן, ג כרים וכסתות"חבירו ע

והיינו משום שמעשהו , וכוונתו לזורק, "פטור"ז אמר רבה "וע). רק וסלקןקדם הזו

ואולי אף רבה , ועל המסלק לא דיבר רבה כלל. וגרמי לדעתו פטור, נכלל בדיני גרמי

ונראה בפשטות שמה שאמר רבה (2יחייבו שהרי בגלל מעשיו נעשה כל ההיזק

שבעת -אדם המזיקת טעם מדוע הזורק אינו הוא נתינ"פסוקי מפסקי גיריה"

, ולהלכה). אמנם מדין גורם עדיין אפשר לחייבו. זריקתו לא היה סופו להישבר

שלהלכה פוסקים בגרמי שחייב )ף"מדפי הרי. ב"דף י(שכתב , ף"ם כרי"סובר הרמב

קאי על "פטור"ד הבין ש"אמנם הראב. ולכן פסק כאן שהזורק חייב, ולא כרבה

אדם "אך הזורק פטור מצד שאינו , גורםורק הוא פטור מדין , המסלק בלבד

.אף לא מדין גורם, ואין שום צד לחייבו, "פסוקי מפסקי גיריה"ש-כלל"המזיק

ד"ם ולדעת הראב"לדעת הרמבגמראהסבר ה

, "פטור"שהרי רבה אמר , ם"הוא כדעת הרמבגמראשפשט לשון ה, ולכאורה נראה

כ נראה "וא, "מפסקי גיריהבעידנא דשדייה פסוקי? מאי טעמא"כ אמר "ומיד אח

מאי "ומכיוון ש. "?מאי טעמא"עליו יאמר גם , יותר שעל מה שרבה אמר פטור

1
ולא על בעל , ומשמע שקאי על הזורק, "וסלקןהוא או קדם "-מ בגמרא היתה "כנראה גירסת המ

. ף"ומצא שכך הגירסה ברי, והסביר זאת על בעל הכלי, "הוא"ם לא גורס "ולכן כתב שהרמב, הכלי

."הוא"בלי "או קדם וסלקן"אמנם בגמרות שלנו הגירסה היא 
2

א שאולי סובר "ואמר לי הרב הראל ברטפלד שליט. ע"וצ. ולא הבנתי מאיזה טעם יחייבו רבה

.ע מדוע"וצ, שהרי גרמי פטור, "אדם המזיק"מ שהוא בכלל "המ
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וצריך לבאר כיצד יסביר . קאי על הזורק"פטור"גם , קאי על הזורק"?טעמא

?גמראד את לשון ה"הראב

שניתן לבאר את, )ו"ו הגהות בית יוסף אות כ"סימן שפמ"חו("כנסת הגדולה"ומבאר ה

: ד בשני אופנים"לפי הראבגמראה

אלא שהזורק פטור מצד שאינו אדם , קאי גם על הזורק וגם על המסלק"פטור".א

, "פסוקי מפסקי גיריה"-מידגמראכמו שפירשה ה, המזיק ואין שום צד לחייבו

, נתנה טעם לזורק בלבד היאגמראוהסיבה שה. והמסלק פטור משום שהוא גורם

ד סובר שגרמי "שהראב-ואפשר לחייבו מדין גרמי, ף הכלישהוא עשה מעשה בגו

פסוקי מפסקי "והטעם שפטור הוא משום ש, 3זה היכא שעשה מעשה בגוף הכלי

משום שלא -אך למסלק שפשוט מדוע הוא פטור. וכלל אינו בגדרי גרמי"גיריה

. אין צורך לתת טעם, עשה מעשה בגוף הכלי

אפשרות אחת שאדם אחר : מיהו המסלקרבה הביא שתי אפשרויות להסביר.ב

הרי , "פטור"וכשאמר . ואפשרות שנייה שהזורק עצמו סילק, שאינו הזורק סילק

, כ צריך היה לבאר מדוע הוא פטור"וא, זה קאי גם על הזורק שסילק בעצמו

והשני פטור משום , הראשון פטור משום שלא גרם שבירתן, בשלמא אם אחר סילק

הרי הוא גם עשה היזק בגוף , אך אם הזורק סילק, מוןשלא עשה היזק בגוף המ

והסביר רבה שאחרי שזרק . וגם גרם לשבירתן בכך שסילק, הממון בכך שזרק

א "ועל כך שסילק א, ואין כלל צד לחייבו על הזריקה"פסוקי מפסקי גיריה"

.וכמו בבא אחר וסילק, שהרי לא עשה היזק בגוף עצמו, לחייבו

"פסוקי מפסקי גיריה"ד ב"והראבם "יסוד מחלוקת הרמב

פסוקי "ם אדם שזרק כלי מראש הגג ו"שלדעת הרמב, מ יצא"מהסברו של המ

אבל עדיין אפשר לחייבו , "אדם המזיק"אי אפשר לחייבו מדין , "מפסקי גיריה

א לחייבו עתה כלל "א, "פסוקי מפסקי גיריה"אם , ד"אך לדעת הראב. מדין גורם

."פסוקי מפסקי גיריה"בין את יסוד מחלוקתם בוצריך לה. אף לא מדין גורם

ק "בבגמראה: )ד"ק סימן כ"ב"כתבי קהילות יעקב החדשים"ב(מבאר הקהילות יעקב

כגון (י כוחו של אדם "מעשה שנעשה ע: כלומר, "כוחו כגופו"ע "כותבת שלכו.)ז"י(

3
) ה קדם וסלקן פטור"ד: ו"ק כ"ב(א "וכן כתב הרשב', ד על הלכה ז"עיין לעיל בהשגת הראב

.בדעתו
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ור יש לחק, והנה. כמו ששבר כלי בידיו-י האדם ממש"נחשב כנעשה ע) זריקת חץ

כמו , האם פירושו הוא שמעשה כוחו הוא כמעשה גופו ממש, "כוחו כגופו"בגדר 

שכל מעשה של .)א"קידושין מ("שלוחו של אדם כמותו"וכעין דין , שלו"יד שלישית"

או שמא פירושו הוא שחייב על מעשה כוחו , השליח נחשב שהבעלים עצמם עשוהו

אינו נחשב מעשה של -"כוחו"-אך ההיזק עצמו, שמזיק כאילו עשה היזק בגופו

שהחץ שלצד הראשון יהיה חייב על כך , ולפי זה יצא באדם שזרק חץ והרג. גופו

, חץ שהרגשזרקולצד השני יהיה חייב על כך . שנחשב לו שהוא עצמו הרג, הרג

. שיצר כאן כוח שהורג

, "כוחו כגופו"פ שני צדדי החקירה ב"אצלנו עגמראאם נבוא לבאר את ה, ועתה

מובנת , יצא שלצד השני שהביאור הוא שמתחייב על מעשה כוחו כעל מעשה גופו

שמכיוון שבזריקתו לא היה סופם של , "פסוקי מפסקי גיריה"גמראהיטב סברת ה

וכל החיוב במעשה כוחו הוא , כ לא עשה במעשהו פעולת היזק"הכלים להישבר וא

לצד הראשון שהביאור הוא אך. פטור הזורק, על יצירת הכוח ולא על המעשה עצמו

שהרי אם כל רגע נחשב , אין זה מובן, שמעשה כוחו נחשב כמעשה גופו ממש

שהרי עדיין , כ אפשר לחייב את הזורק לאחר סילוק הכרים"א, כמעשה שלו ממש

ואי אפשר לומר שהוא פטור ? כ נחשב ששבר בעצמו את הכלי"וא, זהו מעשה כוחו

שהרי מדובר , את הכלי לאחר סילוק הכריםשלא יכול היה להשיב-מטעם אונס

אלא צריך לומר ? א לומר שהיה אנוס"ובזה א, גם בקדם הזורק וסלקןגמראב

שאין הוא נחשב עושה , הוא"פסוקי מפסקי גיריה"בגמראשלפי הצד הזה כוונת ה

, אלא הקרקע היא נחשבת כעושה ההיזק משום שהיא האחרונה שמזיקה, ההיזק

המביא , אחד הביא את האש ואחד הביא את העצים".)ט"נ(וכמו ששנינו במשנה

המביא את האש , אחד הביא את העצים ואחד הביא את האש. את העצים חייב

הקרקע , כ גם כאן"וא, ויוצא מכאן שההיזק מתיחס תמיד לאחרון שהזיק, "חייב

, ולמסלק יש דין של גורם בלבד, שהיא המזיקה האחרונה נחשבת כעושה ההיזק

. 4לא עשה היזק בידים אלא רק מנע הצלה של ההיזקשהרי 

4
ע מאי שנא מכל זורק כלי על קרקע שפשוט "א שדבר זה צ"ד שליטוהעירני הרב הראל ברטפל

ל שכאן הקרקע "ואולי י. ולא אמרינן הקרקע היא המזיקה האחרונה והיא חייבת, שחייב לשלם

בפני "שם מזיק"והוי כמו בור ויש לה , י המסלק"ונוצר ע, היא דבר חדש שלא היה כאן לפני כן

, פשר לומר בדומה לזה שהמסלק הוא המזיק האחרוןונראה שא. ולא דומה לסתם קרקע, עצמה

.אלא שהמסלק הוא גורם בלבד, ולכן הזורק פטור
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לדעת . ד"ם והראב"שבזה נחלקו הרמב, מבאר הקהילות יעקב, ולאור דברים אלו

שאין כוחו נחשב כמעשה , פירושו הוא כצד השני שאמרנו"כוחו כגופו"ם "הרמב

שבשעת הזריקה , וכאן. אלא שחייב על יצירת הכוח כאילו הזיק בידיים, שלו ממש

א לחייבו על "וא"פסוקי מפסקי גיריה"כ "א, ן סופם של הכלים להישבראי

אך לדעת . שהרי נפילת הכלי נחשבת לכוחו, אמנם עדיין נחשב הוא גורם. הזריקה

שכוחו נחשב כמעשה שלו , פירושו הוא כצד הראשון שאמרנו"כוחו כגופו"ד "הראב

, "סוקי מפסקי גיריהפ"אלא ש, כ היה אפשר לחייבו לאחר סילוק הכרים"וא, ממש

ואי אפשר לחייבו עתה מצד . ולכן פטור, שאין הוא המזיק האחרון אלא הקרקע

.אלא הוא תמיד מזיק בידים, שהרי אינו גורם, גורם

ם לא פוטרים את הזורק מצד "מדוע לדעת הרמב, לכאורה יש להעיר על דברים אלו

וכמו , ההיזקכ יהיה נחשב שהוא עשה את "וא, שהמסלק הוא הגורם האחרון

ם סובר שאין "שהרמב, ונראה לומר? ד"בדעת הראב"קהילות יעקב"שכתב ה

מפני ששם הראשון שהביא אש או עצים , .ט"לדמות את המקרה כאן למקרה בדף נ

שהרי האש לבד לא הייתה , וגם לא יצר כאן מזיק בפני עצמו, לא עשה פעולת היזק

הוא פטור וכל חיוב התשלומין מוטל ולכן , וכן העצים לבד לא היו מזיקים, מזיקה

אלא שהיה מונע , אך כאן הזורק עשה פעולת היזק בכך שזרק כלי לקרקע. על השני

ולכן גם הוא יהיה , :)ח"עירובין ע("אריא רביע עליה"וכמו , הכרים והכסתות-לנזק

.חייב

ם"טעם החילוקים בין שלושת המקרים שכתב הרמב

5שלטי גיבוריםה
, ם צריכים ביאור"כותב שדברי הרמב)'ף אות א"הרימדפי: דף יא(

ג כרים "זרק כלי שלו ע-)'זהלכה ' זהלכות חובל ומזיק פרק (שבמקרה הראשון שהביא 

כתב שהזורק פטור לגמרי שהרי הכלי שלו וכלל אינו , ובא אחר וסילק את הכרים

רה השלישי ואילו במק, ולכן המסלק נחשב כמזיק יחיד וחייב נזק שלם, שותף בנזק

כתב שגם , ג כרים ובא אחר וסלקן"זרק כלי שאינו שלו ע-)'חלכה סוף ה(שהביא 

וצריך ביאור . וחייבים בתשלומי הנזק ביחד, המסלק וגם הזורק שותפים בנזק

כ המסלק "וא, הזורק והמסלק שותפים בנזק-מדוע לא נאמר גם בתחילה ששניהם 

וכן צריך לבאר במקרה השני שהביא ? םולא נזק של, יהיה חייב לשלם רק חצי נזק

5
.'ק ד"ו ס"ח על הטור סימן שפ"והב, ב"אלפים רצ' תשובה ב' ז חלק ו"ת הרדב"וכן הקשה בשו
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מדוע , ג כרים ובא בעל הכלי וסלקן"זרק כלי של חבירו ע-)'חלכה תחילת ה(ם "הרמב

?ואילו המסלק אינו שותף כלל, הזורק הוא שותף יחיד בנזק וחייב נזק שלם

אין הזורק נחשב כלל שותף בנזק , ם"שבמקרה הראשון שהביא הרמב, ומבאר

וכגון שהיו , ו ידע בוודאות שאין סופם של הכלים להישברמשום שבעת זריקת

וכך משמע . 6ולא העלה על דעתו שיבוא אחר שאין הכרים שלו ויסלקם, הכרים שלו

ומשמע , כתב במפורש שהכרים אינם של הזורק' שבהלכה ח, ם"מלשון הרמב

שהוא (למסלק , ם"ובמקרה השני שהביא הרמב. שברישא מדובר שהם של הזורק

אך , 7משום שיש לו רשות ליטול את הכרים, גם אין דין של מזיק כלל) כריםבעל ה

ולכן אין לו רשות לזרוק את , הזורק היה צריך להעלות על דעתו שבעל הכרים יטלם

הזורק הוא , ם"בדין השלישי שהביא הרמבו. ואם זרק הרי הוא שותף בנזק, הכלי

ל הכרים ויסלקם כמו שותף בנזק משום שהיה לו להעלות על דעתו שיבוא בע

משום שלא היה לו רשות , והמסלק נחשב גם הוא שותף בנזק, שביארנו בדין השני

.ולכן שניהם נחשבים שותפים בעשיית הנזק. לסלק וכמו שביארנו בדין הראשון

ם בחילוק בין גרמי לגרמא"דעת הרמב

בגוף ד החילוק בין גרמא לגרמי הוא האם עשה מעשה "ביארנו לעיל שלדעת הראב

ולזורק היה צד שיכלל בגדרי , ולכן המסלק נכלל בגדרי גרמא, הדבר הניזק או לא

עקבותיו בש, ם מה החילוק בין גרמא לגרמי"ועתה צריך לבאר לדעת הרמב. גרמי

.ם שגם הזורק וגם המסלק נכללים בגדרי גרמי"סובר הרמב

והנזק , יקם שגרמי זה היכא שכוונתו להז"כותב בדעת הרמב:)ק נה"ב(המאירי 

, וכל היכא שאין כוונתו להזיק או שהנזק לא נעשה על ידו בלבד, נעשה על ידו בלבד

שם (ם בדבריו "לעניין כוונתו להזיק אפשר לומר שזו כוונת הרמב, והנה. הוי גרמא

שמהמשך דבריו מוכח שאין כוונתו , "הואיל והוא הגורם הראשון חייב": )'זלכה ה

6
ו והזורק יודע שבעלי הכרים אינם כאן ולא יטל, ח שפירש גם באופן שהכרים אינם שלו"ועיין בב

, ח במקרה זה"נראה שיודה לב, ג לא פירש כך"פ שהש"ואע. וגם בזה אינו נקרא מזיק, את הכרים

.שהרי אין סברא לחלק
7

שמותר לחבירו לקחת , ל שהביא ראיה מדין של המכסה בורו בכיסויו של חבירו"ח הנ"ועיין בב

ק ולומר ששם אין ד שאפשר לחל"אך נראה לענ. בעל הבור חייב, ואם נפל שמה שור, את הכיסוי

.ע"וצ. ואילו כאן ודאי שיגרם נזק שהרי הכלי ישבר, וודאות שיגרם נזק
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בזורק כלי של חבירו )'חלכה השם (שהרי כתב אחרי כן , לומר גורם ראשון ולא אחרון

פ שהמסלק אינו הגורם "וזה אע, ששניהם חייבים, והמסלק אינו בעל הכרים

על ("מעשה רוקח"אלא צריך לומר שכוונתו היא כמו שביאר ה, הראשון אלא השני

כ אפשר לומר"וא, היינו גורם עיקרי בנזק"גורם ראשון"ש)'ק ז"שם ס, ם"הרמב

ולעניין הגדר השני שכתב . 8שלדעת המאירי גורם עיקרי זהו מי שכוונתו להזיק

זרק כלי שלו (בשלמא במקרה הראשון , שצריך שיהיה הנזק על ידו בלבד-המאירי

פ מה שכתב "מובן ע) זרק כלי שאינו שלו ובעל הכלי סילק(והשני ) ואחר סילק

, והשני כלל לא שייך אליו, בנזקשמי שחייב הוא שותף יחידי , השלטי גיבורים לעיל

זרק כלי שאינו שלו (אך קשה מהמקרה השלישי . כ הרי נעשה הנזק על ידו בלבד"וא

ושניהם , י זורק"י המסלק בלבד אלא גם ע"שלא נעשה הנזק ע, )ואחר סילק

.ע"וצ. ם שחייב המסלק"ואפילו הכי כתב הרמב, שותפים בנזק

ם אין חילוק בין "שלדעת הרמב, כותב)'ק ח"סו "שפסימןמ"חוא"בביאור הגר(א "הגר

מ "אך ר, אמרה פטור זה אליבא דחכמיםגמראוכל המקומות שה, גרמא לגרמי

שיש חיוב על גורם היזק , אלא. יגיד במקומות אלו וכן בשאר המקומות שהדין חייב

וזה . מ יהיה פטור"אך אם אין כוונתו להזיק גם לר, רק כאשר כוונתו להזיק

-והיינו גורם עיקרי, "גורם ראשון"שצריך שיהיה , ם כאן"ה עם הרמבמתיישב יפ

שלזורק שם , אמנם קשה מהמקרה השני והשלישי. וכמו שביארנו, שכוונתו להזיק

ואפילו הכי , אלא שלא אכפת לו, שהרי אין וודאות שהכלי ישבר, אין כוונה להזיק

א שיעשה את המעשה "או שכוונת הגר, ואולי שמספיק ידיעה שעלול להזיק? חייב

.אך לא שצריך כוונה להזיק, בכוונה ולא בטעות

, ם אין חילוק בין גרמא לגרמי"שלדעת הרמב, כתב)'ק א"ו ס"שפסימן(ע "גם הסמ

שצריך דווקא , א"אלא שלא כותב את החילוק של הגר, מ חייב תמיד"רלדעת ו

ל והוא הגורם הואי"ם בדבריו "כ קשה לשיטתו מה כוונת הרמב"וא. כוונה להזיק

.ע"וצ. "הראשון חייב

8
למעט גורם עקיף כמו פורץ , משמע יותר גורם ישיר"גורם ראשון"משום ש, אמנם זה דחוק קצת

.גדר בפני בהמה
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סיכום

.פטור-ובא אחר וסלקן או קדם וסלקן, הזורק כלי מראש הגג על כרים, לדעת רבה

ד "ם והראב"ונחלקו הרמב."בעידנא דשדייה פסוקי מפסקי גיריה"-וטעם הדבר

:בהבנת הדברים

ו בא בעל א, ובא אחר וסילק, מדובר כאן שזרק כלי של חבירו:ם"שיטת הרמב

והבאנו את טעמו (והסיבה משום שזה גרמי , קאי על הזורק-"פטור". הכלי וסילק

היה כוונתו תם אין חילוק בין גרמא לגרמי ורק צריך ש"שלדעת הרמב, א"של הגר

ולדעת רבה גרמי , )וכן הבאנו טעמים נוספים ודנו בהם. וכאן כוונתו להזיק, להזיק

.יבאך להלכה פוסקים שגרמי חי, פטור

, "אדם המזיק"מהווה טעם מדוע הזורק אינו "פסוקי מפסקי גיריה"הנימוק 

וביאר , אמנם מצד גורם אפשר לחייבו. שבשעת זריקתו לא היה סוף הכלי להישבר

, הוא שחייב על יצירת כוח כעל מעשה גופו"כוחו כגופו"ם "י שלדעת הרמב"הקה

"כוחו"אמנם עדיין נחשב זה כ, וכאן בשעת יצירת הכוח לא היה סופו להזיק ופטור

.גורם-

ם שזהו משום "שהבין הרמב) פ המגיד משנה"ע(ונראה , לא דיבר על המסלקרבה

.ובעל הכלי יהיה פטור, )ע מדוע יהיה כך לדעת רבה"וצ(שאחר יהיה חייב 

והבאנו (והסיבה משום שזה גרמא , 9קאי על המסלק-"פטור":ד"שיטת הראב

.ע פטור"כ להלכה לכו"וא, )ה מעשה בגוף הכליםשהטעם הוא משום שלא עש

שאין כלל צד לחייבו אף לא מדין , קאי על הזורק-"פסוקי מפסקי גיריה"הנימוק 

היינו שכוחו נחשב כמעשה גופו "כוחו כגופו"ד "י שלדעת הראב"וביאר הקה. גורם

.ואי אפשר לחייבו מדין גורם, "אדם המזיק"כ כל רגע נחשב הוא כ"וא, ממש

9
אך , רקקאי במובן מסוים גם על הזו"פטור"ד מסביר ש"שהראב"כנסת הגדולה"הבאנו לעיל מה

.מצד גורם הוא על המסלק-עיקר העניין 


