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שנים שחבלו זה בזה
'שיעור א-שאואראיתן ברט ויהודה ור

ואומרת שמי , דנה במקרה ששני שוורים או אנשים חבלו זה בזה).בדף לג(המשנה 

ישלם ) שור תם(אם דינו תמיד לשלם חצי נזק . שהזיק יותר ישלם את הפרש ההיזק

ורבי . ישלם נזק שלם) שור מועד או אדם(ואם דינו תמיד לשלם נזק שלם , חצי נזק

: יש להבין בדין זה. ישלם נזק שלם אם הזיק אדםעקיבא חולק ואומר שגם תם

?באיזה אופן מחשבים את המותר.ב? האם דין המשנה נכון בכל צורת חבלה. א

צורת החבלה

כתב שכל המשנה מדברת או במקרה שהתחילו שני הצדדים ) ג"סימן י(ש "הרא

ינו דהי, או במקרה שהשני חבל בראשון רק לאחר זמן, לחבול זה בזה בו זמנית

אבל אם התחיל הראשון להזיק ומיד אחר כך . לאחר שנרגע ולא בשעת כעסו

בשוורים : אך בכך יש חילוק בין שוורים לאנשים, השני פטור, לו השני" החזיר"

ואילו באנשים רק אם , אפילו אם חבל השני הרבה יותר ממה שצריך להגנתו פטור

.1יותר מכך חייב גם השניואם הכה בו, חבל השני כמה שצריך לצורך הגנתו פטור

ש בשני אנשים"הוכחות הרא

:ש מבביא שתי ראיות לכך שמותר לאדם לחבול בשני לצורך הגנתו"הרא

אמר רב נחמן שמותר לניזק להכות את המזיק על :) ז"דף כ(בתחילת הפרק .א

ולכן אי אפשר לומר , כל שכן כאן שניזוק בנזק גופני, מנת להציל את רכושו

.שר החזיר לחברו שהכהושאדם חייב כא

1
אפילו אם היא יותר מכדי צורך , שאם הכה בו רק מכה אחת) ו"סימן כ(וכתב הים של שלמה 

חייב ואם הרגו(שאינו יכול לאמוד במכה אחת בדיוק כמה צריך כדי להגן על עצמו , הגנתו פטור

). אפילו במכה אחת
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שהחזיקה המדברת על דין התורה שאיש.) ח"כ(הגמרא בתחילת הפרק .ב

ואומרת הגמרא שכל דין . חייבת בושת, במבושיו של אדם המכה את בעלה

התורה הוא רק במקרה שהייתה יכולה להציל את בעלה בצורה אחרת 

-רך זואבל אם לא הייתה יכולה להציל את בעלה אלא בד). פחות מביישת(

ש במקרה שלנו "כ, ואם הצלת בעלה מותרת ואין חייבת עליה. פטורה

כאשר אין לו אפשרות להציל עצמו בדרך אחרת , שהאדם מציל את עצמו

.יהיה פטור

ש בשני שוורים"הוכחת הרא

ולכן אם בהמה של אדם " כל המשנה ובא אחר ושינה בו פטור"בשור יש דין ש

בגלל השינוי של (מה של אדם אחר והזיקה אותה ובאה בה, "משונה"עשתה משהו 

שלבהמה מותקפת ש מוכיח מכך"הרא. הבהמה השנייה פטורה, )הבהמה הראשונה

כאשר הבהמה הראשונה הזיקה את חבירתה עשתה דבר כיוון ש" להחזיר"מותר 

.וכאשר תחזור השנייה ותזיק אותה תהיה פטורה, "משונה"

י"דעת ר

, י כן"ואין דעת ר":ואחר כך כותב, ש"את דעת הראב מביא"הטור בסוף סימן ת

". כמו שפירשתי תחילה, אלא בין שהתחילו בבת אחת בין בזה אחר זה נפרעין

י סובר שאפילו אם מיד לאחר שהזיק הראשון את "ומסתימת לשון הטור משמע שר

כתב שמה שאמר הטור ) ד"סימן ת(ז "הט, אולם. השני חייב, השני חזר השני והזיקו

י סובר "ובאמת גם הר, אלא לאחר זמן, לא התכוון מיד אחר כך" בזה אחר זה"

ש בעניין זה וכל מחלוקתם היא בעניין אחר של חישוב המותר שיבואר "כמו הרא

כתבו שזוהי טעות סופר ) ועוד, א"ביאור הגר, דרישה, ך"ש(ובאמת רוב המפרשים . להלן

" אלא נפרעין כמו שפירשתי תחילהי כן "ואין דעת ר: "ובאמת צריך לגרוס בטור כך

, אלא בצורת חישוב המותר(ש בדין זה "י אינו חולק על הרא"ולפי גירסה זו הר

). ויבואר להלן

ש שמדובר דווקא שהתחילו בבת "בשולחן ערוך לא הביא המחבר את חילוק הרא

אלא רק בדין שני , )ב"סימן ת(אחת או שחבל השני לאחר זמן בדין שני שוורים 

קא ווהרי דו? למה חילק בין אנשים לשוורים, א"ותמה עליו הרמ. )ב"סימן תי(אנשים
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וכתב , בשוורים שאין להם דעת שלא להחזיר לשור המזיק יש יותר סברא לפטור

".לא כוון יפה"בסוף דבריו ש

אלא שכמו , ש"שהמחבר כלל לא חלק על דין הרא, כתב) 'ק ה"ס(א "ובביאור הגר

או כשחזר , יבים שניהם דווקא אם התחילו בבת אחתשבאנשים כתב במפורש שחי

.הוא הדין בשני שוורים, הראשון והיכה בשני לאחר זמן

ש"פ הרא"צורת חישוב המותר ע

שמין מה הזיקו של זה יותר : "שכותב, ה במותר"י ד"ש מביא את דברי רש"הרא

דבריו ומדייק מ, "ובאותו מותר ישלם מי שהזיק יותר את החצי, על נזקיו של זה

כי קודם כל , במקרה שאחד תם ואחד מועד2שיש במשנה חידוש גדול מאוד

, )בלא להתחשב בכך שהתם משלם חצי נזק(מחשבים את שני ההיזקים במלואם 

ואם המועד , ורק לאחר מכן אם התם הזיק יותר משלם חצי נזק מההפרש בלבד

).חצי נזקבלי להתחשב כלל בכך שהתם משלם(הזיק יותר משלם את כל ההפרש 

והשור המועד הזיק , שור מועד בשווי מאתיים זוזתם הזיק את אם שור :לדוגמא

בפשטות היינו אומרים שדינו של התם לשלם מאה , את השור התם בשווי מאה זוז

אבל . וממילא אף אחד לא ישלם, )ש"נ(ודינו של המועד לשלם מאה ) נ"ח(זוז 

ולאחר מכן נשאר התם חייב , הש אומר שקודם מקזזים את המאתיים במא"הרא

וכן להיפך כששור מועד הזיק ). חמישים(מאה למועד ובאותו חיוב ישלם חצי נזק 

, והשור התם הזיק את השור המועד בשווי מאה זוז, שור תם בשווי מאתיים זוז

בפשטות היינו אומרים שדינו של המועד לשלם מאתיים ודינו של התם לשלם 

בזה ובסופו של דבר ישלם המועד לתם מאה וחמישים ויתקזזו זה ) נ"ח(חמישים 

.שזהו נזק שלם של הפרש הנזקים, ש ישלם המועד מאה זוז"אך לפי הרא, זוז

מתייחסים להפרש בין , ש היא שכיון שהזיקו זה את זה ביחד"נראה שסברת הרא

ולכן רק אותו חוצים במקרה שהתם , נזקיהם כאילו הוא ההיזק היחיד שיש פה

וכן אם המועד הזיק יותר לא מתייחסים לכך שתם אמור לשלם רק , הזיק יותר

.חצי נזק

2
, ש אמר חידוש זה רק לגבי המקרה שהתחילו בבת אחת"מעיר שפשיטא שהרא) א"סימן תי(הטור 

.ולא במקרה שלאחר זמן חבל השני בראשון
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נזק (במותרמשלמין : "ש שגם מלשון המשנה משמע כמותו שכתוב"וטוען הרא

לאחר (משמע שמההפרש משלמים חצי נזק או נזק שלם , )"חצי נזק/שלם

).חסנו לכך שהתם משלם חצי נזקישבהתחלה לא התי

ם"פ הרמב"צורת חישוב המותר ע

שני שוורים תמים שחבלו זה בזה : "כותב) ד"הלכה י' הלכות נזקי ממון פרק ט(ם "הרמב

שניהם מועדים או מועד ואדם שחבלו זה בזה משלמין . משלמים במותר חצי נזק

מועד בתם משלם במותר נזק שלם ותם , אחד תם ואחד מועד. במותר נזק שלם

וה מאה ום שהפסיד בשור תם אחר ששור ת, כיצד. במועד משלם במותר חצי נזק

הרי בעל הראשון משלם לבעל , וה ארבעיםווחזר זה האחרון והפסיד בראשון ש

הראשון מועד . בעל הראשון משלם ששים, היו שניהם מועדים. האחרון שלושים

בעל , הראשון תם והאחרון מועד. בעל הראשון משלם שמונים, והאחרון תם

, דעתו קודם מחשבים כמה כל אחד חייב לשניהרי שלפי ". הראשון משלם עשרה

ורק אחר כך מקזזים את התשלומים שחייב , אם תם חצי נזק ואם מועד נזק שלם

. אחד לשני

'תוסדעת ה

מה המשנה מחדשת לנו הרי היא אומרת דין פשוט , שואל) ה שני שוורים"בד('תוסה

ם "ובר כדעת הרמבס'תוסש שה"ומכאן מבין הרא? שהיינו יודעים גם בלי המשנה

בעל אולם . וכן הבינו שאר הראשונים, )ש יש במשנה חידוש גדול"שהרי לדעת הרא(

היינו יכולים , כך'תוסאומר שאם לא היו הראשונים מבינים את ה3"גפן פוריה"

וכל שאלתו היא רק על שני המקרים הראשונים , ש"סובר כהרא'תוסלחשוב שגם ה

לכאורה ש"שבהם גם לפי דעת הרא, )מועדיםששניהם תמים או שניהם (במשנה 

.אין חידוש

3
.מובא באוצר מפרשי התלמוד
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ם"ש לרמב"יסוד המחלוקת בין הרא

סובר כך , את המותר עוד לפני שמחשבים את חצי הנזקיםמחשבפוסק שש ש"הרא

מותר (זה את זה ושהזיקמותר מה -שבמשנה " במותר"ון שמפרש את המילה וכי

). הנזק

את חצי הנזק ורק אחר כך את ים חשבמקודם כל ששפוסק, לעומתום"הרמב

מותר (זה לזהיםשחייבמותר מה -שבמשנה" במותר"מפרש את המילה , ההפרש

). התשלומין

חסים לחצי נזק שמשלם תם כאילו הזיק יהאם מתי: ונראה שיסוד מחלוקתם הוא

חסים לחיוב של חצי יאו שמתי, ש"דעת הרא-אלא שמשלם רק חצי נזק ,נזק שלם

. ם"דעת הרמב-החיובה מלכתחילה זו הנזק כאיל


