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כמחצית� מובאי� . ל הלכות ודיני� שוני�ת בפנינו מצע גדול שKפרשת משפטי� פור

 סגנו� זה בדר� כלל.  המתאר את נסיבותיו של מקרה מסוי� ואת דינו1,בניסוח קזואיסטי

עולה מאליו החוק הכללי יתרונו בכ� שמתו� המקרי� הללו ו', מקרי הקצה' את מתאר

 מכתיב עצ� טבעו של הסגנו� הקזואיסטי,  א� מנגד2.תו� שגבולותיו תחומי� וברורי�

והמבנה התחבירי שלו בנוי לרוב , הוא ד� במקרי� מורכבי�: קשיי� בתוכ� ובניסוח

התנסחות קזואיסטית עלולה לעתי� להוות מקור לאי , לפיכ�. ממשפטי תנאי מסורבלי�

 .בהירויות ולקשיי� פרשניי� בהבנת החוק

תר שאת מכריחי� את הפרש� להפעיל בי, הגלומי� במקרא, קשיי� אובייקטיביי� אלו

והבנה זו מבוססת ברגיל על הנחות היסוד ועל התפיסות , את שיקול דעתו בהבנת הכתוב

חוסר הבהירות שבפסוקי� פותח פתח לפרש� להשפיע , כלומר. הערכיות שלו עצמו

ומכא� שבחינתה של כל פרשנות היא בבחינת מסע אל עול� הערכי� , משלו על הטקסט

 3.של הפרש�

 
הערותיו המאירות תרמו . שי ההלכהמר בנושא מדר'יסוד מאמר זה בשיעוריו של מורנו יואל קרצ * 

ברצוני להודות , כמו כ�. ותודתי נתונה לו על כ�, ות לליבו� ולגיבוש הדברי� הכתובי� כא�רב

 .  שעזרו בעיצוב ובחידוד הדברי� כפי שה� מובאי� במאמר זה,לאיתי מרינברג ולעור�

 ].מקרה[=casusמקור המונח במילה הלטינית   1

די� באופ� מוחלט שאינו מוגבל למקרה המציג , לעומת הסגנו� הקזואיסטי ניצב הסגנו� האפודיקטי  2

המקרי� , כתוצאה מ� הדגש על ניסוח החוק הכללי )."מכה איש ומת מות יומת": לדוגמה(פרטי 

 .הגבוליי� הנמצאי� בתחו� האפור אינ� זוכי� להתייחסות ולביאור
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שמשמעה עמו� וממילא היא משאירה מקו� רב ,  כזוזה נעסוק בפרשיה3במאמר

. ל"בררו לה� חזאת זו שבייחוד  ו,נבח� את האפשרויות השונות להבנתה. לפרשנות

ננסה להתחקות אחר התפיסות הערכיות העומדות ברקע הכרעות פרשניות , מתו� כ�

  4.אלו

]·[ 

  יְלָדֶיהָ וְיָצְא7 הָרָה אQִָה וְנָגְפ7 אֲנִָ/י� יPִָצ7 וְכִי

 .Cִפְלִלִי� וְנָתַ� הָאQִָה Cַעַל עָלָיו יִָ/ית ַ:אֲֶ/ר יֵעָנֵ/ עָנA /9ס�9 יִהְיֶה וְלֹא

 5.נָפֶ/ Iַחַת נֶפֶ/ וְנָתIַָה יִהְיֶה Aס�9 וְאִ�

 אישה, ותו� כדי מריבת� נוגפי� השניי� אד� שלישי, במקרה המתואר נצי� שני אנשי�

 הרה מוזכר כחלק משרשרת אישהדי� זה של נגיפת . 'יוצאי�'כ� ילדיה וכתוצאה מ, הרה

. המחולקת לשתי פסקאות, )כו# יגשמות כא(סקי� באד� המכה אד� אחר דיני� העו

  6.דיני נזקי הגו6 – שנייהואילו ה, הפסקה הראשונה עניינה דיני נפשות

שמעות המילה יש לעמוד על מ, ראשית כל. קיי� קושי בהבנת הפסוקי� בפרשיה זו

 מאיד� 8;מקרה של צרה גדולה,  ייתכ� שמדובר במשמעות כללית של פגע רע7.'אסו�'

יש לקבוע הא� מדובר באסו� ,  כמו כ�9.ייתכ� שמדובר במשמעות צרה יותר של מוות

הא� הכוונה :  בהקשר זה דורש הסבר'יצאו'א6 פשר הפועל . אישהאו באסו� ל, לוולדות

 
לי�  ירוש',מהפכות פרשניות בהתהוות� ' הלברטל בספרו המעולהשהעל עניי� זה עמד בהרחבה מ  3

ל עצמ� מודי� כי השיקולי� " בה� חז,הלברטל הראה כי יש מספר בלתי מבוטל של מקרי�. ז"תשנ

 . וראו עוד על כ� להל�;שהנחו אות� לבחירה פרשנית כזו או אחרת נבעו מתפיסות ערכיות

או , ל מנסי� לחשו6 את ההלכה כפי שהיא בתורה"גדולי החוקרי� נחלקו בשאלה א� מדרשי חז  4

א� , דהיינו, כה ידועה מכבר ואי� המדרשי� אלא ניסיו� להסמי� את ההלכה לכתובי�שמא ההל

שאלה זו קרדינאלית לקביעת מידת יכולתנו להבחי� במגמות ערכיות . המדרש הוא יוצר או סומ�

, ונניח במסגרת מאמר מצומצ� זה שנית�, לא נכניס ראשנו בי� הענקי�. ל מתו� מדרשיה�"של חז

 . ל במדרשיה�"להכיר במגמות ערכיות של חז, ימתלפחות במידה מסו

 .כג# כבשמות כא  5

 .193#187' עמ, ד"ירושלי� תשי, פירוש לספר שמות , קאסוטוודדשה על פי חלוקתו של מ  6

 התנגדותו של בעניי�)  כטמד;  לח,מב ל(פר בראשית מילה זו מופיעה במקרא רק כא� ובסו6 ס  7

המשמעות המדויקת אינה ,  בשני המקרי�.'הו אסו� בדר�� יקרפ', יעקב להורדת בנימי� למצרי�

 .מחוורת

 .'B.D.D :'mischief, evil, harmמילו� ב ובדומה לכ�,  מוסברת מילה זו במילו� ב� יהודהכ�  8

 .ונת�ימיוחס לוכ� מופיע ג� בתרגו� אונקלוס וב, ע"כ� פירש ראב   9
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או שמא יש להבי� שנגיפת , בטר� עת כתוצאה מהמכהדה התרחשה ליל בס� הכהיא ש

 . ההרה גרמה לכ� שהוולדות הופלו ומתואישהה

שקשורות להבנה המילולית של , הכרעות שונות בי� האפשרויות המוזכרות לעיל

בהמש� דברינו נבח� . יובילו בהכרח לדרכי� שונות להבנת הדי� בכללותו, הפסוקי�

 . התפיסה הערכית העומדת מאחוריה�מהי הבי�כ� ננסה לותו� כדי , דרכי� שונות אלו

]‚[ 

מהדורת הורבי� ורבי� , מסכתא דנזיקי� ח(ל במכילתא דרבי ישמעאל "נעיי� בדרשת חז

 10:המתייחסת לפסוקי� אלו) 276#275' עמ

 ; בולדות – 'יענש ענוש', באשה – 'אסו� יהיה ולא'

  ?שהבא וענוש בולדות אסו� אלא אינו או, כ� אומר אתה

 , 'יהיה אסו� וא�' לומר תלמוד

 ?לומר תלמוד מה הא

 ; בולדות – 'יענש ענש', באשה – 'אסו� יהיה לא'

 , בוולדות ולא באשה לא – 'אסו� יהיה לא' או

 !חיה שכר לית� צרי� הוא א6, כ� אמרת א� אלא

  ?לומר תלמוד מה הא

 .בוולדות – 'יענש ענוש', באשה – 'אסו� יהיה לא'

... 

 , אי� אסו� אלא מיתה – 'סו� יהיהוא� א'

 11.'וקראהו אסו�' :וא6 על פי שאי� ראיה לדבר זכר לדבר

הוא מנסה , מתו� כ�. היא מוות' אסו� 'מילה משמעות ה,על פי הבנת הדרש� במכילתא

, מוסב על האישה' אסו�'מסקנת המדרש היא שה. זה' אסו�'לברר למי אירע או לא אירע 

האישה יוצאת בלא פגע אול� ") ולא יהיה אסו�("שה היינו שבמקרה הראשו� בפר

הנימוק שנית� במכילתא לשלילת הקישור בי� . ועל כ� נענש המכה, הוולדות מתי�

אזי לא ', יצאו'מוסב על הוולדות ש' לא יהיה אסו�'לוולדות הוא שא� נפרש כי ' אסו�'ה

ראוי ,  מרח� אימ�א� על ידי מכתו יצאו הוולדות בשלו�. ברור מדוע צרי� המכֶה לשל�

 !הוא לשכר מיילדת

א� אי� . יוצא מכא� כי אי� הדי� במקרה זה שונה מיתר דיני נזיקי� שבפרשה, לכאורה

וכי ": כפי שנאמר כבר בפסוק יח, המכה מתחייב בממו�,  מתה כתוצאה ממכתהאישהה

 
 .זהבתרגומי� מצויה פרשנות הדומה למופיע במדרש   10

 . מב לחיתבראש  11
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� אנשי� והכה איש את רעהו Nאסו' וא� קורה ה12;"...ולא ימות רק שבתו ית�... יריב� '

מכה ":  כפי שנאמר מוקד� יותר בפרשה בפסוק יב13,די� המכה הוא מוות, והאישה מתה

החידוש שבפרשתנו הוא רק בדחיית האפשרות שדינה ,  לפי זה14."איש ומת מות יומת

 15.של האישה ההרה יהיה שונה משאר כל אד�

ות מובא, אולי כדי להימנע מאמירה המגבילה עד כדי כ� את חידוש הכתובי� אצלנו

במכילתא שלוש דרשות שונות המראות כי קיי� הבדל בי� פסוקי� אלו לבי� פרשיות 

 16:אחרות בתורה העוסקות באד� ההורג נפש

 
אלא שפסוק יח עוסק באד� המכה את ,  שני הדיני� זהי�שבאמתי על אתר נאמר "במכילתא דרשב  12

של המכילתא נביא לעומת אבחנה זו . ולעומת זאת הפסוק אצלנו עוסק במכה בשוגג, חברו במזיד

, D. Daube, Studies in biblical law, Cambridge 1947, pp. 107#108: דאובהודאת דברי ד

. בפרשיה שלנו הוא הכאה בזדו�' נגפו 'מילהשהראה שפירוש ה,  ש�#13 ו12ובמיוחד הערות 

משתמע כי א6 רבי הבי� את המקרה הנידו� ) 274'  עמ, הורבי�'מהד(י על הפרשה "מהמכילתא דר

 . אישהכהכאה במזיד של שני האנשי� את ה

, כפי שמשתמע מקריאה פשוטה של הכתובי�, ה ממשאי� ענייננו כא� בשאלה א� מדובר בדי� מית  13

המציגה , המכילתא אצלנו:  ראו לדוגמה,כבר התנאי� נחלקו בשאלה זו". מו�מיתה שהיא מ"או ב

ולומדת ממנו , ו המניחה כי הכוונה בפסוק למיתה ממש"א מ"משנה מכות פ; את שתי העמדות

  במהדורת האקדמיה1292' ט, ג"ו ה"פבאופ� דומה ג� בירושלמי סנהדרי� ; לעניי� עדי� זוממי�

, " ממו�–נפש תחת נפש "א הגמרא מצטטת את רבי הסבור כי "בבבלי חגיגה יא ע; ללשו� העברית

 . ועודב" עפז ,א"ו את דעתו בבבלי סנהדרי� עט עוכ� מצאנ

שלא כמו . י על אתר"נמצא כבר בדרשת המכילתא דרשב, עיסוק ביחס שבי� שני דיני� אלו  14

שבפסוקי� אירע ' אסו�'י למדו דווקא מפסוק יב את הדי� שלפיו ה"במכילתא דרשב, י" דרבמכילתא

ממעטת את המכה וולדות מדי� "  ומת‡È˘מכה "טענת הדרש� היא שלשו� הפסוק .  ההרהאישהל

הדרש� סבור ששני הפסוקי� , כלומר. וא� כ� לא ייתכ� שהפסוק שלנו יחזור וירבה אותו, מיתה

יוצא מכא� שלפי המדרש אכ� קיימת חפיפה מסוימת בי� שני . ימי� זה את זההללו מבארי� ומשל

 .הדיני�

בעבור שהיא עומדת , וטע� ההרה: "אכ� כ� הבי� את הדברי� אב� עזרא בפירושו הקצר על אתר  15

ירושלי� ,  וייזרשרלפי מהדורת א." (היינו חושבי� כי אי� משפט זאת כמשפט כל הנהרגי�, כספה

יש . היא עומדת בהערכת הכס6: "המהדיר ש� העיר, "עומדת כספה"לביטוי הקשה באשר . ז"תשל

עומדת 'י וינה בודפשט כתוב "ובכ. עומדת כסופח; עומדת הסכנה: ויש שגרסו, אומדת: מתקני�

 הרה הנתונה במצב של סכנה יהיה אישההיינו יכולי� לחשוב שהיות ומדובר ב, כלומר"). 'בסכנה

 . הרה כדי� כל אד�אישההכתוב ומציי� שדי� בא , דינה שונה מהרגיל

לתא לפני יוער כי מדרש זה מופיע במכי. 274#275' עמ, ורבי�הורבי� ' מהד,  ש�י"מכילתא דר  16

 .)19' עמ(המדרש שהובא לעיל 
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שמות ( 'וכי יזיד איש'לפי שהוא אומר , למה נאמרה פרשה זו. 'וכי ינצו אנשי�'

, לא שמענו אלא על המתכוי� להכות שונאו והכה שונאו שהוא במיתה, )כא יד

וא� '. 'וכי ינצו אנשי�'ל "ת, מתכוי� להכות שונאו והכה אוהבו לא שמענואבל ה

על המתכוי� להכות שונאו והכה אוהבו שהוא , בא הכתוב ללמד�, 'אסו� יהיה

 . לכ� נאמרה פרשה זו, במיתה

המתכוו� , א� נתכוו� להכות שונאו זה והכה אחר שהוא שונאו פטור, רבי אומר

שחבל , אבל בא הכתוב ללמד�, � הוא שיהא פטורדי, להכות שונאו והכה אוהבו

 . וכל המתחייב מיתה פטור מ� התשלומי�, אשה לבעל ודמי וולדות לבעל

א6 המתכווי� להכות והכה פטור עד שיאמר לאיש פלוני אני , רבי יצחק אומר

וכי ינצו 'ל "ומה ת, )דברי� יט יא( 'וארב לו וק� עליו והכהו נפש'שנאמר , מכה

שומע אני א6 , )ויקרא כד יז ('ואיש כי יכה כל נפש אד�' שהוא אומר לפי, 'אנשי�

  17.מגיד שאינו חייב עד שיהרג ב� של קיימא, 'וכי ינצו אנשי�'ל "ת, ב� שמונה

בחינת הדרשות תגלה כי הדרשה הראשונה והשלישית גוזרות מהמקרה המתואר חוק 

לא מדובר רק , לפיה�. ומטשטשות את ייחודיות הסיטואציה הנידונה בפסוקי�, כללי

מדובר במקרה הריגה שנעשה .  הרה וגרימה לאובד� הוולדות שבמעיהאישהבהכאת 

או במקרה הריגת מי שלא ) 'המתכוי� להכות שונאו והכה אוהבו'(בנסיבות מיוחדות 

אמנ� מעניקה משמעות לפרטי� , דרשתו של רבי, שנייההדרשה ה. נחשב לב� קיימא

א� ג� , בניגוד לשתי הדרשות האחרות, )'דמי ולדות לבעלחבל אשה לבעל ו'(שבפרשה 

כל המתחייב מיתה פטור מ�  '–היא מחדשת חידוש התק6 לכל התורה כולה 

  18.'התשלומי�

ומעמעמות את , יוצא אפוא ששלוש הדרשות באות לעקור את ייחודיות המקרה

כי הדי� ל דרשו "בצורה דומה מצאנו שחז. הנסיבות הספציפיות המתוארות בפסוקי�

 : תק6 לגברי� ולנשי� כאחד

  ?נשי� מני�, אי� לי אלא אנשי�. 'וכי ינצו אנשי�'

הואיל וכל הנזקי� שבתורה סת� ופרט , אומר) [.כדלעיל' וכו(היה רבי ישמעאל 

א6 פורט אני לכל הנזקי� שבתורה , הכתוב באחד מה� שעשה בו נשי� כאנשי�

  ];לעשות בה� נשי� כאנשי�

 
שאינו חייב עד , ' טע� כי די� זה)280#281' עמ, ב"ירושלי� תשל, המקרא ותרגומיו ( גייגרברה�א  17

. אישהולא ב, הוא שריד של מסורת עתיקה שפירשה כי האסו� הוא בוולדות', שיהרג ב� של קיימא

עמדה זו . הכתוב קובע כי אד� לא יתחייב בנפשו על הריגת הוולד משו� שאינו בר קיימא, להבנתו

 .3 הערה לשורה ,275' י עמ"למכילתא דרנשללת על ידי הורבי� בהערותיו 

לא א� ג� א� . ראה שדי� זה הוא החידוש העיקרי בדרשתו של רבי והוא העומד במרכז הדרשהנ  18

, שלצד שתי הדרשות האחרות ג� רבי לומד די� כללי מהפסוקי� אצלנובכ� די לנו , נקבל טענה זו

  .ל בהבנת פרשייתנו"כדי להצביע על המגמה של חז
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וכי יפתח 'אלא לפי שהוא אומר ) ['וכו( למה נאמר 19איש איש, רבי יאשיה אומר

 20,'איש או אשה'ל "ת, אשה מני�, אי� לי אלא איש, )כא לגשמות ( 'איש בור

 ];השוה הכתוב אשה לאיש לכל הנזקי� שבתורה

) כדלעיל' וכו( 'בעל הבור ישל�'והלא כבר נאמר , אינו צרי�, רבי יונת� אומר

, 'איש או אשה'ל "הא מה ת, ) כב הש� ('הבערהשל� ישל� המבעיר את '[

  21 ].לתלמודו הוא בא

מדרשה זו עולה כי אי� לייחס חשיבות כלשהי לכ� שהפסוקי� מדברי� דווקא על שני 

 אישהשהרי לפיה א6 א� יהיו אלה שתי נשי� או ,  ההרהאישהגברי� הנצי� אל מול ה

א6 כא� , א� כ�. ני נזיקי� שבתורההדרשה לומדת עניי� זה משאר די. ואיש הדי� יהיה זהה

ל היא לראות בפרשיה שלפנינו מקור לדי� "אנו רואי� באופ� ברור כי מגמת� של חז

 22.אישהולא מקרה של גברי� התוקפי� , כללי

ל אי� בפרשה זו תיאור מקרה חריג בעל מאפייני� הדורשי� "לדעת חז, לסיכו�

 . אפילו ללמוד ממנו למקרי� אחרי�ונית�, זהו די� ככל די�. התייחסות שונה מהרגיל

]„[ 

 :בתרגו� השבעי� מצאנו כיוו� פרשני שונה

 אנשי� ונגפו אשה הרה ויצא ילדה ) שני(וכי ינצו 

 .בעל האשה ונת� כדרישה כאשר ישית, ולא יהיה מעוצב עונש יענש

  23.וא� מעוצב יהיה ונת� נפש תחת נפש

 
ראו על כ� בהערה . 'איש ואישה'מופיע , מינכ�אוקספורד ו, בשני כתבי היד הטובי� של המכילתא  19

 .הבאה

נוסח . "איש ואשה"בילקוט ובדפוס מופיע כא� , י אוקספורד ומינכ�"בכ. הורבי�' כ� הנוסח במהד  20

שמות לה (והוא מופיע בתורה פעמיי� בהקשר אחר , זה אינו מתאי� לא6 פסוק מפרשת משפטי�

 . וד מהפסוק לפי נוסח זהאינני מוצא דר� להבי� את הלימ). לו ו; כט

, דרשה זו מופיעה מספר פעמי� בפרשת משפטי�. הורבי�'  במהד275'  עמ,ש�י "מכילתא דר  21

השלמתי את הדרשה על פי הופעתה הראשונה . והמעתיקי� לא העתיקו אותה במלואה כל פע�

 ."כי יריבו� אנשי�"בדרשה על פסוק יח , במכילתא

, רא משתמש בלשו� זכר כשהוא מתכוו� לנשי� ולגברי� כאחדיש לציי� כי פעמי� רבות המק  22

נית� לטעו� שהפסוקי� כא� , כפי שנראה בהמש�, ע� זאת. ל"עובדה התומכת בקריאת� של חז

 .בניגוד להבנת המדרש , ההרה המוכהאישהיוצרי� ניגוד בי� הגברי� המכי� לבי� ה

 .ט"שלי� תשלירו, תרגו� השבעי� לתורה, מובא בתרגומו של צבי קארל  23
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 וה� וולדשבפסוק מוסבי� על ה' ה אסו�לא יהי'ו' יהיה אסו�'הביטויי� , על פי התרגו�

בריו נימוחי� ועדיי� לא  יצא כשאהוולדכלומר הא� , מתארי� את שלביו ההתפתחותיי�

בריו ניכרי� וכשהוא כבר בעל או שיצא כשא, )'לא יהי מעוצב'(ש קיבל צורה של ממ

י  ההרה יתחייבו בעונש כספאישההאנשי� שנגפו את ה, לפי הבנה זו). 'מעוצב'(צורה 

ואילו א� הוא כבר הגיע לשלב זה הרי , א� הפג טר� הגיע לשלב התפתחותי מתקד�

 .נש� יהיה מוותושע

, ומתו' יצאו'כלומר הוולדות . 'מעוצב'הוא ' אסו�' משמעות המונח ,לפי הבנה זו

בניגוד להבנת . ועונש המכה תלוי בשלב עיצוב� של הוולדות כשהופלו כתוצאה ממכתו

המתואר במקרה הראשו� אירע לוולדות ' אסו�'� פשוט שאותו לתרגו� השבעי, ל"חז

שבו ילדי� יצאו מבט� אמ� כתוצאה , אול� הוא מתקשה בהבנת המקרה השני. דווקא

התרגו� מפרש את ההבדל בי� שני , מסיבה זו. 'אסו�'ממכה וא6 על פי כ� לא התרחש 

 טר� הוולד א� 24.גור� שלא מופיע בכתובי�, המקרי� כקשור לרמת התפתחות הוולדות

ולכ� המכה חייב רק , שקולה להריגתו' יציאתו'הרי שאי� גרימת , התפתח ולא עוצב עדיי�

' יציאתו'הרי שגרימת ,  הגיע לשלב התפתחותי מתקד� יותרהוולדא� א� . בקנס כספי

 .כדי� רוצח, ולכ� המכה מתחייב בנפשו, נחשבת להריגתו

 :ילו�נימוק והסבר לדי� זה נית� למצוא בדברי פ

ה� על שמנע את , ה� על אלימותו, ישל� קנס, א� הנפל לא מעוצב ולא מחוטב...

.  האד�–בשעה שזה מתקי� ויוצר את היפה בבעלי החיי� , הטבע מלתת חיי�

 מאבריו כבר קיבל את המעמד אברכשכל , אבל א� כבר היה העובר בעל צורה

  25. עליו למות–והאופי השייכי� לו 

, לפי פילו�. ולכ� המכה לא נחשב לרוצח, נפש#אינו בר הוא 'נו מעוצבאי'כל עוד התינוק 

תהלי� , בשל אלימותו ומפני שקטע את תהלי� הטבע, במצב זה יתחייב המכה בקנס

ומכא� , הרי שנית� לכנותו כבעל נפש חיה' מעוצב'א� א� התינוק . ולדוהענקת החיי� ל

 .דינו מוותשהמכה נכנס לגדר רוצח ו

מדגישה את ,  מתחייב בקנס א6 שלא הרג ולא גר� לנזק לדבר קיי�ההכרה כי המכה

מנע את הטבע מלתת ' – ג� תיאורו הפיוטי של פילו�. פנינולייחודו של המקרה העומד 

 . תור� למגמה זו', בשעה שזה מתקי� ויוצר את היפה שבבעלי החיי�, חיי�

 
שכ� מסתבר שהביטוי ,  השונה מנוסח המסורהמסורת נוסחתרגו� השבעי� כא� משק6 לא נראה ש  24

 .'אסו�'הוא פירוש לביטוי הסתו� ' מעוצב'

', חלק ג, נט#6 סוז� דניאלכתבי� בעריכת, בתו� פילו� האלכסנדרוני, על החוקי� לפרטיה�, פילו�  25

 ראו הערת ,שדברי פילו� כא� ה� פירוש לתרגו� השבעי�נראה . 109#108' עמ, 2000ירושלי� 

 יסודות הפילוסופיה :פילו�, וולפסו�' צבי אלדברי , באופ� כללי. 144 הערה 108' עמ, ההמהדיר

 לשונו של פילו� בכל מקו� מעידה ,58' עמ, ל"ירושלי� תש, ) מייזלששהתרג� מ(הדתית היהודית 

 .ת פירושיו עמד לפניו כאשר כתב אכי תרגו� השבעי�
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מדגיש את הנסיבות פילו� . ל"מגמה פרשנית זו שונה בתכלית ממה שראינו בדברי חז

ל ביקשו לראות את "חז. ל עקרו את אופיו החריג"ואילו חז, יוצאות הדופ� של המקרה

ואילו פילו� סבור כי הוא עומד , כעומד בקו אחד ע� שאר הדיני� שבתורהל "הנהדי� 

 הנמצאת בהריו� ונושאת עובר בבטנה זוכה אישה, לדידו. מעליה� בחומרתו היתרה

הוא  –אד� המכה אותה חוצה גבול שאי� לחצותו . דופ� מהתורהליחס ייחודי ויוצא 

 .ומונע המש� יצירת חיי�, מתערב בטבע בהתפתחותו

בחינת הפרשיה בתורה מגלה כי תפיסתו של פילו� שעל פיה מדובר במקרה ייחודי 

קשה להתעל� . ל"קרובה יותר למשמעות הפשוטה של הכתובי� מאשר הבנת� של חז

נשי� .  הרה כמושא האלימות של שני הגברי� הנצי�אישהקא במכ� שהכתוב בחר דוו

ולכ� יש יסוד להניח שהחוק יגונ� עליה� ויחמיר במקרה שבו , בהריו� פגיעות יותר

, מנגד, ואילו מריבת האנשי�, אישהההריו� מסמל את נשיות ה –  מזויתרה. פוגעי� בה�

 –רה מהווה הסגת גבול  ההאישההכאת הגברי� את ה, א� כ�. מדגישה את פ� הגבריות

 . אישההגברי� חודרי� אל תחו� ה

מדובר כא� בדי� , כאמור, שלפיה, ל"דברי� אלו עומדי� בניגוד גמור לתפיסת� של חז

 . כללי שאיננו נוגע דווקא למקרה המסוי� המתואר בפסוקי�

]‰[ 

 אנו יכולי� להבחי� בחציית קוי� ,כמדומני שפרשה זו מקבילה לפרשה נוספת בה

 :מי� באופ� דומהאדו

 מֵַ:ה7 מִַ@ד אִיָ/S אֶת לְהDִַיל הָאֶחָד אֵֶ/ת וְקָרְבָה וAְחִיו אִי/ יַחְָ;ו אֲנִָ/י� יPִָצ7 ִ:י

ָ/יו וְהֶחֱזִיקָה יָדSָ וְָ/לְחָה NמְבCִ. ֹתָהDַאֶת וְק S1ָ:ַ 26.עֵינֶָ� תָח9ס לֹא 

להציל את אישS על ידי שליחת יד אל  במריבת גברי� כדי מתערבת אישהבמקרה זה 

לפחות לפי פשט ,  על המעשהאישהעונש ה. עבר מבושי האיש המתקוטט ע� בעלה

 אישההפסוקי� אינ� מסייגי� את העונש החמור המוטל על ה. הוא כריתת ידS, הכתובי�

ולמעשה כלל אינ� תולי� את העונש בכ� שגרמה לו לנזק , לרמת הנזק שגרמה לאיש

 .כלשהו

בשני . יי� דמיו� בי� סגנו� הדברי� כא� לבי� האמור בפרשייה שנבחנה לעילק

נוטלת והיא ,  כצד שלישיאישהבשניה� מוזכרת ה; "וכי ינצו אנשי�"המקומות נאמר 

 27. פע� באופ� אקטיבי ופע� באופ� פאסיבי– במריבה חלק

 
 .יב# יאדברי� כה  26

כ� הוא אומר בפירושו לפרשת . נראה שכבר האברבאנל הבי� את הפרשיות כקשורות זו לזו  27

, ואחד מה�. ובאו נשי� להפריד ביניה�, רוצה לומר שהמריבה הייתה בי� אנשי�': משפטי�



 רונ� שריקי

25 

, לפי זה. היא מכה בזדו�' נג6 'מילה דאובה כי משמעות ה את דברי דוד28כבר הזכרנו

אלא היא הוכתה במזיד על , האישה ההרה שבשמות לא נפגעה בטעות תו� כדי המריבה

וואלש עמד על כ� שמשמעות הדברי� היא שקיי� פער רחב בי� ' ט' ג. ידי הנצי�

ואילו ,  הוא קנסאישהבספר שמות עונש הנצי� המכי� . העונשי� שבשתי הפרשות

 הוא כריתת – ללא תלות בחומרת המכה –�  שהכתה את אחד הנציאישהבדברי� עונש ה

  29.יד

תפיסתיי� בי� # ג� בפרשה זו קיימי� הבדלי� פרשניי�30,כפי שמציי� משה הלברטל

ונראה כיצד , נצטט מדברי פילו�, לפני שנביא את תור6 דבריו. ל לפילו� האלכסנדרוני"חז

 :הפער שהוזכר לעיל זוכה להעצמה ריטורית

שהייה תחת , אסיפות התכנסות המוני�, חבורות, בתי משפט, מועצות, כיכרות

 דברי� אלה –כיפת השמי� על דיבוריה ומעשיה בעת מלחמתה ובעת שלו� 

על האשה ... את הנקבות הולמי� עיסוקי הבית והישיבה פנימה; מתאימי� לגברי�

, א� א� האשה מעזה... לבקש אפוא חיי צנעה ולא לעסוק בדבר לבד ממשק ביתה

, להסתער עליה� בתואנת עזרה או הצלה, גדפי� או מתקוטטי�שעה שגברי� מת

, א� אשה שמעה כי נעלב בעלה... מגונה הדבר וחסר בושה מעבר לכל מידה

אל לה , תמהר החוצה תחת התרגשותה, ומתו� כמיהה אליו נכנעה לאהבתה לו

הא� תגד6 אשה בשוק ותהגה מילה ... להעז פני� ולנהוג כגבר מחו� לטבעה

יש המרחיקות לכת עד כדי כ� שבקהל , למעשה, א�...? ור להגותהכלשהי שאס

אלא ג� , בדברי נאצה, לא רק שמרוב להגָ� מנבלות את פיה�, הנשי�, ה�, גברי�

ולא במלחמות ובחבלות ,  ידיי� מאומנות באריגה ובטוויה–מרימות את ידיה� 

ה אבל דבר ז, את הכול אפשר לשאת. כידיה� של המתגוששי� והמתאגרפי�

 
. '... הרה ויצאו ילדיהובמקרה ובלא כוונה נג6 את אשה בהיותו מתכוו� לנגו6 ולהכות את בעל ריבו

אזכור זה מעיד . אזכור הנשי� כבאות להפריד בי� הגברי� הרבי� מרמז לפסוקי� מספר דברי�

מה שיי� תיאור זה , שא� לא כ�, שהאבראנל ראה את שתי הפרשיות כמקבילות ומשלימות זו לזו

 !?לכא� ומניי� הביאו האברבאנל

 . 12 'הע, לעיל  28

29  J. T. Walsh, 'You shall cut off her… palm? A reexamination of Deuteronomy 25: 11#12', 

Journal of Semetics Studies 49, 1 (2004), pp. 47#58 . וואלש הציע במאמרו פירוש מקורי

 כעונש אישהווה של ההיא כי יש לגלח את שער הער' קצותה את כפה'הכוונה ב,  לדעתו:לפרשה

ל "על רקע הקושי הנ, הבנה זו היא הסבירה ביותר לפסוק, לטענתו. על שאחזה במבושי האיש

כפי . אי� הצעתו מסתברת כלל, לעניות דעתי. בפערי� הרחבי� שבענישה שבי� שתי הפרשות

אני  .על רקע חלוקה מגדרית בי� גברי� לנשי�, נית� להסביר את הפער בדר� שונה, שנראה בהמש�

 .מודה למורי מנו מסטיי שהפנה אותי למאמר זה

 .121#113' עמ, )1 ' הע,לעיל(הלברטל   30
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היא לא . שאשה תעז פניה עד כדי כ� שתשלח את ידה במבושיו של היריב: חמור

ועליה לחדול מעזות פניה , בסייעה לבעלה, כמסתבר, תינקה על שעתה זאת

, לשוב ולעשות פשעי� דומי�, א� תרצה, היתרה בנוטלה עונש שבגללו לא תוכל

זה יהיה כריתת עונש . וכל חמומות המוח האחרות תנהגנה במתינות מרוב אימה

   31...היד שנגעה במה שאסור בנגיעה

 :משמעיי� אלו של פילו�#נביא כעת מניתוחו של הלברטל לדברי� חד

, צמצו� מקומה של האישה לבית: פילו� מפרש את הפרשה בהקשר רחב

תיחו� זה נקבע באמצעות הבחנה . והוצאתה של האישה אל מחו� לפוליס

לבי� חיי , אישההמיוחד ל,  ניהול בית של אריסטו בי�'פוליטאה'המצויה ב

  32.המיועדי� לגבר, אזרחות פומביי�

, במקרה המתואר בפסוקי�. אישהמדובר בחלוקה מגדרית בי� תחו� הגבר לתחו� ה

 על ידי ההתערבות פולשת לעול� הגברי� אישהה.  גבולותחציית נתפס כאישהמעשה ה

יצג פה באופ� הבולט ביותר את מי"ה, �מיהבר אחיזה בא. ובכ� חורגת ממקומה, טהבקט

 לא 33." וצניעותהאישהשיבוש חרי6 ביותר של מקומה של ה"מהווה , "תחומו של הגבר

 . כריתת ידה–שעונשה כה חמור ,  אפוא,ייפלא

 : ל פירשו את המקרה באופ� שונה בתכלית"חז, לעומת פילו�

או מיד  אתה אומר מיד שלוח בית די� .מיד שלוח בית די� – 'מיד מכהו'א "ד

 מיד ',מיד מכהו'ל " הא מה ת, וכי יש לו רשות להכתו, אמרת. כשמועו?מכהו

  .שלוח בית די�

עקיבה '  ר.ישמעאל'  דברי ר,בכל דבר שהוא מביישו – ''במב' ושלחה ידו והח'

 34. כשמועו–' והחזיקה במבשיו' :'אומ

. י� הכתה את שליח בית הדאישההמדרש מצמצ� את הדי� למקרה שבו ה, ראשית

הוא א6 ' כמשמעו'ובאמצעות הביטוי , הוא כל אד�' מכהו'המדרש מציע להבי� כי ה

המדרש דוחה הבנה זו מתו� , למרות זאת. מדגיש כי זו ההבנה המילולית של הפסוק

 אישהלא ייתכ� שהמקרא ימנע מה, להבנתו. ?'וכי יש לו רשות להכותו '–סברה 

 . תמלהתערב במריבה בה מכי� את בעלה שלא ברשו

על פי . 'מבושיו'ישמעאל פרשנות מחודשת למילה ' המדרש מציע בש� ר, בהמש�

 על ידי 35.אלא באבר כלשהו הגור� לגבר בושה, לא מדובר באבר ספציפי, פרשנות זו

 
 . 109#108' עמ, )25' הע, לעיל (פילו�  31

 .115' עמ, ש�  32

 .ש�, הלברטל  33

 .168'  עמ, הופמ�ורתמהד, דברי� כה יא, מדרש תנאי�  34
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ומעתיקו ,  בחברהאישהעוקר המדרש את הדיו� מסוגיית מקו� ה, דרישה באופ� זה

 :דבר זה בולט במדרש נוס6. גברי�לשאלות כלליות יותר הנוגעות ה� לנשי� וה� ל

 ?איש ע� אשה ע� איש מניי�, אי� לי אלא אנשי�', אנשי� '–' וכי ינצו אנשי�'

 36'. מכל מקו�,'יחדיו'תלמו לומר 

כפי שמצוי רבות , כמתייחס לגברי� ולנשי� כאחד' אנשי�'המדרש מרחיב את הביטוי 

וב עובר ללשו� נקבה כאשר שכ� הכת, אלא שבפסוקי� הנידוני� הרחבה זו קשה. במקרא

. דבר המדגיש את הניגוד שבי� הגברי� לנשי�, הוא מתאר את הגור� המתערב במריבה

בולטת המגמה להראות שאי� כא� די� ייחודי לאישה המתערבת במריבת , מכל מקו�

 .גברי� אלא הדברי� נכוני� לכל מקרה של קטטה

 :י�הספרי מוסי6 להציג את הבנתו המחודשת לפסוק, בהמש�

 תלמוד לומר ,אי� לי אלא מבושיו מני� לרבות דבר שיש בו סכנה, 'במבושיו'

 מה מבושיו מיוחד שיש בו ',מבושיו' א� כ� למה נאמר . מכל מקו�'והחזיקה'

 א6 כל דבר שיש בו סכנת נפשות הרי ',וקוצותה את כפה'סכנת נפשות והרי הוא ב

  37.'וקצותה את כפה'הוא ב

ג� הספרי מציע הבנה החורגת מפשט ,  במדרש התנאי� לעילבדומה לדעת רבי ישמעאל

היא אחיזה כלשהי ' החזיקהו 'מילהמשמעות ה, לפי מדרש זה. הכתובי� להבנת המקרה

באה לצמצ� את המקרה המדובר למצב ' מבושיו 'מילהה. בריו של הגברבאחד מא

 ההבנה ,כאמור. קרי למצב בו קיימת סכנת נפשות לגבר', מבושיו'הדומה לאחיזה ב

 ללא תלות בפגיעה שגרמה – אוחזת באמת הגבר אישההפשוטה של הפסוקי� מורה כי ה

בר כלשהו בגו6  אוחזת באאישהואילו המדרש מבקש להעמיד את הכתוב במקרה שה, לו

 . תו� שהיא מסכנת את חייו, הגבר

 : באה הפיסקה הבאה בספרי38על רקע זה

 מני� א� אי� אתה יכול .פהמלמד שאתה חייב להצילה בכ, 'וקצתה את כפה'

 39.'לא תחס עינ�' תלמוד לומר ,להציל אותה בכפה הצילה בנפשה

 
באופ� ' מבושיו'רבי עקיבא מבי� את הביטוי , )6הערה , 119' עמ, ש�(ל כפי שהצביע הלברט  35

 .ואילו רבי ישמעאל מחזיר את מובנו המילולי של הביטוי', כמשמעו'שהוא , מטאפורי

 .311' עמ, פינקלשטיי�' מהד, ספרי דברי� פיסקה רצב  36

 .ספרי דברי� ש�  37

תו� עניינ� מחוור כי ה� מצטרפות יחד לכדי א� מ, אמנ� שתי הדרשות מופיעות בפסקאות נפרדות  38

החלוקה לפסקאות נפרדות נעשתה משו� שהדיו� הוא . כפי שנבאר להל� בגו6 המאמר, דרשה אחת

 .בשני פסוקי� שוני�

 .312' עמ, ש�  39
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 מתוארת אברוקטיעת אותו , בר כלשהו בגופS היא דוגמה לאאישההמדרש מבי� כי כ6 ה

 לפגוע בגבר אישההמ�  למנוע היא אברמטרת קטיעת ה, כלומר. אישהכהצלת ה

 אינה אמצעי אברמכא� נובע שקציצת ה. ות שיש בו סכנת נפשאברבאמצעות אחיזה ב

הפרשיה מצווה את הצופה מ� הצד להתערב באירוע שכזה ;  אלא אמצעי מניעהענישה

וקצֹתה את '(יה אבר א6 במחיר אחד מ–  מלסכ� את חיי הגבר המתקוטטאישהולמנוע מה

 ). 'לא תחוס עינ�'(ואפילו במחיר נפשה ) 'כפה

המוכר לנו ממספר ', די� רוד6'רטי של התוצאה שמתקבלת היא למעשה מקרה פ

 :)ז"ח מ"פ ( נביא את לשו� המשנה בסנהדרי�40.ל"מקורות בספרות חז

 ואחר , אחר הזכור, הרוד6 אחר חבירו להרגו:ואלו ה� שמצילי� אות� בנפש�

 .הנערה המאורסה

בכדי , המשנה מפרטת שלושה מצבי� בה� יש להרוג אד� טר� שביצע עבירה חמורה

ואי� , )'...הרוד6 אחר'(מקרי� אלו מנוסחי� בקטגוריות כלליות .  לבצעהלמנוע ממנו

 ד� שא6 לפי הבנת הספרי, 'וקצותה את כפה'י� כמו במקרה של בה� תיאורי� פרטני

פער זה ).  המנסה להציל את בעלה מידיו של גבר המתקוטט עמואישה(במקרה ספציפי 

' די� רוד6'ו', די� רוד6'למקור  האיננובי� המקרה שלנו למשנה מעיד על כ� שמדרשנו 

ספרי מכיר את הדי� ודורש במדרש ה קרוב בעיני ש41.הוא די� עצמאי העומד בפני עצמו

 .את הפסוקי� כמקרה פרטי שלו

תו� , הספרי מעצב את המקרה שלנו כ� שיהיה חלק מדי� מוכר וקיי�, לפי דברינו אלו

 הניצבת מול שני אישההכתוב מתאר . שהוא מוציא את הפרשיה מהבנתה הפשוטה

Sאישהתיאור המנגיד בבירור בי� ה, גברי� ואוחזת במבושיו של זה התוק6 את איש 

ל מבטלי� הבנה זו באמצעות "חז. לגברי� ומדגיש את החלוקה המגדרית שביניה�

ה� מעתיקי� את הפסוקי� ממקרה , על ידי כ�. אישהפירוש מחודש ומרחיב לקציצת יד ה

כעוסק בהלכות , ומציבי� אותו בעול� ההלכה הרגיל, מיניי�#�הרווי הקשרי� מגדריי

ל עוקרי� את "חז,  ההרהאישהכמו בפרשיית ה, ג� כא�. רוצח ובדיני סכנת נפשות

 .  אופי נורמטיביה�ומקני� ל, המוקדי� שעלולי� להוביל למסקנה שמדובר במקרה חריג

 
ח "התלמודי� על משנה סנהדרי� פ; ה"ג ה"שבת פי, ז"ט הט"ראו לדוגמה תוספתא בבא קמא פ  40

 .ז ועוד"מ

א� יטע� הטוע� כי די� זה הוא המקור לדי� . אי� מכלול הדברי� מופר�,  לא נקבל פרשנות זוא6 א�  41

 הרי שהמדרש מרחיב את הדי� הנלמד – טענה רחוקה ובלתי מסתברת לעניות דעתי –רוד6 

, מיניי� המוזכרי� בכתוב#תו� עקירת הפרטי� המגדריי�, מהפסוקי� והופ� אותו לדי� כללי

 . אני מבקש להצביע במאמרבהתא� למגמה שעליה
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� עול� הגברי� לעול� ברובד הפשט נית� לראות בשתי הפרשיות חציית גבולות בי

במקרה . דבר המאפיי� את עולמ�, בשני המקרי� גברי� משתתפי� בקטטה. הנשי�

ובמקרה השני , סמל לנשיותה,  ההרהאישהבמהל� קטטה האיש מכה את בט� ה, האחד

ראינו . זכרותואת  המייצגי�,  מתערבת בקטטת הגברי� ואוחזת במבושי הגבראישהה

, לשיטתו.  תרבותיי�נימוקי�והעצי� אות� על ידי שימוש בכיצד פילו� לקח יסודות אלו 

ואילו האיש ,  המכה איש נענשת בחומרה משו� שהיא יצאה ממקומה בחברהאישהה

פילו� מעניק נופ� מהותי . 'מנע את הטבע מלתת חיי�'המכה נקנס על שפגע בעובר ו

בשני . �ל טועני� שלא מדובר במקרי� חריגי"חז, לעומתו. וייחודי לשני המקרי�

י� כי מדובר במקרי� שאינ� קובעל לעקור את העוק� המגדרי ו"המקומות מבקשי� חז

 .מיוחדי� דווקא לחלוקה בי� המיני�

ל משתמשי� בשאלות רטוריות כאמצעי לברירת האפשרות "בשני המקומות חז

 ולא משיקולי� אות� נובעי� מסברהכאשר השיקולי� שמנחי� , הפרשנית הנכונה

 ולא באשה לא – אסו� יהיה לא" ההרה המדרש שואל אישהבמקרה ה. טקסטואליי�

אלא א� אמרת כ� א6 הוא צרי� לית� ":  אפשרות זו בהערה אירונית ושולל"!?בוולדות

,  ולא בוולדותאישה לא ב)מקרה מוות: קרי( שלא יהיה אסו� כלומר לא ייתכ�. 'שכר חיה

 . המכה רשאי לתבוע לעצמו שכר מיילדתשא� כ� 

בדרשה ממדרש תנאי� .  האוחזת במבושי הגבר בספר דברי�אישה במקרה הכ� ג�

אתה " : מצילה את בעלה מידואישהשה' מכהו'ל מתלבטי� מיהו ה"חז, שהובאה לעיל

וכי יש לו ":  ועל שאלה זו עוני� מיד;"אומר מיד שלוח בית די� או מיד מכהו כשמועו

כלומר לא ייתכ� שהמקרא . "שלוחומיד '? מיד מכהו'הא מה תלמוד לומר , רשות להכותו

 .ולכ� מדובר בשליח בית די�,  מלהג� על בעלהאישהמונע מה

ל מעידה על מודעות "הלברטל מראה כי ברירה בי� שתי אפשרויות פרשניות בדברי חז

מתו� , ה� בוחרי� בפירוש המועד6 עליה�. החכמי� לגבי הפירוש אותו ה� מציעי�

ברירה זו איננה אמצעי טקסטואלי .  הפסוקי� אחרתמודעות מלאה לכ� שנית� לפרש את

 דבריו נכוני� ה� למדרש 42."זוהי טענה ערכית המוצגת כמענה רטורי ברור"אלא , בלבד

 –ל את האפשרויות החלופיות לפירושיה� "דחיית חז. התנאי� וה� למדרש מהמכילתא

ת ממנה  מדגישה את המגמה הערכי–אפשרויות שכפי שראינו הופיעו בדברי פילו� 

 . נובעי� דבריה�

כפי . ל בדרשותיה� בשתי הפרשות"נית� לראות כי קיימת הקבלה רעיונית במגמת חז

דברי פילו� שלפיה� פרשיות אלו עוסקות בפלישת גברי� לתחומ� של הנשי� , שהראנו

קרובי� יותר לפשט , )בספר דברי�(ובפלישת הנשי� לתחו� הגברי ) בספר שמות(

 על א6 שה� מכירי� בוודאי בחלוקה ובהבדלי� בי� –ל " חז,לעומת זאת. הפסוקי�

 
 .117' עמ, )1 ' הע,לעיל(הלברטל   42
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 דוחי� בשתי ידיי� את הרעיו� שלפיו יש לתת להבדלי� אלו – 43המיני� במבנה החברה

: אכ� כ� ראינו בדברי רבי יאשיה במכילתא לעיל. להתבטא במערכת הענישה הפלילית

דרשות רבי ישמעאל יחד ע� (דרשה זו . "השוה הכתוב אשה לאיש לכל הנזקי� שבתורה"

, חוזרת פע� אחר פע� בדרשות המכילתא לפרשת משפטי�) ורבי יונת� המופיעות ש�

 . נזיקי�הל אימצו עיקרו� זה בכל דיני " חז44.ל"וכ� מצאנו אותה פעמי� רבות בספרות חז

 אישהגבר שהכה ב מדוברבי� א� , ל אד� שמכה נשפט בצורה זהה"לדעת חז, א� כ�

ות שבתורה יהמדרשי� רואי� את שתי הפרש, מסיבה זו.  שהכתה גבראישהב או

 אישהוסוברי� כי אי� כל משמעות לציו� גבר או , כמתייחסות באופ� זהה לנשי� ולגברי�

כשמדובר ' תחו� נשי'וב' תחו� גברי'ל אינ� מכירי� ב"חז, במילי� אחרות. בכתובי�

וגברי� למשפט ה� כשבאי� נשי� , למרות כל ההבדלי� החברתיי�. בעבירות פליליות

 45.עומדי� כשווי� בפני החוק

 
אמנ� דבריו נאמרו ). ב" סב עשבת ("נשי� ע� בפני עצמ� ה�": כסברת עולא המובאת בפי רב יוס6  43

רבות נכתב על מעמד . ואינו בבחינת מליצה בעלמא, א� זהו בוודאי טיעו� כללי, בהקשר ספציפי

, שיח המיניות בתלמוד: הבשר שברוח,  בויארי�ניאל דאו לדוגמהר, ל"אישה בחברה בתקופת חזה

יעל עצמו� : בתו�',  נשי� יהודיות בימי בית שני–אשנב לרשות הרבי� , ' איל�לט; ט"תל אביב תשנ

 . 61#47' עמ, ה"ירושלי� תשנ, אשנב לחייה� של נשי� בחברות יהודיות, )עורכת(

מכילתא '; וכי יכה'ה "ד, כו, שמות כא) לקח טוב(תא פסיקתא זוטר; א"כ� בבבלי בבא קמא טו ע  44

השוה הכתוב אשה לאיש בכל "מופיע ', יאשיה' ר'ה "בספרי במדבר ב ד'; ואלה'ה "י כא ד"דרשב

ל מופיעי� ג� "בספרות חז. 'דבר אל'ה "ד, וכ� ג� בבמדבר רבה ח ה, "חטאת ונזיקי� שבתורה

; ב"בבלי סוכה כח עב  מופיע'י� שבתורההשוה הכתוב אשה לאיש לכל עונש': נוסחי� דומי�

מופיע בבבלי ' השוה הכתוב אשה לאיש לכל מיתות שבתורה'. א"קידושי� לה ע; ב"יבמות פד ע

 .א"בבא קמא טו ע; א"קידושי� לא ע

עניי� , עבדי�, נשי�(ל קו עקבי הדורש להעניק למעמדות השוני� בחברה "נית� לראות בדברי חז  45

כ� , למעשה. למרות הבדלי� שקיימי� ביניה� מחו� לכותלי בית הדי�, שפטיחס שוויוני במ) 'וכו

דוגמה . )לא יג" (א� אמאס משפט עבדי ואמתי בריב� עמדי": בדברי איוב, מצאנו כבר במקרא

שמעו� ב� לקיש ' ר): "98' ט ,א"ד הי"פאה פ(לכ� נוכל לראות בדברי הירושלמי ביחס לעני  נוספת

אבל מטהו את , � את מטהובריבו אי – ) ושמות כג(' פט אביונ� בריבותטה משלא ': בש� בר קפרא

אול� בשעה שהוא עומד , באופ� כללי קיימת דרישה ליחס מועד6 אל העני,  כלומר."במתנותיו

 . במשפט נתייחס אליו כאל כל אד� ולא נטה כלפיו את הדי�

ל "תפיסה משפטית זו של חזכא�  חיבלא נוכל להר, ובעיקר מפאת קוצר המציע, מפאת קוצר המצע 

בדיו� הנוגע ביחסי� שבי� נשי� , א� כ�, הסתפקנו. באופ� רוחבי הכולל את כל חלקי החברה

 .ואיד� זיל גמור, לגברי�




