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אסופת מאמרים לזכרו של דורון מהרטה הי"ד

נהרג בפיגוע בישיבת מרכז הרב בירושלים
ר"ח אדר ב' ה'תשס"ח
בעריכת
חבריו מישיבת מרכז הרב
אדר ה'תשס"ט
בעהשי"ת
ערב ר"ח אדר ה'תשס"ט
חברי המערכת:
רונן משניות
ערן ריספלר
אחיקם קשת
תודות מיוחדות לנתנאל מילר על העיצוב ולצחי קנטור על ההקלדה
המערכת מתנצלת אם נפלו בחוברת אי-אלו טעויות
תוכן המאמרים באחריות הכותבים
דורון מהרטה הי"ד נולד באתיופיה בשנת ה'תשמ"א. בהיותו בן עשר עלה עם משפחתו לארץ ישראל והם קבעו את ביתם באשדוד. בנעוריו למד בישיבת בנ"ע "כפר הרואה", ולאחריה עבר לישיבת "מרכז הרב" בירושלים. דורון התעלה בתורה, עסק בגמילות חסדים בישיבה ומחוצה לה, סייע לבני העדה ברוחניות ובגשמיות, התגייס לצבא והשתתף במלחמת לבנון השנייה, היה מלא שמחת חיים ואהב את משפחתו וחבריו. 
דורון נרצח בפיגוע התופת בליל ראש חודש אדר ב' תשס"ח בהיותו שוקד על תלמודו בספרייה של ישיבת "מרכז הרב". 
בשנותיו האחרונות עסק בלימוד הלכה ואמונה, נבחן ברבנות על הלכות שבת ועירובין, והתכונן להיבחן על הלכות איסור והיתר בחודש אדר שבו נרצח. 
חשנו, חבריו, צורך להנציחו, ואין דרך ראויה יותר מאשר כתיבת ופרסום מאמרים בתחומים בהם עסק, לעילוי נשמתו. יהי רצון שיקויים "ומחה ה' אלוקים דמעה מעל כל פנים וינקום ה' לעינינו נקמת דם עבדיו השפוך". 
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דורון מהרטה הי"ד
ו' בתמוז ה'תשמ"א - ר"ח אדר ב' ה'תשס"ח
התוכן
7הקדמה


11שער שבת וערובין


13תוספת שבת ויו"ט ( מו"ר רה"י הרה"ג יעקב שפירא שליט"א


19מלאכת קוצר וזומר וצריך לעצים ( הרה"ג אורי רותם שליט"א


48בין השמשות ( הרה"ג ינון ויסמן שליט"א


58ביטחון במקום סכנה ( שלמה הירש


65סבון בשירותים הצובע את המים ( ר' אלקנה סגל


73שיטות הבבלי והירושלמי במקור לדין תחומין ( אחיקם קשת


76שיטת השו"ע והרמב"ם בדין עיבורה של עיר ( ר' שמיר שיינטופ


78גדרי מוקצה ( ר' דוד הלפרין


82הוצאה בשבת וגדרי מנהג חשוב ( ר' נריה אברהמי


89ברכת מעין שבע במקום שאינו בית כנסת ( מאור זוהר


95שער איסור והיתר


97בישול עכו"ם שנגמר ע"י ישראל  (מרן רה"י הגאון הרב אברהם שפירא זצ"ל


101דין נ"ט בר נ"ט ( הרה"ג יהושע מגנס שליט"א


131ביסודי ההכשר ע"י מליחה ( הרה"ג עמי רוטנברג שליט"א


134יסודות בהכשרת כלים ( הרה"ג יהושע בן-מאיר שליט"א


148דוחקא דסכינא לעניין הכלים, ובאינו בן יומו ( דני צ'צ'שוילי


154דבר חריף ( ר' יוסף בנימין בן יעקב


159עד אחד נאמן באיסורין ( ערן ריספלר


162עד אחד נאמן באיסורין ( ר' יואב מייזלס


170שיטות הפוסקים בדין קבוע ופריש ( ר' גיורא ברנר


191ביטול יבש ביבש ( רונן משניות


198בישול בשר בחלב בן פקועה ( ר' שלמה בן רחמים


203שער אמונה


205ואת הכוכבים ( הרה"ג אברהם צוקרמן שליט"א, ראש ישיבת בנ"ע כפר הרא"ה


208קידוש ה' בדברי הרמב"ם ( הרה"ג דוד חי הכהן שליט"א


217תפילה - אטימות הלב ולב פתוח ( שריה תנעמי


220ואהבת לרעך כמוך ( ר' מיכאל לוצקי


224מסכת "קידוש השם" ( ר' רפאל וסרטייל


250ביקשו לגנוז ( ר' איתמר הרשקו


265בשביעית מלחמות ובמוצאי שביעית בן דוד בא ( יהושע וייסינגר


272הקודש שבחיים ( מאיר שרעבי


273האמונה השורשית הנטועה בנו ( שחר גודל


283זכור ושמור ( נעם לבל


287שער דברים שבלב


289והחי יתן אל ליבו ( מוטי מהרטה, אחיו של דורון הי"ד


290דורון מחייב את כולנו ( הרה"ג מנחם בורשטין שליט"א


294אור זרוע לצדיק ( הרה"ג אורי רותם שליט"א


296מכתב לדורון ( שריה תנעמי


297דברים שבלב - בעקבות הטבח הנורא ( ר' רפאל וסרטייל


304מעלין בקודש ( ר' שגיב ציון




הקדמה 

בליל ראש חודש אדר ב' ה'תשס"ח, בשעה שמונה וחצי, השתנו חייהם של עשרות אנשים, בזמן שניתן רשות למשחית להיכנס אל הקודש פנימה ולקחת בסערה השמיימה את שמונת הנרות הללו: דורון מהרטה, יונדב הירשפלד, רועי רוט, יוחאי ליפשיץ, שגב פניאל אביחיל, יונתן אלדר, אברהם דוד מוזס ונריה כהן. ה' יקום דמם. עם ישראל והעולם לא יזכו יותר ליהנות מהאור הנפלא שלהם. 

לצערנו הרב איננו יכולים להתפלל ששמונת הנרות הנ"ל יהיו האחרונים שיפלו במלחמה גדולה זו, כי מאז הפיגוע בישיבה הקדושה נהרגו ונרצחו עוד יהודים בירושלים הבירה ובארץ ישראל כולה. 

חז"ל למדונו במסכת ברכות שארץ ישראל נקנית בייסורים. הייסורים בארץ ישראל הם קשים מאוד, צעירי ישראל, אמהות ואבות, סבים וסבתות, נרצחים על ידי אומות העולם במלחמתם נגד עם ישראל על ארץ ישראל. 

מרן הרב קוק זצ"ל בהקדמה לשבת הארץ מביא מהזוהר ויקרא: 

ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ ודאי בארץ הם גוי אחד, עמה אקרון אחד ולא בלחודייהו. 
רק ע"י ארץ ישראל אנחנו נקראים עם אחד. היסורים בארץ ישראל שאינם מבדילים בין האנשים הופכת את כולנו לעם אחד, מגלה בנו את אחדות האומה. 

המלחמה על ארץ ישראל היא הנקודה המרכזית של עקבתא דמשיחא. 

כך כותב מרן הרב חרל"פ זצ"ל במעייני הישועה (עמ' קצו'): 

בכל תקופה ותקופה ישנה נקודה מיוחדת שדרך הנקודה ההיא מאיר כל הטוב ומתוכה מתנוצצים כל קיומי התורה והמצוות שבתקופה ההיא, שיודעים הם שאם יעכבו בעד הפרחתה של הנקודה ההיא ימנעו בזה כל השפעת האורה והקדושה שבאה דרך הצינור הלזה... ובעקבתא דמשיחא הנקודה העיקרית היא ארץ ישראל וממנה נובע הכל ומבלעדי ההתאחזות בה אין שום השפעה של קדושה בעולם, ואין פלא אם כל העמים רוצים לעכב בעד ביאתם של ישראל בארץ הקודש והתקשרותם בה, וכל כובד ההתנגדות שלהם היא בעיקר על הנקודה הזאת. 

בדברים אלו מבאר מרן הרב חרל"פ שעיקר מלחמתם של אומות העולם נגד ישראל תהיה על היאחזות האומה בארצה. אם ננסה להבין מדוע דווקא על העניין הזה, אפשר שע"פ הזוהר דלעיל יובן, רק בארץ ישראל נוכל להיות גוי אחד בארץ, נוכל להופיע בתור אומה מאוחדת ולא מפולגת. עזיבת הארץ גורמת לסכסוכים פילוגים ושנאה בתוך העם, וזו מטרת אומות העולם למנוע מעם ישראל להתאחד ולהופיע בתור אומה אחת גוי אחד בארץ. 

כנגד זה ארץ ישראל נקנית בייסורים. הייסורים הקשים, שהיחידים נספים בהם בלא משפט, גורמים לאומה להתאחד סביב האובדן והצער הנורא. היכולת שלנו לנצח את אויבנו במלחמה על ארצנו הק' היא בכך שנבין את מהותה הייחודית של ארץ ישראל שגורמת לכלל להופיע בה כיחידה אחת. 

מרן הרב קוק בתחילת אורות ארץ ישראל: 

ארץ ישראל איננה דבר חיצוני, קניין חיצוני לאומה, רק בתור אמצעי למטרה של ההתאגדות הכללית והחזקת קיומה החומרי או אפילו הרוחני. ארץ ישראל היא חטיבה עצמותית קשורה בקשר חיים עם האומה, חבוקה בסגולות פנימיות עם מציאותה. 

מבואר שארץ ישראל ועם ישראל הם יחידה אחת, רק עם ישראל יכול לפתח את ארץ ישראל, ורק בארץ ישראל עם ישראל יכול להתפתח. 

הרב חיים יהודה לייב אויערבך זצ"ל, ראש ישיבת המקובלים "שער השמים", פרסם מאמר בעת פולמוס על חלוקת הארץ בשנת תרצ"ז, (פורסם בעלון "מעט מן האור" ערב תשעה באב תשס"א) אך דבריו תקפים ועומדים עד עצם היום הזה:

מן התורה, מן הנביאים ומן השכל, אנו למדים כי הקשר הפנימי הנצחי שבין עם ישראל לארץ ישראל הנהו בחינת גוף ונפש, שרק במידתם השלימה הטבעית הם מהווים קומה שלימה, ואחדות האומה הישראלית גם היא נעוצה בארץ ישראל. "ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ", בארץ אינון גוי אחד הא לאו בארץ לאו אינון גוי אחד" (זוהר)... גזירת איברים מגוף חולה באה רק לאחרי התייאשות. עם ישראל לא התייאש, ולא התייאש חלילה מצפיית ישועתו הנאדרה בקודש, לגאולה ותחיה שלימה בארץ ישראל שלימה, וכשם שבתקופת אנדריאנוס שחיק טמיא, שבימיו הוסב שם "ירושלים" ל"אליא קאפיטולינה" לא נתקה כנסת ישראל את קשריה עם ארץ עברה ועתידה גם יחד, כן גם היום לא תוותר האומה הישראלית אף על חלק מארץ יעודה, המובטח לה מפי הגבורה: "כל המקום אשר תדרוך כף רגלכם בו לכם יהיה, מן המדבר והלבנון, מן הנהר נהר פרת ועד הים האחרון יהיה גבולכם" (דברים יא', כד). נגד אפשרות גזירת החלוקה שעם ישראל יוותר על חלק מארץ ישראל - עלינו להפגין, ולהצהיר ברורות כי תפילות האומה, כיסופיה הנוראים ומאויה העמוקים והלוהטים זה כאלפיים שנות גלותה - היו לארץ ישראל שלימה הנתונה לנו מידי נותן התורה יוצר העולם ב"ה, ולא לרצועות קרקע צרה על חוף ים התיכון. אין ארץ ישראל נקנית אלא בייסורים. מוכנים אנו להתאזר בסבלנות. מלומד נסיון ומסירות נפש הוא העם הישראלי, במידה שהחרידה אפילו את צורריו הכי אכזריים, בהר המוריה בירושלים בו נתקיימה עקידתו של יצחק אבינו, ומשם תוצאות לגבורת רוחה של כנסת ישראל ומסירות נפשה על כל קדשי האומה, "כי רצו עבדך את אבניה ואת עפרה יחוננו", "היכי דמי מחאה" אמרו חז"ל: "פלניא גזלנא הוא דאכיל לארעאי בגזלנותא ומחר תבענא ליה בדינא" (ב"ב). גם אנו מצהירים: גזלנים הם האוכלים בכל פה את ארצנו בגזל מבלי שום זכות, הם ותומכיהם יקבלו עוד את פסק דינם החרוץ, בבית דינה של ההיסטוריה שאין לפניה משוא פנים לתקיפים ולכובשים. נשבע הקב"ה שלא יכנוס בירושלים של מעלה עד שלא יכנסו ישראל לירושלים של מטה. "ירושלים" הוא שם כולל לארץ ישראל כולה (זוה"ק פ' וירא קיד, א) ואנו אין בכוחנו וברשותנו לוותר על חלק מנחלת ה'. לעולם לא נסכים לגזירת "גזורו" על בית חיינו. אנו מצפים ובטוחים כי במהרה בימינו יאמן דבר ה' לנביאו: "הרחיבי מקום אהלך ויריעות משכנותיך יטו אל תחשכי, האריכי מיתריך ויתדתיך חזקי. כי ימין ושמאל תפרוצי וזרעך גויים יירש וערים נשמות יושיבו... כי בעליך עושיך ה' צבאות שמו וגאלך קדוש ישראל אלקי כל הארץ יקרא" (ישעיהו נד, ב - ה). 

יעזרנו הקב"ה שיתן לנו את הכוחות להתאחד "גוי אחד בארץ", לעמוד במלחמה נגד אומות העולם שרוצים לנשלנו מארצנו. 

תודתנו שלוחה

 לכל כותבי המאמרים, לכל התורמים ולישיבתנו ישיבת מרכז הרב, 

שבזכותם חוברת זו זכתה לצאת לאור 

תהי משכורתם שלימה מאת ה'

המערכת

שער שבת וערובין

תוספת שבת ויו"ט
 מו"ר רה"י הרה"ג יעקב שפירא שליט"א
תוכן המאמר

א. דיוק מדברי התוס'
ב. דיוק נוסף מדברי התוס'
ג. מחלוקת הרי"ף הרמב"ם

ד. מחלוקת הפוסקים בדין קבלת שבת
ה. ביאור הגר"א בתוס'
ו. תוספת יו"ט בשמיני עצרת

ז. תוספת יו"ט לעניין אכילת מצה

ח. חובת עינוי קודם הבדלה

ט. ישיבה בסוכה בתוספת לשמיני עצרת

י. הביאו לו שופר אחרי שקיבל תוספת שבת

יא. קבלה ע"י הדלקת הנר

יב. חילוק בין שופר לסוכה

יג. חילוק בין ר"ח לשבת

יד. מחלוקת הראשונים בספיקא דאורייתא

טו. דברים שבלב

א. דיוק מדברי התוס'
התוס' בכתובות מ"ז. חידשו שאין דין תוספת שבת ויו"ט לגבי חיוב שמחה, אלא רק לעניין איסור מלאכה, וע"כ יכול לישא אישה בתוס' יו"ט. וצ"ב, ליש הסוברין שאין מצות שמחה בלילה א', וברור א"כ גם אין דין תוספת לעניין שמחה. אלא שצ"ב דא"כ ל"ל לאוקומי דמסר לה שעה אחת לפני יו"ט, בזמן התוספת, הו"ל לאוקמי שמסר בליל יו"ט שאין בו חיוב שמחה. ולכא' ראיה מתוס' דהא דאין שמחה בלילה הוא רק לעניין קרבן, ולא לשאר ענייני שמחה. עיין מנחת ברוך, ושו"ת אבני צדק צ"ד ועוד. 
ב. דיוק נוסף מדברי התוס'
עוד נ' מהתוס' הנ"ל, שבתוספת אסורה המלאכה גם לנשים, ודלא כמנ"ח שי"ג, אלא כפמ"ג תר"ח דנשים חייבות בתוספת. 
ג. מחלוקת הרי"ף הרמב"ם
 ביומא פ"א ע"ב ילפינן דין תוספת ביוהכ"פ מהפ' ועיניתם את נפשותיכם בתשעה לחודש בערב, ואין לי אלא יוהכ"פ, שבתות מנין ת"ל תשבתו וכו', ולקמן יליף מהפ' בעצם היום הזה - על עיצומו של יום חייב כרת ולאו, ולא על התוס', וממילא שמעינן שיש דין תוספת וכפרש"י שם. וברי"ף שם הביא שני הלימודים, וס"ל שתוס' שבת היא מה"ת ואילו הר"מ הביא בהל' שביתת העשור (פ"א ה"ו) הלימוד מהפ' בערב לגבי תוספת ביוהכ"פ וכתב המ"מ שלדעת הר"מ תוספת הוא לעניין צום ועינוי ולא לעניין מלאכה. ולגבי שבת ויו"ט אין דין תוס' לדעת הרמב"ם, ובר"מ הל' שבת פ"ה ה"ג: להדליק נרות מבעוד יום קודם שקיעת החמה, ובכס"מ הביא לדברי המ"מ הנ"ל, דהר"מ לא ס"ל תוס' לגבי שבת ויו"ט, לא מה"ת ולא מדרבנן ע"ש, וכ"כ הב"י רס"א. 
ובר"מ שבת כ"ט י"א: יש לו לאדם לקדש על הכוס ער"ש מבעוד יום אע"פ שלא נכנסה שבת, ואם ל"ל לר"מ דין תוספת, האיך יקדש מבעוד יום, ואין זה שבת, אא"כ נאמר שאע"פ שאין דין תוספת שבת, אבל אם קיבל ע"ע תוס' שבת, הוי לדידיה שבת, ומהר"מ שכ' "אע"פ שלא נכנסה שבת" משמע שמיירי מבעוד יום, מבלי שקיבל ע"ע, וא"כ צ"ב האיך מקדש. 
וכיו"ב ה' המג"א רס"ז א', אם תוס' אינה מה"ת האיך יוצא יד"ח בקידוש מבעוד יום, מ"ש מקטן שאינו מוציא את הגדול (ועיין חיי אדם ו' ג'). 

ד. מחלוקת הפוסקים בדין קבלת שבת
והנה הדג"מ רס"א ד' חידש, שיש שני עניני קבלת שבת, יש תוס' שהיא בכלל המצוות עשה - לאילו החולקים על הר"מ - ויש דין קבלת שבת ממש (ע"י אמירת "ברכו" וכד'). וכ"כ בשו"ע הרב רס"א - קונט"א - שע"י תפילת ערבית קיבל עיצומו של יום ולא תוספת וזה אפילו לדעת הרמב"ם, שע"י תפילה, הוי ממש שבת, וכ"כ תהל"ד רס"א י. 
והנה נחלקו הפוסקים בדין קבלת שבת, האם הוי כקבלה בנדר, ומהני לו התרה (וכ"כ הלבוש רס"ג י"ז) או דלא מהני לו התרה (ע"ש בא"ר סקל"ח), ולכ' להנ"ל יש לחלק בין קבלת תוספת שבת לבין קבלת שבת דהוי לו שבת ממש, כמ"ש בשו"ע הרב, והגדרת ההבדל הוא דסתם תוס"ש אי"ז מחשיב את אותו הזמן כשבת, אלא שחלים על אותה התוספת הלכות מסויימות, ואילו תוס' שיה היא שמעתה הוי בחפצא שבת. 
ה. ביאור הגר"א בתוס'
ויש להעיר על הדג"מ והשו"ע הרב הנ"ל, מהתוס' כתובות מ"ז. דבתוספת יו"ט שרי לישא אשה, דאין בכלל התוספת אלא לאיסור מלאכה ולא למצוות שמחת יו"ט ובש"ך יור"ד קצ"ו הוכיח מהתוס' כדעות הי"א ברמ"א שם, דמתפלל מעריב בע"ש הוי קבלה רק לעניין מלאכה. ודלא כתרוה"ד (רמ"ח) דס"ל שע"י תפילה מיקרי שקיבל עיצומו של יום. 
ובהגר"א יור"ד קצ"ו כתב לבאר בתוס' הנ"ל, דס"ל דאין תוספת אלא במילי דשבת ויו"ט, ואילו שמחה הרי נוהג גם בחוה"מ ואי"ז מדיני היו"ט, וכעי"ז במג"א תצ"א: התחיל לאכול במוצאי פסח מבעוד יום ונמשך לילה ולא התפלל והבדיל, צ"ע אם שרי לאכול חמץ, איסור חמץ לא תלוי בהבדלה שהרי אף בחוה"מ אסור, ולכן כיון שחשכה - מותר ע"ש דהיינו אין דין תוספת לעניין איסור חמץ, כי אינו בא מחמת קדושת יו"ט. 
ו. תוספת יו"ט בשמיני עצרת
והנה נחלקו הט"ז ומהרש"ל במקבל ע"ע תוס' יו"ט בשמיני עצרת, לט"ז כיוון שקיבל תוספת אינו חייב בסוכה, דסוכות חלף לו, והוי כמו לילה ומחר ממש, ולמהרש"ל ע"י התוספת הוי רק תוס' קדושה דיו"ט ואי"ז כיום המחר, ולכ' לפי הט"ז גם תוספת לשביעי של פסח הר"ז כשביעי ויהיה אסור בזמן התוספת בחמץ. אולם י"ל דל"ד - כי רק לעניין דשייך ליו"ט ס"ל שע"י תוספת חלף לו היום, אבל חמץ שאינו תלוי בקדושת יו"ט, שהרי גם בחוה"מ אסור, וא"כ בזה ל"ש תוספת. 
ז. תוספת יו"ט לעניין אכילת מצה
והנה תוס' פסחים צ"ט ע"ב כתבו, בליל פסח א"א לאכול מצה בתוספת יו"ט דאיתקש לפסח דכ' ואכלו את הבשר בלילה, וכוונתם, דע"י תוספת אי"ז עדיין לילה, ובש"ך יור"ד קצ"ז סק"ג בשם האגור, שאפשר להתיל בספירת ז"נ אחרי שקיבלה שבת, והוכיח מתוס', וצ"ב הרי במצה הוא מפני שבעינן לילה. וכוונתו כנ' לומר שלמצה בעי' שתהא אכילה בליל ט"ו, וע"י תוספת אי"ז היום הבא, אלא שע"י תוספת חל קדושת החג עוד לפניה, וע"כ כ' האגור, שאם היה הפס"ט אחרי שקיבלה שבת, תוכל להתחיל לספור, כיוון שבזמן התוספת עדיין אינו היום הבא. וכנ' מתוס' כתובות, שע"י תוספת אי"ז יום הבא, וכן מספירת העומר, שא"א לספור בתוס' יו"ט כיון שעדין אי"ז היום הבא, ואי"ז תמימות. 
ח. חובת עינוי קודם הבדלה
והנה נחלקו המג"א תרכ"ד והלבוש האם במוצאי יוכ"פ קודם הבדלה שרי ברחיצה וסיכה, האם יש חובת עינוי קודם הבדלה, והסבר העניין, שא"נ שענוי אינו מפאת קדושת היו"ט, וא"כ קדושת יו"ט שנמשכת עד הבדלה אינה מחייבת בעינוי, כי חובת עינוי הוא מפני עצמו, ובזה מובן מש"כ המג"א תצ"א, האם שרי לאכול חמץ בז' של פסח קודם שהבדיל. וצ"ע מ"ש מיוהכ"פ דס"ל למג"א שאי איסור עינוי קודם שיבדיל ולהנ"ל א"ש, שאיסור חמץ הוא מקדושת יו"ט, וכל ששם יו"ט עלה, אסור בחמץ, משא"כ עינוי אינו מחמת היו"ט וע"כ שרי קודם שיבדיל, ועוד הוסיף שם המג"א, דיתכן דשרי החמץ קודם הבדלה, כיון שגם בחוה"מ אסור. והיינו כנ"ל דאיסור חמץ אולי אינו מפאת קדושת יו"ט, שהרי גם בחוה"מ אסור, והתוספת היא ביחס ליו"ט ולא בעניין המועד (עיין חלקת יואב ק' דקשייתא פ"ו כעי"ז). 
ועיין מ"ב תר"ח סקי"ג במקבל התענית מבעוד יום אסור גם במלאכה, וזה תלוי לכ' בהנ"ל האם עינוי הוא עניין בפנ"ע ולא מצד קדושת יו"ט, משא"כ איסור מלאכה הוא מצד קדושת יו"ט, ויל"ד האם בקבלה קיבל עליו תוספת לק' יו"ט או רק תוספת לעינוי, וכנ"ל ויל"ד בזה. 
ט. ישיבה בסוכה בתוספת לשמיני עצרת
וידועים דברי הט"ז תצ"ד, לאחר תפילת מעריב בליל שבועות כדי שיהיו ימי הספירה תמימות, דהיינו שע"י התוספת הוי כבר כהיום הבא, ומגרע מימי התמימות, ולשיטתו אזיל בסימן תרס"ח במקבל ע"ע תוס' לשמיני עצרת, נעשה כיום שלמחר, וע"כ כשאוכל בזמן תוספת זו לא יצטרך לישב בסוכה, "ומאן יהיב לן משופרי דשופרי ואכלין אותה בסוכה רק שאין מברכין לישב בסוכה", וברור דכוונתו למעיין בדבריו, שאי"ז נחשב ע"י התוספת כ"ליל" שמ"ע, וע"כ לעניין קריאת שמע עדין אי"ז זמנו, וכן הוא שיטתו בסו"ס רצ"א דבליל שבת א"צ גמר סעודתו בלילה, ויצא יד"ח אפילו גמר סעודתו קודם הלילה בזמן התוספת (ע"ש בכל אלו המקומות שנחלק עם המהרש"ל) משא"כ לגבי ליל הסדר דבעינן לאכול המצה ב"לילה", וע"כ א"א לקיים המצוה בתוס' יו"ט. 
י. הביאו לו שופר אחרי שקיבל תוספת שבת
אולם צ"ב בדעת הט"ז במקומות אחרים. בסימן ת"ר, ר"ה שחל בער"ש ולא תקעו בשופר, וקיבל תוס' שבת, והביאו לו שופר לתקוע, כתב הט"ז שיתקע, כיון שחיובו בשופר הוא בקום ועשה, לאו כל כמיניה שקבלתו תבטל מצוה זו. וצ"ע הרי ע"י קבלתו, אין עליו מצות תקיעת שופר, וע"ע ט"ז רס"ג דקיבל תוס' שבת, שרי לומר לחבירו לעשות לו מלאכה. וברמ"א: ומותר לו ליהנות מאותה מלאכה ובט"ז שם הסביר כי המקבל לא קיבל ע"ע לאסור מלאכת חבירו, וצ"ב הרי ע"י תוס' שבת חשיב כהיום הבא וממילא נאסר בכל איסורי שבת, וצ"ב. 
יא. קבלה ע"י הדלקת הנר
ויש לדון אם אפשר לקיים סעודת יו"ט - כשאשה קיבלה תוס' שבת (שבת שאחר יו"ט או ר"ה), ומה תזכיר בברהמ"ז? 
ט"ז ת"ר סק"ב: שופר שהגיע לאחר קבלת שבת שלאחר ר"ה, שהרי נאסרו במלאכה, והתיר (א) שהרי זה קבלה בטעות (ב) אין שבועה לעבור על המצוה, וכ"כ מ"ב סק"ז. 
לכא' ה"ה בכנ"ל ששכחה להפריש חלה, דהוי קבלה בטעות, או שכחה להפריש תרו"מ. 
וא"כ הו"ה לעניין סעודת ר"ה. 
ובמט"א שם: יתקע רק תשר"ת תש"ת ותר"ת (והסברא, דהוי קבלה בטעות רק לגבי איסור תקיעה בשבת, אבל נשאר קבלת שבת לענינים אחרים, כגון איסור מלאכה, דיש קבלת תוס' לענינים מסויימים). 
אולם, י"א דכ"ז בקבלה סתם, אבל בקבלה שע"י הדלקת הנר פוסק השו"ע רס"ג י"ד דהוי חמור יותר, חוץ מאם שתישאל על הקבלה, שהרי י"א שקבלה אוסרת מדין נדר - לבוש רס"ג ופמ"ג שם ג'. 
עוי"ל, אין תוספת שבת מפקיע ממנו שם יו"ט, וע"כ אין צורך לומר קבלה בטעות כיוון דלא הוו תרתי דסתרי, ובפרט למ"ש רע"א א' דאשה פטורה מסעודת יו"ט, דפטורה מעונג יו"ט. 
יב. חילוק בין שופר לסוכה
אולם הט"ז תרס"ח א', אם קיבל קדושת שמיני עצרת, למהרש"ל: עדיין חייב בסוכה, והט"ז ס"ל שכבר חלף ממנו חובת היום והוי כמו בלילה ומחר ממש. ולפי הט"ז לכ' לא תוכל לאכול סעודת יו"ט. 
אולם לפ"ז צ"ע מהט"ז ת"ר שלא חל קבלת שבת כל שיש עליו חיובי היום הקודם. 
וצ"ל כמ"ש הט"ז שם שאני סוכה שלא חייב לאכול בסוכה וע"כ קבלתו אינה נגד המצוה, משא"כ שופר חובתו בקום ועשה, וא"כ הו"ה סעודת יו"ט שהיא חובה, א"א לקבלת שבת לדחות חובת הסעודה. 
וא"כ דאפשר שתאכל סעודת יו"ט, שאין התוס"ש מפקיע את היו"ט דאורייתא, ויש לעיין מה תאמר בברהמ"ז?
יג. חילוק בין ר"ח לשבת
מג"א תיט: אכל סעודת שלישית ונמשך ללילה שהוא ר"ח, מזכיר של ר"ח, כי שבת חיובו רק משום תוספת, ומג"א חולק וס"ל שחייב של שבת, אבל בנד"ד שאכלה ביו"ט ממש, בזמן אחד, בודאי לכו"ע אזלינן בתר שעת הקיום וע"כ יזכיר יעלה ויבוא, ולא רצה שהוא רק מפאת תוס' שבת, ולא מעצם היום. 
יד. מחלוקת הראשונים בספיקא דאורייתא
והנה רש"י עה"ת עה"פ ויכל אלוקים ביום השביעי, ב"ו אינו יודע עתותיו צריך להוסיף מחול על הקודש. וצ"ב דין תוספת אינו רק מפני הספק. שהרי בר"ה ט. ילפינן מפסוק חיוב תוספת. וצ"ל דתוספת ביה"ש הוא מהספק וחיוב תוספת האמור בר"ה ט. הוא חובה על האדם, וכ"כ הר"ן ביצה ר"פ המביא, והוסיף הר"ן: שזה למ"ד ספק מהתורה לחומרא, מדאורייתא הוא, ולר"ן יוצא, שלמ"ד ספק לחומרא הוא רק דרבנן, אינו צריך לפרוש ביה"ש מספק. ודין תוספת הוא על זמן ביה"ש, אולם במהרי"ט אלגאזי פ"ג ט' אוק"ד (מצאתי בדף יז: בסד"ה גרסינן, אמצע סימן מ') ס"ל שספק מה"ת לקולא לפי דעת הרמב"ם הוא רק בספק איסור, אבל בספק מצוה מה"ת לחומרא. וא"כ לגבי תוס' שבת ויוהכ"פ שהוא מצות עשה, וא"כ לא קשה מהגמ' בר"ה שדנה לגבי תוספת ביוהכ"פ. 
ועוי"ל דכ"מ שכתב רש"י הנ"ל בבראשית הוא בנוגע לאיסור מלאכה - להתרחק מן הספק, וזאת מלבד עניין תוספת לקדש השבת בפיו (וגם לגבי תוספת בערב חג השבועות, שי"א לאחר ולהתפלל ולקדש רק בלילה משום תמימות אי"ז נוגע לעניין תוספת לגבי איסור מלאכה, שזה נוהג גם בערב שבועות. עיין פני"פ עה"ת פ' אמור). 

וע"כ יש הנוהגין שמתפללים מנחה בע"ש לאחר ה' נרות, דכנ"ל יש תוספת שהיא לעניין איסור מלאכה ולא לעצם קדושת היום. ויל"ד האם במחלל שבת בתוספת שבת יש לו דין מומר לשבת שה"ה כעובד ע"ז, שהרי פרש"י בחולין ה'. שמעיד שלא שבת הקב"ה במעשה בראשית. ויל"ד לגבי תוספת שלכ' לא היה בו. 
וידועים דברי החת"ס בשו"ת או"ח קצ"ז, האדם נבחן ע"י התוספת, מעבר למה שהדין מחייבו, שזהו סימן שעושה הכל ברצון. כי היחס למצוה היא מבחנו האמיתי של האדם (וכיו"ב כתב הרמב"ם בפי"ד מהלכות אבֵל, על חשיבות מצות ליווי האורח, כי זה הסימן לכל יחסנו אל הכנסת אורחים בכללה, שהיא עלינו מצוה, ולא הטרדה ח"ו). 

טו. דברים שבלב
ויהיו דברינו אלו, הערות מעטות בעניני תוספת שבת ויו"ט, לעילוי נשמתו הטהורה של ר' דורון מהרטה הי"ד אשר קידש שם שמיים בחייו, וקידש ש"ש במותו, וספר תורה עמו, בשעה שעסק בטור יור"ד הלכות דם, ונטמן עמו, באהבתה שגה תמיד, וקול דמיו זועק אלינו, להיות מוסיף והולך בתוספת שיש בה ממש, בעבודת ה', בהגדלת תורה והאדרתה, מתוך נעימות ורוגע, ואצילות נפשית. כדמותו הזוהרת שהקרינה על כל חבריו ומשפחתו, וע"כ היו דבריו המעטים חודרים אל הלבבות באמיתיותם. 
זכותו תגן עלינו ועל כל משפחתו, על אביו היקר ואמו שיחיו לאוי"ט וכל המשפחה, ודם עבדיו יקום, ונקם ישיב לצריו, וכיפר אדמתו - עמו. 

מלאכת קוצר וזומר וצריך לעצים
 הרה"ג אורי רותם שליט"א
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א. מלאכת קוצר כעקירת דבר ממקום יניקתו
1. איסור הקצירה כהפסקת היניקה של הצומח. 

ניתן להבין שהגדרת המלאכה היא עקירת דבר ממקום יניקתו, כל עקירת צמח, או עץ, היא עקירת דבר ממקום גידולו שמשם הוא יונק, ולכן חייב עליה. 

בדרך זו ניתן לבאר את דברי הרמב"ן
 האומר שגם אם התולש צמר מבהמה חיה חייב משום קוצר, התולש מבהמה מתה לא חייב משום קוצר, אלא רק משום גוזז. ונראה שזה משום שדווקא כאשר הבהמה חיה הרי שהשערות יונקות ממנה, וממילא הוא חייב משום קצירה, אולם לאחר שהבהמה מתה אין יניקה, ולכן אין על זה חיוב משום קוצר. ומסקנת הרמב"ן שחיוב התולש הוא רק משום גוזז. 

אומרת הגמרא בשבת
 שהמרים פרפיסא מהקרקע ליתדות חייב משום קוצר, ומבאר רש"י
 שהכוונה לעציץ נקוב שזרעו בו, כלומר שהמרים עציץ נקוב מהקרקע ליתדות חייב. לכאורה דין זה אינו מובן, שהרי המרים את העציץ לא הפסיק את יניקת הצמחים ממקום גידולם, כלומר מקרקע העציץ. וממילא יש לומר שהוא לא מוגדר כקוצר. 

אלא שאומרים רש"י
 ותוספות
 שנראה שזו לא נחשבת קצירה, ואין הכוונה שממש חייב על מעשה זה, אלא זה רק איסור דרבנן. לפי המבואר כאן כוונתם לומר שכיוון שהוא לא ניתק את העשבים מקום יניקתם, לכן אין בזה משום קוצר, אלא זהו רק איסור דרבנן. 

2. איסור קוצר כמיעוט היניקה מהקרקע. 

אומרת הגמרא בגיטין
 שמחלוקת רבי יהודה וחכמים לגבי ספינה בנהרות ארץ ישראל, האם מה שגדל בה חייב במעשרות ושביעית, רבי יהודה אומר דווקא אם הספינה גוששת, וחכמים אומרים אפילו אם לא. ואומרת הגמרא שגם דין עציץ נקוב על יתדות תלוי במחלוקתם. ואומר רבא שניתן לומר שלגבי עציץ נקוב מודה גם רבי יהודה שהגדל בו חייב במעשרות ושביעית, כיוון שדווקא בספינה העשויה לברוח אין לומר שהיא כקרקע. עוד אומר רבא שניתן לומר שדווקא לגבי ספינה אומרים חכמים שהיא כקרקע, כיוון שאין אוויר המפסיק בינה לבין הקרקע, אלא רק מים. והתוספות בשבת אומר שאם חיוב המרים עציץ נקוב מהקרקע ליתדות הוא מדרבנן ולא מדין תורה, הרי שקשה מדברי רבא שם בגיטין שלדעת כולם אין חיוב מעשר ושביעית על עציץ נקוב על יתדות. 

לפי המבואר כאן הרי שיש לבאר שמחלוקת רבי יהודה וחכמים היא האם הגדל בספינה נחשב כיונק מהקרקע, ולכן חייב בשביעית ומעשר, כדין הגדל מקרקע ארץ ישראל. וכך מבואר בדברי המאירי
 שמחלוקת רבי יהודה וחכמים היא האם הגדל בספינה נחשב יונק מהקרקע. ואומר רבא שיש מקום לומר שכולם מודים שהגדל בעציץ על יתדות פטור ממעשר ושביעית, כלומר אינו יונק מהקרקע. ועדיין זה נכון שלגבי חיוב על מלאכת קוצר אין לחייב את המרים את העציץ ליתדות, כיוון שאע"פ שעל היתדות העציץ לא נחשב כמחובר לקרקע, עדיין זה נכון שהוא יונק ממקום גידולו, כלומר מהקרקע בעציץ, ולכן המרים אותו לא נחשב כקוצר. ולא קשה שאלת התוספות. 

ותוספות בגיטין
 אכן לא מקשה שאלה זו, אלא רק אומר הפוך, שלפי דברי רבא האומר שיתכן שכולם מודים שבעציץ יש חיוב מעשרות ושביעית, הרי שיש לומר שהמרים עציץ מהקרקע ליתדות אינו חייב משום קוצר מדין תורה, וזה ודאי נכון שאם אפילו מהקרקע הוא עדיין יונק, אין לחייב את המרים את העציץ על מיעוט יניקתו. אולם התוספות לא מקשה שאם אין חיוב מעשר ושביעית הרי שלא מובן למה בשבת יהיה פטור, כיוון שזה עדיין מובן, שיש לומר שחיוב קצירה הוא רק משום הפסק יניקת העציץ, וכאן העציץ עדיין יונק מקרקע העציץ, ולכן אין לחייב את המרימו. 

ומכל מקום התוספות בשבת כן מקשה מהסוגיה בגיטין לסוגיה בשבת, נראה שמוכח מדברי התוספות המקשה זאת שהוא סובר שיש לדון על הפסק היניקה של העציץ מהקרקע, שהצומח בעציץ יונק גם מהקרקע, ולא רק מהאדמה שבעציץ. ואם עציץ על יתדות אינו נחשב כגדל מהקרקע ולכן פטור ממעשרות, הרי שהמרים אותו ליתדות נחשבת כמפסיק את יניקתו, ולכן חייב משום קוצר. ולכן מסיק התוספות שהגמרא בשבת חולקת על דברי רבא האומר שכולם מודים שאין חיוב מעשר ושביעית בשבת. ולפי הגמרא בשבת אכן נראה שגם בשעה שהעציץ על היתדות הוא נחשב כיונק מהקרקע, ולכן אין לחייב משום קוצר. וכ"כ ההג"א
 שאכן אין לחייב על הרמת עציץ ליתדות, כיוון שאין בזה הפסק של יניקתו מהקרקע, ולכן אין בזה משום קוצר. ומוסיף ההג"א שאם הרים את העציץ באופן שהופסקה יניקתו מהקרקע, וכגון שחסם את הנקב בעץ או בבגד, אכן יהיה חייב על הרמתו משום קוצר. 

לפי הסבר זה לדעת התוספות בגיטין חיוב קצירה הוא דווקא על הפסק גמור של היניקה, אולם אם האדם רק מיעט את יניקת העציץ, שעד עתה ינק גם מהקרקע וגם מהעציץ, וכעת רק מהעציץ, אין הוא חייב על כך. ואילו לדעת התוספות בשבת גם על מיעוט של יניקת הצמח ממקומו יש לחייב משום קוצר, ולכן אם עציץ לא נחשב כיונק מהקרקע, יש לחייב בזה משום קוצר, אע"פ שהוא עדיין יונק מהקרקע שבעציץ. אלא שלדעת התוספות, הסוגיה בשבת סוברת שגם כאשר העציץ על היתדות הוא נחשב כיונק מהקרקע, ולכן אין בזה חיוב תורה של קצירה. והרמב"ם
 אכן פוסק כדברי הגמרא כפשוטם, שאכן חייבים על לקיחת גבשושית עם עשבים ממקומה משום קצירה. ויש לבאר שגם לדעתו הגדרת המלאכה היא ניתוק דבר ממקום יניקתו, אלא שגם פעולה זו נחשבת כמיעוט היניקה של העשבים, כיוון שכעת הם יונקים פחות, לכתחילה הם ינקו גם מהאדמה וכעת הם יונקים רק מאותה גבשושית שעליה הם צומחים. ואפילו מיעוט יניקת הצמח מספיק כדי להגדיר את המעשה כקצירה. 
 ואילו רש"י ותוספות סוברים שאע"פ שגם מיעוט היניקה נחשב כקצירה, בעציץ גם אין מיעוט של היניקה. 

3. איסור קצירה כלקיחת דבר ממקום חיותו. 

אומר הירושלמי בשבת
 שהצד דג חייב משום קוצר, וכן כל דבר שמבדילו מחיותו. כך גם נראה באופן פשוט מדברי הגמרא בשבת
 האומרת שמדלדל עובר ממעי אימו חייב משום עוקר דבר מגידולו, ואומרת הגמרא שדינו כנוטל את הפטריות הגדלות, שגם זה עקירת דבר ממקום גידולו, ונראה שהכוונה שבכל המקרים הללו חייב משום קוצר. ומבואר בדברי הירושלמי שחיוב קצירה אינו רק על ניתוק דבר ממקום יניקתו, אלא זהו חיוב כולל יותר, כל ניתוק דבר ממקום חיותו הוא בכלל מלאכת קצירה, ולכן חייב אדם על עקירת הדג או העובר והפטריות שאינם יונקים מאותו מקום, אולם זה מקום חיותם, ומשם הוא עוקרם. 

אמנם אומרת הגמרא בשבת שם שמוציא דג מהמים חייב דווקא אם הדג יבש, נראה מדברי הגמרא הללו שהמוציא את הדג הוא דווקא אם הדג התייבש. למרות שלכאורה כבר ברגע הראשון הוא ניתק אותו ממקום חיותו. 
 אלא שאומרים הרמב"ן והרשב"א
 שאין לחייב על קצירה שלא בגידולי קרקע, ולכן אומרים שאין הכוונה שמדלדל עובר חייב משום קוצר, אלא משום נטילת נשמה. וכוונת הגמרא המשווה את המדלדל עובר לנוטל פטריות ושאר צמחים היא רק לומר שכמו ששם עוקר ממקום גידולו ונחשב קוצר, כך לגבי עובר עוקרו ממקום גידולו ולכן חייב על נטילת נשמה. ואומרים הרמב"ן והרשב"א שאמנם הירושלמי אומר שחייבים על דיג דגים משום קצירה, אולם הבבלי חולק על דברי הירושלמי. ולפי דבריהם מובן החילוק בין דג שהתייבש, שנטלו את נשמתו, לבין דג שלא התייבש. 

עוד ניתן לומר שאפילו אם החיוב הוא משום קוצר, כל עוד הדג לא התייבש הרי שנטילתו מהמים אינה נחשבת כמעשה גמור של ניתוקו ממקום חיותו, כיוון שהמעשה הוא עדיין מעשה הפיך, וניתן להחזירו למקום חיותו, למים. 

ב. מלאכת קוצר כניתוק החיבור של דבר ממקומו 

1. מחלוקת רבי יהודה וחכמים על הגדרת מקום הספינה בקרקע. 

כאמור, אומרת הגמרא בגיטין שמחלוקת רבי יהודה וחכמים לגבי ספינה בנהרות ארץ ישראל, האם מה שגדל בה חייב במעשרות ושביעית, רבי יהודה אומר דווקא אם הספינה גוששת, וחכמים אומרים אפילו אם לא. ואומרת הגמרא שגם דין עציץ נקוב על יתדות תלוי במחלוקתם. עד עתה מבואר שהמחלוקת היא הגדל בספינה נחשב כיונק מהקרקע או לא, כפי שמבאר המאירי. אולם רש"י
 מבאר שזו מחלוקת האם האוויר נחשב כמונח או לא, זו מחלוקת האם יש לראות את האוויר מעל הקרקע כחלק מהקרקע, וממילא לומר שגם הגידולים הגדלים באוויר מיוחסים לקרקע, ולכן חייבים באותם חיובים שהגידולים הגדלים בקרקע עצמה חייבים. 

כדברי רש"י מוכח מדברי הגמרא, שהרי הגמרא אומרת שבמחלוקת רבי יהודה וחכמים לגבי חיוב הגדל בעפר הספינה במעשרות ושביעית תלוי גם דין הגט הבא בספינה שיש בה עפר והיא בארץ ישראל, האם דינו כגט בחוץ לארץ או בארץ ישראל. ודין הגט אינו תלוי במידת היניקה של העפר מהקרקע, אלא במידת הגדרת הנמצא בספינה כנמצא בארץ ישראל, ולכן אין צורך בקיום השליח את אותו גט. וממילא נראה שגם המחלוקת של רבי יהודה וחכמים לגבי חיוב הגדל בעפר במעשרות ושביעית אינו תלוי במידת היניקה מהארץ, אלא במידת הגדרת העפר כנמצא בארץ ישראל, וממילא הגדל בספינה נחשב כגדל בארץ ישראל. 

אמנם תוספות
 הרגיש בקושי הזה, וביאר שהכוונה היא שאם הגדל בספינה פטור ממצוות התלויות בארץ, הרי שיש שם חוץ לארץ על המקום, וממילא גם המביא גט חייב לקיימו. אולם אם המביא גט בספינה חייב במצוות, הרי שאין שם חוץ לארץ על המקום, ולכן המביא גט פטור. ולפי דבריו אכן יש לומר שדין הגט תלוי ביניקה, כיוון שלפי מידת היניקה נקבע חיוב הגדל בספינה במצוות התלויות בארץ, וממילא גם נקבע שם המקום של הספינה, האם הוא בארץ ישראל או בחוץ לארץ. 

אבל השואל בתשובת הרשב"א
 דוחה תירוץ זה, כיוון שזה דוחק לומר שלפי מידת היניקה וחיוב במצוות ייקבע שם המקום, ולכן הוא אומר כמבואר כאן, שמוכח שמחלוקת רבי יהודה וחכמים אינה במידת היניקה מהארץ, אלא במידת הגדרת מקום הספינה בקרקע ארץ ישראל. וכמבואר כאן בדברי רש"י. 

לפי הסבר זה מובן המבואר בגמרא, שמחלוקת רבי יהודה וחכמים היא בספינה שיש בה עפר חו"ל, ולכאורה לא מובן מה זה משנה אם זה עפר חו"ל או ארץ ישראל. 
. אלא נראה שדווקא אם מחלוקת רבי יהודה וחכמים היא לגבי מידת יחוס האדמה שבספינה לקרקע שתחתיה, אז מובן למה רבי יהודה אומר שדווקא בעפר חו"ל צריך שהספינה תהיה גוששת. בעפר ארץ ישראל גם רבי יהודה מודה שיש לראותו כחלק מהקרקע שתחתיו אע"פ שהספינה אינה גוששת, כיוון שבזה העפר בטל לקרקע שתחתיו, ומוגדר כחלק ממנה. ודווקא עפר חו"ל אינו מיוחס לקרקע שתחתיו, אינו בטל אליה, אלא עומד בפני עצמו. ולכן אומר רבי יהודה שדווקא אם אותו עפר מחובר לארץ, שהספינה גוששת, הוא נחשב כחלק ממנה. אולם אם המחלוקת הייתה לגבי מידת היניקה של העציץ מהקרקע, הרי שהם היו חולקים גם בעפר ארץ ישראל, האם הגדל בספינה או העציץ מוגדר כיונק מהקרקע או לא, ובזה תלוי חיובו במעשר ושביעית. 

כך נראה גם מדברי רבא האומר שניתן לומר שלגבי עציץ נקוב מודה רבי יהודה שגם באוויר הגדל בו חייב במעשרות ושביעית, כיוון שדווקא בספינה העשויה לברוח אין לומר שהיא כקרקע. עוד אומר רבא שניתן לומר שדווקא לגבי ספינה אומרים חכמים שהיא נחשבת כקרקע, כיוון שאין אוויר המפסיק בינה לבין הקרקע, אלא רק מים. נראה גם מדברי רבא שהמחלוקת אינה לגבי הגדרת הספינה או העציץ כיונקים מהקרקע, אלא להגדרת מידת ייחוסם לקרקע, האם הם נחשבים כחלק מהקרקע או לא. הספינה מוגדרת כיונקת מהקרקע באותה מידה אם היא הולכת ממקום למקום או לא, אלא שניתן להבין שהיא לא מוגדרת כחלק מהקרקע אם היא הולכת ממקום למקום, רבי יהודה אומר שאין הספינה נחשבת כחלק מהקרקע, וחכמים אומרים שכן. ואומר רבא שאולי דווקא לגבי ספינה שהולכת ולא נמצאת במקום אחד אומר רבי יהודה שאין לראותה כחלק מהקרקע, אולם עציץ יש לראותו כחלק ממנה. 
 ובדעת חכמים אומר רבא שאולי דווקא לגבי ספינה שמחוברת לקרקע ע"י המים יש לראותה כחלק מהקרקע, ולא בעציץ. 

2. היניקה מהקרקע כסיבה להגדרת המקום כחלק מהקרקע. 

ורבנו קרשקש בגיטין אומר שלדעת חכמים שאפילו בספינה החולפת בגובה י' מעל הקרקע יש יניקה, ואילו לדעת רבי יהודה יש יניקה רק בגובה י' מהקרקע. באופן פשוט אכן נראה מדברי רבנו קרשקש שמחלוקת רבי יהודה וחכמים היא האם רואים את הספינה כיונקת מהקרקע. 
 אבל באמת נראה מדברי הגמרא שהדיון אינו על מידת היניקה של הספינה מהקרקע, אלא על מידת יחוסה לקרקע. ועוד שאם כוונת רבנו קרשקש לומר שהמחלוקת היא האם יש יניקה מעל גובה י' מהקרקע, הרי שלא ברור מניין לו שיעור הגובה הזה שלא הוזכר כלל בגמרא. לכן נראה שכוונתו לומר שיש בכל מקרה יניקה מהקרקע, גם מעל גובה י', אלא שדעת רבי יהודה שרק עד גובה י' ניתן לראות את הספינה כחלק מהקרקע, וממילא לומר שהגדל בספינה כגדל בקרקע. ולדעת חכמים כל עוד יש יניקה מהקרקע זה מספיק כדי ליחס את מקום אותם גידולים אל הקרקע. 
 כך יש לבאר גם את דברי המאירי
 האומר שחיוב הגדל בספינה תלוי ביניקה מהקרקע, נראה שגם כוונתו היא שכיוון שיש יניקה בין הספינה לקרקע, לכן מקום הספינה נחשב כחלק מהקרקע, וכמקום אחד. 

לפי"ז מחלוקת רבי יהודה וחכמים היא רק על מידת יחוס העציץ לקרקע שתחתיו, ולא על מידת יניקתו ממנה. אלא שניתן לבאר שהספינה מיוחסת לקרקע מחמת עצם היותה מעל הקרקע, וכפי שנראה מדברי רש"י. וניתן לבאר שהספינה נחשבת כחלק מהקרקע רק בגלל שיש יניקה מהספינה לקרקע, וכפי שנראה מדברי רבנו קרשקש והמאירי. 
 בדרך זו יש לבאר גם את דברי התוספות האומר שאם הגדל בספינה פטור ממעשר ושביעית, ויש שם חוץ לארץ על המקום, הרי שברור שגם המביא גט בספינה צריך לקיימו. ואין כוונתו לומר שחיוב המצוות התלויות בארץ הוא הסיבה לכך שיש שם חוץ לארץ על המקום, אלא שאם מקום הספינה נחשב כחלק מקרקע ארץ ישראל, מחמת היניקה מהקרקע, הרי שהוא גם נחשב כחלק מהמקום לעניין הבאת גט. ואם אין שם חיוב מצוות התלויות בארץ, כיוון שמקום הספינה אינו נחשב כחלק מקרקע ארץ ישראל, הרי שגם לעניין גט, המביאו חייב לקיימו. וגם לדעת התוספות יש לבאר שהמחלוקת בין רבי יהודה ורבנן אינה האם הגדל בספינה יונק מהקרקע, אלא האם מחמת היניקה מקום הספינה אכן מוגדר כחלק מקרקע ארץ ישראל, וכפי שנראה מהסברות של רבא. 

לפי המבואר עד עתה חיוב מעשר ושביעית אינו תלוי במידת היניקה מהארץ, אלא במידת הגדרת הגדל כגדל בארץ, ובמקרה זה בארץ ישראל. כל שמוגדר כגדל בארץ, חייב במעשרות ושביעית. אלא שלדעת רש"י נראה שאפילו אם אינו יונק מהקרקע, כיוון שהוא מוגדר כמונח בקרקע, וכספינה או עציץ נקוב מעל הארץ, הרי שדינו כגדל בארץ לעניין חיוב במעשר ושביעית. ואילו לדעת רבנו קרשקש, מאירי ותוספות דווקא בגלל שהגדל שם יונק מהקרקע, לכן אותו מקום נחשב כחלק מקרקע ארץ ישראל. 
 וכן נראה מדברי הרמב"ם
 שחיוב הצמחים בתרומות אינו מצד שהם יונקים מהארץ, אלא בגלל שהם נחשבים כנמצאים בארץ. 

לפי הסבר זה היה נראה שאפילו אם כולם מודים שהגדל בספינה אינו נחשב כגדל בארץ, זה עדיין נכון שהוא מוגדר כיונק מהארץ, ולכן לעניין שבת המעלה את העציץ מהקרקע ליתדות עדיין יהיה פטור, כיוון שאין חולק על כך שהעציץ עדיין יונק מהקרקע גם על היתדות, וכדברי ההג"א. 

לכן מובן שהתוספות בגיטין אינו מקשה על דברי הגמרא בשבת מהגמרא בגיטין, אלא להיפך, אומר שלפי דברי רבא, האומר שכולם מודים בעציץ, ונחלקו דווקא בספינה, הרי שיש לבאר שלדעת כולם העציץ והספינה יונקים מהקרקע, וכמבואר בדברי המאירי ורבנו קרשקש שהיניקה מהקרקע היא תנאי להגדרת אותו מקום כחלק מהקרקע, ולכן לעניין שבת אין המרים את העציץ חייב. אלא שלגבי ספינה לדעת רבי יהודה מקומה לא נחשב כחלק מקרקע ארץ ישראל, כיוון שהיא שטה. ולכן ודאי שאין המרים את העציץ בשבת חייב משום קוצר, כיוון שלא הפסיק את יניקתו. 

אולם התוספות בשבת כן מקשה שלפי דברי רבא שכולם מודים בעציץ שאין חיוב מעשר ושביעית, שיש לחייב גם בשבת, ומדבריו אכן נראה מחלוקת רבי יהודה וחכמים היא לגבי מידת היניקה של הספינה או העציץ מהארץ. אבל, כאמור, מהחילוקים של רבא נראה שלא כך, אלא נראה שגם עצם המחלוקת בין רבי יהודה לחכמים היא לגבי מידת הגדרת הגדל בספינה או בעציץ כגדל בקרקע. 
 

3. איסור קוצר כניתוק דבר ממקום חיבורו. 

כאמור, אם איסור קצירה הוא מצד מיעוט יניקת הצומח מהקרקע, לא מובנת שאלת התוספות בשבת מסוגית הגמרא בגיטין. אלא נראה מכך שלדעת התוספות חיוב הקוצר אינו מצד ניתוק הדבר ממקום יניקתו, אלא חיוב קוצר הוא על ניתוק דבר ממקום חיבורו. ולכן אומר התוספות בשבת שאם עציץ על יתדות לא נחשב חלק מהקרקע לעניין מעשר ושביעית, הרי שמרים את העציץ צריך להיות חייב, שהרי הוא ניתק את הצמחים מחיבורם לקרקע, אע"פ שלא הפסיק את יניקתם. ולכן הוא מבאר שהסוגיה בשבת ממנה עולה שהמרים את העציץ מהקרקע ליתדות פטור היא שלא כדברי רבא האומר שיתכן שכולם מודים שאין חיוב מעשר ושביעית בעציץ על יתדות. 

ותוספות בגיטין מסכים עם הגדרה זו, שקצירה אינה ניתוק דבר ממקום יניקתו, אלא ניתוקו ממקום חיבורו. אלא שהתוספות בגיטין סובר שיתכן שעציץ על יתדות נחשב כמחובר לקרקע, ולכן המרים את עציץ מהקרקע ליתדות בשבת פטור, ובכל זאת הגדל בעציץ פטור ממעשר ושביעית, כיוון שגם אם הוא נחשב כמחובר לקרקע, הוא לא נחשב כגדל בקרקע, אלא הוא גדל בעציץ, ואין זה מספיק כדי לחייב במעשר ושביעית. אולם אומר התוספות בגיטין שאם לדעת כולם הגדל בעציץ נקוב נחשב כגדל בקרקע, ולכן חייב במעשר ושביעית, אז לא מובן למה המרים עציץ מקרקע בשבת ליתדות חייב, שהרי עדיין העציץ מחובר. אולם אם עציץ על יתדות לא נחשב מחובר מובן למה המרימו חייב, שהרי הוא ניתקו ממקום חיבורו, ואע"פ שלא הפסיק את יניקתו, מכל מקום הוא חייב על ניתוק חיבורו. 

לפי הסבר זה גם כוונת ההג"א האומר שאין לחייב את המרים את העציץ, בגלל שהעציץ עדיין יונק מהקרקע, היא רק לומר שכיוון שהוא עדיין יונק, ממילא נראה שהוא עדיין נחשב כמחובר לקרקע, שמקומו בקרקע. והמרימו אינו קוצר, כיוון שלא ניתקו ממקום חיבורו. 
 ומדברי תוספות ורש"י בשבת אין הכרח שהם סוברים שהעציץ על היתדות נחשב כמחובר דווקא מחמת יניקתו מהקרקע, וניתן לבאר שהם סוברים כך, או שהם סוברים שאפילו ללא היניקה, עצם הימצאות העציץ באוויר הקרקע מגדירה את מקומו בקרקע. 

ולעומת התוספות ורש"י, אומר הרמב"ם
 שהלוקח גבשושית עם עשבים ממקומה נחשב כקוצר. ולפי המבואר עד עתה כוונתו לומר שאע"פ שהוא לא ניתק את העשבים ממקום יניקתם, שהם יונקים מהגבשושית, ומשם לא ניתק אותם. וגם בעודם על יתדות הם יונקים מהקרקע. אלא רק הפריד אותם ממקום חיבורם לקרקע. ובכל זאת זה נחשב כקוצר, כיוון שהוא ניתק דבר ממקום חיבורו. 
 ומחלוקת הרמב"ם עם רש"י והתוספות היא האם הרמת הגבשושית או העציץ מהקרקע נחשבת כניתוק דבר ממקום חיבורו, כיוון שהוא כמחובר לקרקע, וזו דעת הרמב"ם. ואילו לדעת רש"י והתוספות העציץ או הגבשושית אינם נחשבים כמנותקים מהקרקע, כיוון שגם בהיותם על היתדות יש לראותם כנמצאים בקרקע, ולכן הם לא מוגדרים כמנותקים ממקום חיבורם. 

אלא שעל דברי הרמב"ם קשה שאלת התוספות, שהרי הרמב"ם פוסק שיש חיוב מעשר ושביעית בעציץ נקוב על יתדות, וממילא קשה למה אין לומר שמסיבה זו גם המרים את העציץ מהקרקע ליתדות לא יתחייב משום קוצר. 
 לכן נראה שהרמב"ם סובר שבכל מקרה בו האדם מרים את העציץ מהקרקע הוא משנה את מקומו, שתחילה היה מקומו על הקרקע עצמה, וכעת באוויר, ואע"פ שגם כאשר העציץ באוויר הוא נחשב כנמצא בקרקע, כיוון שהמונח באוויר מעל הקרקע מיוחס לקרקע, ולכן הגדל בעציץ חייב במעשר ושביעית. בכל זאת זה נחשב כמקום שונה בקרקע. ועצם השינוי הזה ממקום למקום מספיק כדי לחייב משום קוצר. 
 אולם לדעת התוספות המשווה בין חיוב מעשר ושביעית לחיוב שבת, כל עוד מקום העציץ נחשב בקרקע, כפי שנראה מחיובו במעשר ושביעית, גם אין זה מעשה של עקירתו ממקומו, ולכן אין לחייב את המרימו משום קוצר. 

מבואר עד עתה שלדעת כולם גדר מלאכת קצירה היא לא ניתוק דבר ממקום יניקתו אלא ניתוק דבר ממקום חיבורו, אלא שבהגדרת הניתוק יש שלוש שיטות: לדעת הרמב"ם קרקע ואוויר הקרקע אינם אותו מקום, ולכן מספיק שהוא שינה את מקום הצמח מהקרקע לאוויר הקרקע כדי שייחשב כמנתק ממקום חיבורו, ששינה את מקומו. 

לדעת התוספות בשבת קרקע ואוויר הקרקע הם אותו מקום, ולכן דווקא אם הוא שינה את מקומו שהוא לא נחשב כמחובר לקרקע הוא חייב. אלא שלדעתו חיוב העציץ בשביעית ומעשר וחיוב קצירה תלויים זה בזה, וכל שאין בו חיוב מעשר ושביעית לא נחשב כמחובר לקרקע. 

ואילו לדעת התוספות בגטין יתכן שהגדל בעציץ נחשב כמחובר לקרקע, או משום שהוא מיוחס לקרקע, או משום שהוא יונק מהקרקע, כדברי ההג"א. ולכן המרים עציץ מקרקע ליתדות בשבת פטור. ועדיין הגדל בעציץ לא ייחשב כגדל בקרקע, ולכן לא יתחייב במעשר ושביעית. 

4. היניקה כתנאי להגדרת חיבור דבר למקומו. 

אומרת הגמרא בחולין
 שהתולש תאנים שיבשו חייב בשבת. וכ"כ הרמב"ם
 שגם המוריד מהעץ תאנים יבשות שכבר לא יונקות מהעץ, והן כעקורות לעניין טומאה, חייב משום קוצר. ולשיטתו מבואר שהגדרת המלאכה אינה משום הפסקת היניקה של הצמח מהעץ, אלא ניתוקו ממקום חיבורו. ולכן חייב על הורדת התאנים מהעץ, למרות שהוא לא ניתק אותן ממקום יניקתן, כיוון שהוא הפרידן ממקום חיבורן. 
 ומבואר שלדעת הרמב"ם אפילו דבר שכלל לא יונק מאותו מקום, כיוון שהוא מחובר לאותו מקום, הרי שהמפריד את חיבורו חייב משום קוצר. 

אולם תוספות
 אומר שכל המוריד תאנים שיבשות לגמרי מהעץ לא חייב משום קוצר, כיוון שאינן יונקות מהקרקע, אלא דווקא אם יבשו אולם עדיין יונקות מהקרקע הן נחשבות כמחוברות והקוצר אותם חייב. 
 נראה שהתוספות סובר שכיוון שהתאנים יבשות לגמרי וכלל לא יונקות מהעץ, הרי שהן לא נחשבות כמחוברות לאותו מקום. וכ"כ רש"י
: אין בו לחלוח ולאו מחובר הוא, ומבואר בדבריו שכיוון שזה יבש, הרי שזה כלל לא נחשב כמחובר
.

ונמצא שלדעת הרמב"ם גם ללא יניקה זה נחשב כחיבור, והמנתקו משם חייב משום קוצר. ואילו לדעת רש"י והתוספות דווקא היונק נחשב כמחובר, ולכן המנתקו משום נחשב כמנתק דבר ממקום חיבורו. 

וסובר התוספות שבעציץ נקוב או גבשושית עם צמחים, הם יונקים מהקרקע, ולא רק מהעציץ או הגבשושית, ולכן נחשבים כמחוברים לשם.
 ומחמת כך הוא אומר שהיה ראוי לחייב על הרמתם, לולא זה שגם כאשר מרימים אותם ליתדות, הם עדיין נחשבים כמחוברים לקרקע, כפי שהוא מוכיח מגיטין, או משום שגם על היתדות הם עדיין יונקים, כפי שאומר ההג"א. או שאפילו אם אינם יונקים, הם עדיין מיוחסים לאותו מקום ממנו הם ינקו, לאותה קרקע, ולכן אין המרים את העציץ נחשב כמנתק את העציץ מהמקום אליו הוא היה מחובר. 

אומרת הגמרא בעירובין
 שמותר לעלות באילן יבש, ומקשה הגמרא שלפי"ז יש לחוש להשרת פירות שישיר תוך כדי עלייתו. ומבאר רש"י
 שאין משום קצירה בעצם הורדת הפירות מאילן יבש, אלא שהיא אסורה משום גזרה שמא יוריד פירות מאילן לח. ונראה שזה נכון דווקא לשיטת התוספות, האומר שהתנאי להגדרת דבר כמחובר היא שהוא יונק מאותו מקום. אולם לפי דברי הרמב"ם האומר שהתולש תאנים שיבשו חייב משום קוצר, כיוון שגם דבר יבש נחשב כמחובר, נראה שהוא הדין אם יבש האילן, הפירות שלו נחשבים כמחוברים. 

עוד נראה לפי הסבר זה שלדעת הרמב"ם הגוזז צמר מבהמה, בין חיה ובין מתה, יהיה חייב משום קוצר, שהרי הוא מנתק דבר ממקום חיבורו. 
 

ג. מלאכת קוצר כלקיחת דבר ממקום גידולו
1. חיוב הקצירה על לקיחת הדבר ממקום חיותו או ממקום גידולו. 

לפי המבואר שמלאכת הקצירה היא ניתוק דבר מחיבורו, יש להבין את דברי הירושלמי בשבת
 שהצד דג חייב משום קוצר, וכן כל דבר שמבדילו מחיותו. ונראה שהדג ודאי לא נחשב כמחובר למים, 
 וממילא לא מובן למה יש לחייב את הצד משום קוצר. 

ניתן היה לומר שחיוב קצירה הוא על ניתוק דבר ממקום חיבורו, אלא שכל עוד הדבר יונק מאותו מקום, הוא נחשב כמחובר. ויש להוסיף שלא דווקא יונק, אלא כל דבר אשר זהו מקום חיותו, ניתן לראותו כמחובר לאותו מקום. ולכן הדגים וכן העובר נחשבים כמחוברים לאותו מקום, כל קשר של חיות לאותו מקום ייחשב גם הוא כסוג של חיבור לאותו מקום. 
 ולכן גם דיג של דגים וכן דלדול העובר נחשבים לקצירה, כיוון שזו לקיחת דבר ממקום חיבורו. וכבר מבואר שדעת התוספות היא שדווקא אם הדבר יונק מאותו מקום הוא נחשב כמחובר לשם, משום שהיניקה היא תנאי להגדרת חיבור. וניתן לומר שגם לדעת הרמב"ם אם יש חיבור ללא יניקה, הרי שיש חיוב קצירה על ניתוק אותו חיבור. אולם גם הרמב"ם מודה שכל יניקה נחשבת כסוג של חיבור, ולכן כל ניתוק של יניקה, או של חיות מאותו מקום נחשבת כניתוק של חיבור. 

אולם מבואר שם בירושלמי
 שגם הרודה חלות דבש חייב משום קוצר. וודאי שהדבש לא מחובר לכוורת, וגם לא יונק את חיותו מהכוורת. וממילא קשה למה הרודה דבש חייב אם הגדרת מלאכת קצירה היא ניתוק דבר ממקום חיבורו. 

עוד מבואר שם בירושלמי שהחולב חייב משום קוצר. ורש"י
 אומר שיש האומרים שזו גם דעת הבבלי. אולם רש"י אומר שאין חיוב קצירה אלא דווקא במחובר, והחלב אינו מחובר לדד. מבואר שלדעת רש"י אין לחייב על חולב משום קוצר בגלל שהקצירה היא דווקא על ניתוק דבר ממקום שהוא מחובר בו, וממילא יש לומר שלשיטתו אכן זו שיטת הבבלי, שקצירה היא דווקא ניתוק חיבור. ומכל מקום מבואר לפי דבריו שאין לבאר את דברי הירושלמי לגבי דיג ודלדול עובר מחמת שהם חיים משם ולכן הם נחשבים כמחוברים. 

כבר מבואר שלדעת הרמב"ן והרשב"א
 מחלוקת הבבלי והירושלמי היא האם חיוב קצירה הוא רק בגידולי קרקע או לא, וגם לפי הבבלי אם לא היה צורך דווקא בגידולי קרקע, היה הרודה חלות דבש והחולב חייב משום קוצר. 

נראה מכך שחיוב הקצירה הוא לא ניתוק דבר ממקום יניקתו, וגם לא ניתוק דבר ממקום חיבורו, אלא הקצירה היא עקירת דבר ממקום גידולו, כדברי הגמרא בשבת. ועקירה היא לא דווקא ניתוק חיבור מאותו מקום גידולו, אלא כל איסוף מאותו מקום. ולכן לקיחת כל דבר הגדל באותו מקום באופן טבעי ממקומו, שזהו מקום גידולו, נכלל במלאכת קצירה. ומובן שקצירת צמחים, היא נטילתם ממקום גידולם. וכן דיג דגים
 או רדיית דבש, שכל אלו הם דברים שזהו מקום גידולם, והנוטל אותם חייב משום קוצר. 

נחלקו הרמב"ם כנגד רש"י ותוספות לגבי המרים גבשושית עם צמחים או עציץ נקוב ומניחו על יתדות, דעת הרמב"ם שהנוטל את אותה גבשושית נחשב כנוטל את הצמחים ממקום גידולם, כיוון שהם גדלים בקרקע אליה הם מחוברים, ואע"פ שהם לא יונקים מאותה קרקע, 
 מכל מקום זהו מקום גידולם, ולכן הנוטלם משם חייב משום קוצר, שהרי הוא שינה את מקומם, כיוון שלשיטתו אוויר הקרקע והקרקע אינם אותו מקום. ואילו לדעת רש"י ותוספות כיוון שהגבשושית מיוחסת לקרקע, גם כאשר היא על יתדות היא נמצאת במקום שהוא חלק מהקרקע, כיוון שהיא באוויר הקרקע, או בגלל שהיא יונקת מהקרקע, כדברי ההג"א. ולכן עדיין יש לראות אותה כנמצאת בקרקע, שהקרקע היא מקומה. והנוטלה אינו חייב, כיוון שהוא לא עקר אותה ממקום גידולה. 

2. הגדרת מקום הגידול. 

לפי המבואר כאן נראה שמחלוקת רבי יהודה וחכמים בגיטין לגבי ספינה ועציץ היא במידת ייחוס הספינה והעציץ לקרקע. לא בהגדרתם כמחוברים לקרקע, אלא בהגדרתם כחלק מהקרקע, משום שמקומם הוא בקרקע, היותם באוויר מעל הקרקע מגדירה שמקומם הוא בקרקע, וכדברי רש"י שם בגיטין שהאוויר שמעל הקרקע נחשב כחלק ממנה. נראה שהבנה זו אף יותר מוסברת בדברי הגמרא, כיוון שיותר מסתבר לומר שהעציץ או הספינה, אשר אינם נמצאים על הקרקע עצמה, אינם מוגדרים כמחוברים לקרקע, אלא הם מיוחסים לקרקע שהקרקע היא מקומם. 
 ולפי דברי המאירי ורבנו קרשקש
 מחלוקת רבי יהודה וחכמים היא האם הספינה מוגדרת כחלק מהקרקע, מיוחסת לקרקע, בגלל שהיא יונקת ממנה. היניקה לא מגדירה שהגדל בעציץ גדל מהקרקע, אלא זו הסיבה להגדיר את היחס בין העציץ לקרקע, שזהו אותו מקום. וזו כוונת רבנו קרשקש שם בגיטין, האומר שיש יניקה מהקרקע, אולם היא מועילה עד י' טפחים, היניקה היא הסיבה להגדיר את הספינה או העציץ כחלק מהקרקע, היניקה מהקרקע מייחסת אותם לקרקע, מגדירה שהקרקע היא מקומם. ולכן הגדל בספינה או בעציץ נחשב כגדל בקרקע. אלא שאומר רבנו קרשקש שדעת רבי יהודה היא שזה נכון רק בתוך י' טפחים לקרקע, שרק אז זה נחשב כאותו מקום. אולם מעל י' טפחים זו בכל מקרה רשות אחרת, ולמרות היניקה, לא ניתן לראות את מקום העציץ או הספינה בקרקע. 

3. עקירה מעץ יבש. 

עוד נחלקו הרמב"ם והתוספות
 לגבי הקוצר תאנים שיבשו ולא יונקות מהעץ, לדעת הרמב"ם העץ הוא מקום גידולם, ולכן הקוצרן חייב עליהם. ואילו דעת התוספות שכיוון שהן כבר יבשו, הרי שהן כבר לא מתייחסות לעץ, העץ הוא כבר לא המקום שבו הן גדלות. מקום הגידול של הפירות הוא בעץ רק כל עוד הפירות גדלים מהעץ, יונקים ממנו. אולם לאחר מכן הפירות כבר לא מיוחסים לעץ כאל מקום גידול שלהם, והעוקרם מהעץ, לא עוקרם ממקום גידולם. 

לפי המבואר עד עתה ניתן לומר שהרמב"ם אומר את דבריו דווקא במקרה בו התאנים יבשו, אולם במקרה בו העץ יבש, גם הרמב"ם מודה שאין המוריד את התאנים מהעץ חייב משום קוצר, וכפי שאומר רש"י בעירובין. 
 דווקא אם הפירות צומחים על אילן לח, הרי שזהו מקום גידולם, כיוון שעל אילן כזה הפירות צומחים. אולם אם הפירות צומחים על אילן יבש, הרי שאותו אילן אינו מקום גידולם, כיוון שעל אילן כזה לא גדלים פירות. ולכן בזה גם הרמב"ם מודה שהמוריד את הפירות מהאילן לא נחשב קוצר
. לפי"ז גם הרמב"ם מסכים עם דברי הרמב"ן
 שהתולש צמר מבהמה מתה לא חייב משום קוצר, שכשם שהקוטף מאילן יבש אינו חייב משום קוצר, כיוון שאותו אילן לא נחשב כמקום גידולו. גם התולש מבהמה מתה לא חייב. 

וניתן להבין שלמרות שאילן יבש עדיין יש לראותו כמקום גידול הפירות שעליו, למרות שזהו אילן יבש, סוף סוף זהו אותו אילן עליו גדלו הפירות, ולכן הוא נחשב כמקום גידולם. 
 ועדיין יהיה נכון לומר שאע"פ שבאילן שיבש יש חיוב קצירה לדעת הרמב"ם, התולש מבהמה מתה לא חייב כקוצר, כיוון שבהמה מתה הוא דבר שונה לגמרי מבהמה חיה, ושלא כמו לגבי אילן יבש ולח, שבזה השינוי אינו מספיק משמעותי, ולכן אילן יבש נחשב אותו מקום גידול של הפירות. ואילו בהמה מתה לא נחשב כמקום הגידול של הצמר. 

נראה שכך הדין גם לגבי אילן שלא רק יבש, אלא נעקר לגמרי מהקרקע, שגם לגביו הרמב"ם מודה שהמוריד ממנו פירות ודאי לא חייב משום קוצר, אלא שהאילן העקור הוא דבר שונה לגמרי מהאילן הנטוע, ואין לומר שהאילן העקור הוא מקום גידול הפירות. ולכן אומרת הגמרא בחולין
 שאילן שנפשח, ומבאר רש"י
 שנתלש ממנו ענף, ובאותו ענף יש פירות, שאין התולש ממנו חייב. נראה שלדין זה מודה גם הרמב"ם, כיוון שהענף אינו מקום גידול הפירות, אלא העץ הנטוע הוא מקום גידול הפירות, וכיוון שכעת הפירות בענף התלוש ולא בעץ לכן המוריד את הפירות אינו נחשב קוצר. 
 ונראה שזה נכון גם לגבי העץ, אם העץ כולו נעקר מהקרקע ויש עליו פירות, שהמוריד ממנו פירות לא נחשב קוצר, כיוון שעץ עקור אינו מקום גידול הפירות. וממילא יש לומר שהוא הדין לגבי בהמה מתה, שהיא נחשבת כאילן שנעקר. ודווקא הקוצר מאילן שיבש אבל עדיין נטוע באדמה חייב לדעת הרמב"ם, כיוון שהתייבשות האילן לא נחשבת כשינוי גמור באילן עד שזה לא נחשב כמקום הגידול של הפירות. 

4. הצורך בגידולי קרקע. 

כאמור, אומרים הרמב"ן, הרשב"א
 שלפי הבבלי אין חיוב קצירה אלא בגידולי קרקע. ולפי המבואר כאן יש לבאר שכוונתם לומר שדווקא בגידולי קרקע יש לומר שזהו מקום גידולם, ולכן העוקרם חייב משום קצירה. אולם בבעלי חיים לא שייכת קצירה, כיוון שהלוקחם לא לוקח אותם ממקום גידולם. דווקא לגבי גידולי קרקע נכון להגדיר שזהו מקומם, הם קשורים דווקא לאותו מקום, ולכן שייך בזה שם של "קצירה". אולם לגבי כל דבר שאינו גדל מהקרקע, אין זה נחשב מקומו, ולכן הלוקחו לא מוגדר כלוקח ממקום גידולו. ודבר זה נכון גם לגבי דגים, שאע"פ שהם חיים רק במים, מכל מקום לא נכון לומר שהמים הם מקום גידולם, כיוון שהם לא גדלים מתוך המים, לא המים הם המגדלים אותם. ולכן אין לראות את הדג אותם מהמים כעוקרם ממקום גידולם. 

אמנם נראה שלא ניתן לומר כך לגבי התולש צמר, שאומרים הרמב"ן והרשב"א שהתולשו אינו חייב על קצירה, כיוון שאלו לא גידולי קרקע. נראה שלגבי הצמר ודאי שמקום גידולו הוא על הבהמה, וממילא לא ניתן לומר שכוונת הרמב"ן והרשב"א שדווקא בגידולי קרקע אותו מקום הוא מקום גידולם. 

לכן נראה שכיוון שהגדרת המלאכה היא אסיפת יבול ממקום גידולו, ולכן אומרים הרמב"ן והרשב"א שמלאכה זו שייכת דווקא בגידולי קרקע, כיוון שדווקא לגבי הגדל בקרקע ניתן לומר שלקיחתו מוגדרת כאסיפה של יבול. יבול הוא דווקא דבר הגדל ועומד באופן טבעי לכך שיאספו אותו, האיסוף הוא ההמשך הטבעי של תהליך גידולו. ואומרים הרמב"ן והרשב"א שזה נכון דווקא לגבי גידולי קרקע, דווקא בהם ניתן לומר שהאיסוף שלהם הוא המשך טבעי של גידולם. אולם כל הדברים שאינם גדלים בקרקע, לא שם זה מקום גידולם, וממילא לקיחתם משם לא מוגדרת כאיסוף יבול, ולכן אין חיוב קצירה בהם. 

אומרת הגמרא בשבת
 שהתולש בשבת פטריות הגדלות בדלי חייב משום קצירה, למרות שהתולש מעציץ שאינו נקוב פטור, כיוון שדווקא הדלי הוא מקום גידול הפטריות. ולכאורה קשה שהרי אותן פטריות אינן גידולי קרקע. 

נראה שלפי המבואר כאן יש לומר שצמחים הגדלים בדלי הם לא גידולי קרקע, ובכל זאת התולשם חייב משום קוצר, גם לדעת הרמב"ן ורשב"א, כיוון שזהו מקום גידולם הטבעי, שם מגדלים את אותו יבול, ולכן אסיפתו מאותו מקום מוגדרת כאיסוף יבול. אולם אין דרך לגדל צמחים בעציץ שאינו נקוב, זהו לא מקום גידולם הטבעי. ולכן איסוף הצמחים מהעציץ לא מוגדר כאיסוף יבול. וכן מבאר רש"י
 שאין דרך לזרוע בעציץ, וכוונתו שזהו מקום הגידול העיקרי של אותם צמחים, בדלי, ולכן יש בזה חיוב קצירה, כיוון שזו עקירה ממקום גידולם. אולם הקוצר מעציץ שאינו נקוב, אינו חייב משום קוצר, כיוון שעיקר גידולם של הצמחים הוא בקרקע, בשדה. ולכן אין לראות את מקום גידולם בעציץ, וממילא פעולת העקירה משם אינה נחשבת כפעולה של איסוף יבול, כמלאכת קצירה. וכך גם אומר הרמב"ם
 שאין חיוב קצירה על עציץ נקוב כיוון שאין זה מקום גידולו שם, וכוונתו כמבואר כאן. 

ולדעת רש"י שיטת הבבלי שחיוב קצירה הוא דווקא בדבר המחובר לקרקע, 
 וגם לדעתו מלאכת קצירה אינה ניתוק דבר מחיבורו, אלא איסוף היבול, אלא שאומר רש"י שפעולת האיסוף פירושה דווקא איסוף דבר שהוא חלק ממקום גידולו, שהוא מחובר אליו והאוספו מנתקו משם, דווקא זו נחשבת קצירה, שהאוסף את היבול יוצר יבול ע"י איסופו שהוא מנתק את היבול מהקרקע. ולכן אומר רש"י שקצירה שייכת דווקא במחובר. ומובן שגם המוריד תאנים שיבשו מהעץ פטור, בגלל שחיבור שאין בו יניקה לא נחשב חיבור, ואין בזה חיוב קצירה, כמבואר בדברי רש"י. 
 

ד. חיוב קוצר משום הפסקת חיותו 

אומר החידושים המיוחסים לר"ן
 לגבי שוחט ביו"ט שאם חיוב קצירה הוא גם בדבר שאינו גידולי קרקע, הרי שגם על שחיטה יש לחייב משום קצירה, וממילא לומר שכיוון שניתנה קצירה לדחות אצל יו"ט, הוא הדין שגם מותר לתלוש את הצמר, כיוון שמלאכה זו הותרה אצל יו"ט. 
 אמנם צריך ביאור בדבריו, אם כוונתו שהקצירה מיוחסת לדם הדין זה לא מובן, כיוון שלכאורה אותו דם כלל אינו נחשב תוצרת, יבול, שהרי אין צורך לשוחט באותו דם, וממילא זו לא נחשבת קצירה. וכפי שמבואר לקמן
 לגבי זומר ואינו צריך לעצים, שאם אין כל צורך באותו יבול, כלל אין לו שם של יבול, וממילא אין בזה שם של קצירה. 

ואותה שאלה קשה גם לגבי דברי הרמב"ן ורשב"א
 לגבי דילול עובר, שאומרים הרמב"ן והרשב"א שאם קצירה היא לא דווקא בגידולי קרקע, הרי שהמדלל עובר חייב, וגם שם לכאורה המדלל את העובר לא צריך את העובר, וממילא אין לזה שם של תוצרת. 

נראה שצריך לומר שאו שהדם והעובר נחשבים בכל מקרה תוצרת, כיוון שהגדרתם היא אוכל לכלבים, וממילא גם אם המדלל את העובר או שוחט לא עושה זאת בשביל הדם והעובר, מכל מקום יש לזה שם של קצירה, כיוון שזו נחשבת לתוצרת. או שכל הדין שצריך לעצים הוא דווקא כאשר האדם זומר את גוף העץ, ולא את הפירות, שאז יש לומר שאין לפעולתו ערך של אסיפת יבול, כיוון שהוא לא לוקח דבר ממקום גידולו, אלא פשוט לוקח חלק ממקום הגידול, וזו לא מלאכת קצירה. 

אמנם נראה מלשון הר"ן שכוונתו שהשוחט נחשב כקוצר לא ביחס לדם, אלא ביחס לבהמה. ובמקרה זה מובן שיש לפעולתו תוצרת, ודאי שבהמה שחוטה נחשבת לתוצרת, אלא שזו לכאורה כלל לא מוגדרת קצירה, משום לפי כל ההגדרות שנאמרו עד עתה, בין אם זה ניתוק דבר מחיותו, או מחיבורו או אסיפת יבול, בכל מקרה פעולת הקצירה היא לקיחת היבול ממקום יניקתו, חיבורו או גידולו. דווקא אם האדם לוקח יבול מתוך מקום אחר הוא נחשב לקוצר. אולם בשחיטה האדם לא לוקח דבר ממקום יניקתו, אלא פשוט מפסיק את מקום יניקתו, ולכן באופן פשוט זו לא נחשבת כלל קצירה. ולכן יש לבאר שכוונת הר"ן היא לדם ולא לבהמה. 

בדומה לכך מבואר בדברי ספר התרומה
 שאין חיוב זריעה את השקית הזרעים בשתן, כיוון שהשתן קוטל את הזרעים, ולכן מותר להשתין על הזרעים, ולא אומר שיש בזה חיוב קצירה בגלל שהוא מפסיק את יניקתם. ויש לבאר שזו לא קצירה, בגלל שכלל אין לו כאן תוצרת, יבול. והאור זרוע
 אומר שדעת הרא"מ שאסור להשתין על העשבים, אולם גם הוא אומר שהאיסור הוא רק משום זריעה, ולא משום קצירה. מבואר שזו לא קצירה, כיוון שאין כאן תוצרת, יבול, וממילא זו לא נחשבת למלאכת שבת. 

עוד נראה שזו לא נחשבת קצירה מהסיבה המבוארת לגבי שחיטה, קצירה אינה כל פעולה המביאה לתוצאה של הפסקת יניקת הדבר ממקום גידולו. אלא דווקא אם האדם אוסף את היבול בפועל ממקומו. ולכן דווקא המרים את היבול ממקום גידולו נחשב קוצר, ולא אדם השופך על הזרעים שתן, שהוא לא אוסף את היבול. 

אומר הירושלמי בשבת
 שהמרים עציץ מהקרקע ושם אותו על עציץ אחר חייב משום קוצר ומשום נוטע. ואומר המאירי
 שלדעת היש מפרשים חיוב הקצירה הוא על הנחת העציץ העליון על התחתון וע"י כך מניעת האוויר מהתחתון. ודבריהם לא מובנים, שהרי זו לא פעולה של אסיפת יבול, ולא מובן למה היא נחשבת לקצירה. 

ניתן לומר שמסיבה זו המאירי מביא פירוש שני החולק על פירוש זה ואומר שהקצירה היא בהרמת העציץ העליון, שזו אכן פעולה של איסוף יבול. ומכל מקום אותם יש מפרשים כן אומרים זאת. 

נראה שכוונת היש מפרשים לומר שדווקא ביחס לאוויר יש לומר שהאדם ניתק את העציץ התחתון מהאוויר ויצר לו מקום נפרד מאוויר ע"י הנחת דבר החוסם לו את האוויר, ויש לראותו כלוקח את העציץ מהאוויר למקום אחר, וגם זו נחשבת קצירה. קצירת דבר ממקום גידולו כמו צמח מהקרקע או מהמים היא דווקא ע"י לקיחת הדבר מאותו מקום, וזו צורת הפעולה של קצירה. אולם לגבי ניתוק צמח מהאוויר, לא ניתן לקחת את הצמח מהאוויר, שהרי בכל מקום יש אוויר, ולכן לגבי זה אופן הלקיחה של הצמח מהאוויר הוא לא ע"י ניתוקו מהאוויר, אלא ע"י ניתוק האוויר ממנו, ע"י כיסויו בחפץ המונע ממנו את יניקת האוויר. ולכן אומרים היש מפרשים שגם בזה יש חיוב על קצירה, שזו צורת לקיחת הדבר ממקום גידולו. ודעת המאירי שאע"פ שאין דרך לקחת את הצמח מהאוויר, כיוון שאיסור קצירה הוא תמיד לקיחת הדבר ממקומו, ולא לקיחת המקום מאותו דבר, לכן אין במניעת האוויר משום איסור קצירה. 

אומר ההג"א
 שאין לחייב על הרמת עציץ ליתדות, כיוון שאין בזה הפסק של יניקתו. ולכן אין בזה משום קוצר. ומוסיף ההג"א שאם הפסיק את יניקת העציץ, כגון שחסם את הנקב בעץ או בבגד, אכן יהיה חייב משום קוצר. באופן פשוט נראה מדבריו שהוא אומר שחייב גם במקרה בו העציץ כבר מונח על היתדות, והאדם מניח דבר המפסיק בין הקרקע לעציץ. אמנם לפי המבואר כאן נראה שעל הנחת דבר מפסיק בין העציץ לקרקע אין לחייב משום קוצר, כיוון שקצירה היא דווקא לקיחת דבר ממקום גידולו. הנחת דבר המפסיק בין העציץ לקרקע אינה נחשבת לקיחת דבר ממקומו, אלא זו רק הפסקת היניקה, אולם זו לא פעולת לקיחה, ולכן אין לחייב בזה משום קצירה. לכן יש לבאר שכוונת ההג"א שהמרים עציץ נקוב מהקרקע ליתדות אינו חייב משום קוצר, כיוון שלא הפסיק את יניקתו. ואם הוא מרים ותוך כדי כך גם חוסם את יניקתו מהקרקע, אז יש לחייב משום קוצר. 

עוד ניתן לומר שאפילו הנחת דבר המפסיק בין העציץ לקרקע נחשבת כלקיחתו מהקרקע, כיוון שהיניקה של העציץ מהקרקע מגדירה שהעציץ מיוחס לקרקע ונמצא בה, וכל הנחת דבר המפסיק בין הקרקע לעציץ מפסיקה את היניקה וממילא מפסיקה את ייחוס העציץ לקרקע, ולכן מוגדרת כלקיחת העציץ ממקומו. 

חלק ב - זומר וצריך לעצים
א. הצורך בצריך לעצים דווקא בקצירת עצים 

1. צריך לעצים כדי שלא ייחשב מקלקל. 

אומרת הגמרא בשבת
 שהזומר וצריך לעצים חייב שתיים, משום נוטע ומשום קוצר. ואומר תוספות
 שאפילו לדעת רבי יהודה המחייב על מלאכה שאינו צריך לגופה, אין חייב אם אינו צריך לעצים, כיוון שעל קצירה בעצים אין חיוב אא"כ צריך לעצים שהוא זומר. ומבואר בדבריו שדין זה הוא דווקא בזומר בעצים, אולם כל קוצר, אע"פ שאינו צריך את היבול חייב על הקצירה. 
 ויש להבין מה החיסרון לגבי הזומר שהוא חייב על קצירת העצים רק אם הוא אכן צריך להם. 

ניתן לבאר שפעולת הזמירה היא קלקול כיוון שמעשה הזמירה קשה לעצים, ולכן זהו קלקול שלא ע"מ לתקן אם הוא לא זומר בשביל העצים. ויש לבאר שאין הכוונה שהוא מקלקל את העץ עצמו, בכך שהוא זומר אותו, שהרי אם זו הכוונה לא מועיל שהוא צריך לעצים, שהרי הוא מקלקל בעץ ומתקן בעצים, ובכל מקלקל ע"מ לתקן צריך שהתיקון יהיה במקום שהוא נוצר הקלקול, כמבואר בגמרא בשבת
 שסותר ע"מ לבנות צריך שהבניין יהיה במקום הסתירה. אולם נראה שודאי שלגבי העץ עצמו ברור שזהו תיקון, שהרי הורדת העצים ממנו מצמחת אותו, ולכן הזומר חייב משום נוטע. אלא שלגבי הענפים זה קלקול, ולכן דווקא אם צריך לעצים זה נחשב תיקון ולא קלקול. 

אמנם המשך דברי התוספות המשווה דין זה לקורע שלא ע"מ לתפור, וכן לסוחט כבשים לגופן מורה שלא כך, 
 אלא נראה שהחיסרון הוא בשם המלאכה, שבסוחט כבשים לגופן אם הוא דש שלא לשם המים שבפנים אין זו נחשבת מלאכת דישה. וממילא נראה שהוא הדין לגבי קצירה בעצים. 
 

2. צריך לעצים כדי שפעולתו תחשב יצירת תוצרת. 

נראה שזמירת הענפים אינה קצירה, בגלל שלענפים אין משמעות של יבול, של תוצרת. פירות הם יבול, אולם ענפים אינם נחשבים יבול, ולכן לזמירתם אין ערך של מלאכה, של יצירה שיש לה תוצרת, אא"כ המוריד אותם נותן להם ערך כזה. לפי"ז החיסרון בזומר אינו מצד שזהו לא מעשה של איסוף יבול, כיוון שהענפים אינם יבול. אלא מצד שהזמירה אינה נחשבת כמלאכה, רק פעולה שיש בה יצירה של תוצרת מסוימת נחשבת מלאכה, וקצירה היא יצירת יבול, וענפים אינם נחשבים כתוצרת, אינם נחשבים יבול. 

וכוונת התוספות המשווה דין זה לקורע ע"מ לתפור וסוחט כבשים היא שלעיתים רק מחשבת האדם היא הנותנת את המשמעות למלאכה כפעולה בעלת משמעות. וכך הוא לגבי זומר, שפעולתו אינה נחשבת ליצירת תוצרת, לולא שע"י מחשבתו הוא מגדיר אותה ככזו. 

והגמרא בשבת
 אומרת שהקוצר את האספסת חייב משום זורע ומשום קוצר, אע"פ שגם פעולה זו היא קצירה של הגבעולים עצמם. ולא קצירה של הפרי, וממילא יש לומר שאין לחייב בזה משום קוצר אא"כ צריך לעצים. אמנם מדברי המאירי שם אכן נראה חיוב הקוצר את האספסת הוא רק בתנאי שצריך לאותו יבול. 

אולם לפי המבואר כאן לא צריך לומר כך, אלא יש לומר שאפילו אם אין הקוצר את האספסת צריך אותה, כיוון שלאספסת יש בכל מקרה שם של תוצרת, ולכן לא צריך שהוא יחשיב את הדבר הנקצר כדי שהוא ייחשב לתוצרת. ולדעת המאירי צריך לומר שגם אספסת אינה דבר חשוב, אין לה שם של יבול. ולכן דווקא אם האדם מחשיב אותה היא נחשבת ליבול. 

3. צריך לעצים כדי לתת לפעולתו ערך של איסוף יבול. 

עוד ניתן לומר שהחיסרון בזומר הוא דווקא בגלל שהזומר את העץ מוריד את הענפים בשביל העץ ולא בשביל הענפים, הגדרת מלאכת קצירה היא איסוף של יבול, לקיחת הדבר שעוקרים, וכאשר האדם זומר את העץ כל משמעות פעולתו אינה לקיחת הענפים אלא סילוקם, הוא מוריד את הענפים כדי להרחיקם ממנו ולא כדי לאסוף אותם. פעולתו לא מוגדרת כקצירה, כיוון שהוא עוסק במעשה הפוך ממלאכת קוצר, הוא עוסק בסילוק היבול במקום באיסופו. ולכן אומר התוספות שזו לא נחשבת קצירה. 

והגמרא בעירובין
 אומרת שיש לאסור עלייה באילן מחשש שהוא ישיר עצים, אע"פ ששם מדובר שהוא לא צריך את אותם עצים. נראה מדברי הגמרא הללו שגם במקרה שבו הוא לא צריך לעצים הוא חייב משום קוצר, מלאכת קוצר היא לא דווקא במקרה בו האדם צריך את היבול ומחשיב אותו. אלא שאם הוא מוריד את הענפים רק כדי שלא יפריעו לעץ, זו לא קצירה, כיוון שבמהותה קצירה היא פעולה של לקיחת היבול, ואילו זמירה היא פעולה הפוכה, שבה הוא לא לוקח את הענפים אלא מסלק אותם כיוון שהם מפריעים לו, ולכן דווקא בזה הוא חייב משום קוצר דווקא אם הוא צריך לעצים. ובעירובין ששם הוא לא מוריד את הענפים בגלל שהם מפריעים לו, זו נחשבת פעולת קצירה אע"פ שהוא לא צריך לעצים. 
 

4. צריך לעצים כתנאי להגדרת הענפים כיבול נפרד מהעץ. 

הרמב"ן
 מוכיח שאין לחייב על קצירת דבר שאין גידולו מהקרקע מכך שאין חיוב משום קוצר על תלישת ציפורניים ושערות. ולפי דברי התוספות יש לומר שדבריו הם כלל לא ראיה, אם כוונת התוספות שרק הצריך לעצים חייב משום שהעצים אינם נחשבים "יבול", אינם נחשבים לתוצרת, הרי שבמקרה שאדם נוטל את ציפורניו או מספר את שערו אין לראותו כעוסק באסיפת יבול, שהרי הציפורניים והשיער אינם נחשבים יבול, לתוצרת. וגם אם כוונת התוספות שזמירת העצים אינה נחשבת איסוף, אלא רק סילוק הענפים המפריעים לצמיחת העץ, הרי גם קציצת הציפורניים או השיער, אינה נחשבת לקצירה, לאיסוף של יבול. 

אלא נראה שלפי דברי הרמב"ן מבואר שזומר חייב משום קוצר רק אם הוא צריך לעצים משום שקצירה היא מלאכה של אסיפת היבול. ודווקא האוסף פרי מעץ, או מהאדמה מוגדר כקוצר. אולם המוריד חלק מהעץ עצמו לא מוגדר כקוצר, כיוון שחיתוך העץ אינו פעולה של אסיפת יבול, אלא הורדת העץ עצמו. הקצירה היא דווקא ההמשך של התהליך הטבעי של גידול היבול, יש יבול הגדל בקרקע או על העץ והקוצר אוסף אותו. אולם אם האדם מוריד את העץ עצמו זו לא פעולה של איסוף יבול, ולכן אין לחייב עליה. 
 לפי"ז מובן שקציצת ציפורניים ושיער כן נחשבים לקצירה, כיוון שגם תלישתם נחשבת להמשך תהליך הגידול הטבעי של הגוף, שהם עומדים לגדול ולהיתלש. 

לפי הסבר זה נראה שהקוצר אספסת חייב אע"פ שהוא אינו צריך אותה, כיוון שלקיחת חלק מהאספסת נחשבת ללקיחת יבול, שהרי שזו צורת גידול האספסת. ומכל מקום לדעת המאירי גם קצירת אספסת אינה נחשבת איסוף יבול אם האדם לא צריך את אותה אספסת, כיוון שזה חלק מהעץ, שיח, עצמו. ולא יבול של פרי שהוא חלק נפרד מהעץ וקצירתו היא התהליך הטבעי של איסוף היבול. 

אמנם לפי הסבר זה לא מובנת הגמרא בעירובין
 שם מבואר שגם הקוצץ ענפי אילן חייב, אע"פ שאינו צריך את הענפים. ויש לבאר שהכוונה שם אינה שעצם תלישת הענפים היא איסור תורה של קצירה. אלא שבכלל האיסור של תלישת פירות כלול גם איסור תלישת פירות יבשים, למרות שאין בתלישתם קצירה, כפי שאומר רש"י, 
 שאע"פ שאין גוזרים עלייה באילן יבש משום עלייה באילן לח, מכל מקום גוזרים מחמת חשש השרת פירות יבשים כשם שגזרו משום פירות לחים, וכוונתו שזו לא גזרה לגזרה, אלא גזרה אחת, משום השרת פירות. ובכלל זה גם השרת ענפים, כיוון שגם הם יכולים להיחשב כיבול, אם המוריד אותם צריך להם. 

ב. הצורך בצריך ליבול כחלק מהגדרת המלאכה כאיסוף של יבול 

נראה שלפי ההבנה שהזומר צריך להיות צריך לעצים כדי להתחייב כקוצר משום שפעולת הזמירה היא פעולה הפוכה ממלאכת קצירה, הרי שניתן להבין שזה נכון לא דווקא בקוצר עצים, אלא אפילו אדם הקוצר פירות, אולם עושה זאת רק בשביל לתקן את העץ, ולא בשביל הפירות, לא יוגדר כקוצר, כיוון שהוא מסלק את הפירות ולא אוסף אותם. אולם אם יש צורך שהוא יהיה צריך לעצים כדי שפעולתו תיחשב יצירת תוצרת, הרי ברור שקצירת פירות היא יצירת תוצרת. וגם אם צריך שהוא יצטרך לעצים כדי שזה ייחשב כיבול נפרד מהעץ שהוא אוסף אותו, ברור שהפירות במהותם נחשבים כנפרדים, וקצירתם נחשבת כאיסוף יבול. 

ותוספות
 אומר שזומר ואינו צריך לעצים פטור, כיוון שאין זה דומה לקוצר למאכל, שם הוא צריך את המאכל. ואם הצורך בצריך לעצים הוא דווקא בקוצר עצים, אולם בפירות אין צורך שהוא יצטרך לפירות, כיוון שבמהותם הם יבול, הרי שברור שאין זה דומה, ובפירות אין צורך שהוא יקצור למאכל, כיוון שבמהותם הם נחשבים יבול, ורק כאשר הוא קוצר עצים שאינם יבול הוא צריך להחשיבם כיבול על ידי הצורך שלו בהם. אלא נראה שהתוספות במועד קטן אומר שכל קוצר חייב רק אם הוא צריך את הדבר הנקצר. כך גם נראה בחידושים המיוחסים לר"ן
 האומר שבכל קצירה האדם הקוצר צריך לדבר הנקצר. ונראה שכוונתו כמבואר כאן שכל פעולת קצירה היא פעולה של איסוף היבול, ולכן רק אם זהו התוכן של הפעולה שהאדם עושה אותה בשביל הדבר הנקצר, רק אז היא מוגדרת כפעולה של איסוף היבול, וחייבים עליה משום קצירה. 

עוד ניתן לומר שאפילו אם האדם אינו עושה פעולה הפוכה מפעולת איסוף היבול, גם אז היא לא מוגדרת כקצירה, כאיסוף יבול, ללא שהאדם נותן חשיבות ליבול, שהוא אוסף את היבול בשביל היבול, שהוא צריך ליבול. מלאכת קצירה אינה פעולה של איסוף בלבד, אלא זו פעולה של איסוף יבול, וכדי שהדבר יוגדר כיבול צריך שהאדם אכן ייתן לו משמעות כזו, ולכן דווקא אם האדם צריך ליבול יש לאותו דבר שנאסף משמעות של יבול. 

ומכל מקום מדברי הגמרא בעירובין האומרת שיש לאסור על אדם את העלייה באילן משום החשש שהוא יוריד ענפים נראה שצריך שהקוצר יהיה צריך לעצים דווקא במקרה בו הוא עושה פעולה הפוכה מפעולת הקצירה, שהוא לא לוקח אליו את היבול, אלא מסלקו מהעץ ששם הוא מפריע. 

בין השמשות
 הרה"ג ינון ויסמן שליט"א
תוכן המאמר

א. זמן בין השמשות

ב. דעת הטור

ג. דעת הגר"א

ד. שיעור מיל

‏‏‏‏א. זמן בין השמשות 

לגבי זמן בין השמשות דנה הגמרא במסכת שבת (לד:) "תנו רבנן: בין השמשות ספק מן היום ומן הלילה, ספק כולו מן היום, ספק כולו מן הלילה - מטילין אותו לחומר שני ימים. ואיזהו בין השמשות - משתשקע החמה כל זמן שפני מזרח מאדימין, הכסיף התחתון ולא הכסיף העליון - בין השמשות, הכסיף העליון והשוה לתחתון - זהו לילה, דברי רבי יהודה. רבי נחמיה אומר: כדי שיהלך אדם משתשקע החמה חצי מיל. רבי יוסי אומר: בין השמשות כהרף עין, זה נכנס וזה יוצא, ואי אפשר לעמוד עליו. " 

ברייתא זו אינה נוקטת בשיעור זמן ביה"ש לר' יהודה ולרבי יוסי, אולם הגמרא נוקטת שעור זה לדעת ר' יהודה "‏‏‏‏‏‏הא גופה קשיא; אמרת: איזהו בין השמשות - משתשקע החמה, כל זמן שפני מזרח מאדימין. הא הכסיף התחתון ולא הכסיף העליון - לילה הוא. והדר תנא: הכסיף התחתון ולא הכסיף העליון - בין השמשות! - אמר רבה אמר רב יהודה אמר שמואל: כרוך ותני, איזהו בין השמשות - משתשקע החמה כל זמן שפני מזרח מאדימין, והכסיף התחתון ולא הכסיף העליון - נמי בין‏‏‏‏ ‏‏‏‏‏‏השמשות, הכסיף העליון והשוה לתחתון - לילה. ורב יוסף אמר רב יהודה אמר שמואל: הכי קתני: משתשקע החמה כל זמן שפני מזרח מאדימין - יום, הכסיף התחתון ולא הכסיף העליון - בין השמשות, הכסיף העליון והשוה לתחתון - לילה. ואזדו לטעמייהו, דאיתמר: שיעור בין השמשות בכמה? אמר רבה אמר רב יהודה אמר שמואל: שלשה חלקי מיל. מאי שלשה חלקי מיל?... תלתא ריבעי מילא. ורב יוסף אמר רב יהודה אמר שמואל: שני חלקי מיל. מאי שני חלקי מיל?... ‏‏‏‏‏‏ תרי תלתי מיל‏‏" 

היוצא מגמרא זו שזמן ביה"ש לר' יהודה ידוע, ומתחיל מהשקיעה או קצת אחריה ונגמר שלשה רבעי מיל לאחר השקיעה. ולעומתו הזמן של ר' יוסי אינו ידוע והגמרא לא נקטה הגמרא שיעור, לא מתי מתחיל ביה"ש, לא מתי נגמר ולא את שיעורו המדויק. ואע"פ שהגמרא אמרה "כהרף עין" הרי אין הכוונה כהרף עין ממש, אלא זמן קצר כמו שהוכיח תוס' לעיל (לד: ד"ה רבי יוסי). 

לכאורה ניתן היה להסיק על השיעור ממסקנת הגמרא "אמר רב יהודה אמר שמואל: כוכב אחד - יום, שנים - בין השמשות, שלשה - לילה. תניא נמי הכי: כוכב אחד - יום, שנים - בין השמשות, שלשה - לילה. אמר רבי יוסי (הגהות הב"ח מוסיף בר אבין): לא כוכבים גדולים הנראין ביום, ולא כוכבים קטנים שאין נראין אלא בלילה, אלא בינונים. אמר רבי יוסי ברבי זבידא: העושה מלאכה בשני בין השמשות - חייב חטאת ממה נפשך. אמר ליה רבא לשמעיה: אתון דלא קים לכו בשיעורא דרבנן, אדשמשא אריש דיקלי - אתלו שרגא. ביום המעונן מאי? במתא חזי תרנגולא, בדברא - עורבי, אי נמי אדאני‏‏. " (שם לה:)

‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏ 
‏‏‏‏‏‏אם נאמר שדברי רב יהודה אמר שמואל נאמרו אליבא דר' יוסי הרי שיש לנו שיעור לזמן ביה"ש של ר' יוסי, ואולם נראה דדברים אלו נאמרו אליבא דכו"ע, דלכו"ע סימן הכוכבים הוא הקובע את תחילת הלילה אלא שנחלקו מתי הכוכבים שרבי יהודה מסופק אלו כוכבים קרויים בינוניים, ור' יוסי אינו מסופק בזה אלא לפיו צאת הכוכבים הוא זמן ברור (כמ"ש תוס' לעיל ע"א ד"ה "תרי"). וכן נראה מהב"ח ששינה את גירסתו ואמר ר' יוסי בר אבין ולא סתם ר' יוסי, שכן דעה זו מוסכמת גם על ר' יהודה. 

אך ניתן ללמוד על שיעור ר' יוסי מהגמרא בדף לה. 

"‏‏‏‏‏‏אמר רב יהודה אמר שמואל: בין השמשות דרבי יהודה כהנים טובלין בו. למאן? אילימא לרבי יהודה - ספקא הוא! אלא בין השמשות דרבי יהודה לרבי יוסי כהנים טובלין בו. פשיטא! - מהו דתימא: בין השמשות דרבי יוסי - מישך שייך בדרבי יהודה, קא משמע לן: דשלים בין השמשות דרבי יהודה‏‏‏‏, ‏‏‏‏‏‏והדר מתחיל בין השמשות דרבי יוסי. אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: הלכה כרבי יהודה לעניין שבת, והלכה כרבי יוסי לעניין תרומה. בשלמא הלכה כרבי יהודה לעניין שבת - לחומרא, אבל לעניין תרומה מאי היא? אילימא לטבילה - ספקא היא!‏‏‏‏ ‏‏‏‏‏‏אלא לאכילת תרומה, דלא אכלי כהנים תרומה עד דשלים בין השמשות דרבי יוסי‏‏‏‏". 

‏‏‏‏‏‏בנקודה זו של שיעור ביה"ש לר' יוסי נחלקו הראשונים, וכך כתב תוס' שם: (ד"ה "אלא"):

"‏‏‏‏‏‏אלא לעניין אכילה - קשה דמשום שיעורא פורתא דהוי כהרף עין לא הוי ליה למיפסק כר' יוסי וליכא למימר דכהרף עין דר' יוסי אינו מיד אחר בין השמשות דר' יהודה ומתאחר הרבה אחריו א"כ הא דאמר רב יהודה כו' בין השמשות דר' יהודה לרבי יוסי כהנים טובלים בו מאי איריא בין השמשות אחר בין השמשות דר' יהודה נמי כהנים טובלים לר' יוסי וי"ל דאינו מתאחר כל כך שיהא שיעור טבילה בינתיים א"נ ספק היה להם אם היה מתחיל מיד אחר דר' יהודה או מתאחר הרבה ולהכי איצטריך למיפסק דלא אכלי כהנים תרומה עד דודאי שלים בין השמשות דרבי יוסי‏‏. " 

תוס' עונה שני תירוצים לשאלתו, והנ"מ בין שני התירוצים ברורה שלפי התירוץ השני אין לנו שום אפשרות של חישוב הזמן על פי הגמרא, אך לפי התירוץ הראשון ישנה אפשרות לדעת, שכן זמן קצר אחר כלות שלשת רבעי המיל מתחיל זמנו של ר' יוסי. 

אולם ק"ק על תוס' שכן בפירוש אמר לעיל שביה"ש של ר' יוסי אינו כהרף עין ממש, והוכיח זאת מהתוספתא שכתב "דהא בתוספתא דמסכת זבים בפ"ק קתני וכן היה ר' יוסי אומר ראה אחד בין השמשות", ומשמע שגם לר' יוסי ישנו זמן המסופק, ולפ"ז יכול היה לתרץ, שמתחיל מיד אחר ביה"ש דר' יהודה ולכן א"א לטבול אחריו, אך פסק כר' יוסי כיון שאין השיעור כ"כ קטן וישנה משמעות להפרש. 

וניתן היה לומר שמשך זמן ביה"ש לר' יוסי הוא קצר ביותר, אך אפשר לראות בו ראיה. וזה מה שהתכוון תוס' "משום שעורא פורתא". אולם אחר העיון נראה שאין לומר כן. שהרי התוספתא אומרת "כיצד ראה שלש ראיות אם אין בין ראשונה לשלישית כדי טבילה וסיפוג אין בידו אלא אחת ראה אחת מרובה כשתים אם יש מתחלתה ועד סופה כדי טבילה וסיפוג יש בידו שתי ראיות ואם לאו אין בידו אלא אחת ור' יוסי אומר אין בידו אלא אחת. " כלומר לר' יוסי גם אם יהיה בין שתי טבילות כדי טבילה וספוג שהוא מהלך חמשים אמה כמבואר שם ע"פ הרישא של התוספתא. ובהמשך אומרת התוספתא "אחת ודאי ושתים בין השמשות ודאי לטומאה וספק לקרבן". ואולם הגר"א משנה את הגרסא ל"ודאי לטומאה ולקרבן". ולכאורה קשה מדוע ודאי לקרבן, והרי יתכן שבביה"ש הראשון הראיה הייתה ביום ובשני בלילה ולא היו שלש ראיות רצופות. ולכן צ"ל שלגר"א שתי הראיות בביה"ש היו באותו ביה"ש, ונחשב שתי ראיות, וא"כ מדובר שיש שהות של שתי טבילות ושני סיפוגין שהם מאה אמה, כי בפחות מכך לר' יוסי הוי כראיה אחת, וא"כ מוכח דלר' יוסי ביה"ש הוי לפחות מאה אמה. ואולי תוס' גרס אחרת מהגר"א. 

בספק זה נסתפק גם הרא"ש:

(ונ"ל) דמספקא להו אי בין השמשות דר' יוסי מתחיל לאלתר בתר דשלים בין השמשות דר' יהודה או אם יש זמן מפסיק ביניהם, דאי הוה לאלתר בתר בין השמשות דר' יהודה אמאי איצריכו למפסק כר' יוסי לעניין אכילה בשביל אותו הרף עין, ואם יש זמן מפסיק ביניהם א"כ הא דאמ' רב יהוד' אמ' שמואל בין השמשות דר' יהודה (לר' יוסי כהנים טובלים בו מאי איריא בין השמשות אחר בין השמשות דר' יהודה) נמי לר' יוסי טובלים, אלא ודאי מספקא להו מתי היה, אבל יודעים היו בודאי שלא היה מתחיל עד דשלים בין השמשות דר' יהודה, או שמא מיד היה מתחיל, הילכך קאמר דווקא כל בין השמשות דר' יהודה לר' יוסי כהנים טובלים בו או שמא היה מאריך אחריו הרבה, הילכך אצטריך למפסק דלא אכלי כהנים תרומה עד דודאי שלים בין השמשות דר' יוסי, ומיהו מצינ' למימר שהיו יודעים היטב מתי היה והאי דלא קאמר כי שלים בין השמשות דר' יהודה נמי כהנים טובלים בו לר' יוסי לפי שאינו מתאחר כל כך אחר בין השמשות דר' יהודה שתהא שיעור טבילה בינתים:(תוס' רא"ש שם) 

ואולם בפסקיו הכריע הרא"ש בזה:

ומסתברא כאידך טעמא, דאית לן לקרובינהו כמה שנוכל רק שיתישבו השמועות (רא"ש שבת פ"ב סי' כג). 

אולם למרות שהרא"ש הכריע, הוא ניסח את הכרעתו בלשון "מסתברא". וכדעת הרא"ש פסקו גם הרמב"ן והרשב"א. 

לדעת תוס' אין נ"מ בין דאורייתא לדרבנן כמ"ש תוס':

הקשה ה"ר פורת - דבשבת גופיה הוה מצי למינקט הלכה כר' יהודה בע"ש וכר' יוסי במוצאי שבת וכן לעניין תרומה הוה מצי למימר הלכה כר' יהודה לעניין טבילה וכר' יוסי לעניין אכילה ונראה לר"י דניחא ליה לאשמועינן רבותא דאפי' בשבת דחמיר מיקל ר' יוסי ושרי לעשות מלאכה בבין השמשות דר' יהודה ואפי' בתרומה דקיל משבת או בתרומה דרבנן מחמיר ר' יוסי דלא אכלי כהנים עד דשלים בין השמשות דידיה‏‏. ‏‏‏‏‏‏(תוס' שם). 

ואולם הר"ן נראה דאינו סובר כן, שכן תרץ "וה"ה דקיי"ל כוותיה לעניין מוצאי שבת, דהא מדחיישינן לר' יוסי לעניין תרומה כל שכן לעניין מוצאי שבת והאי דנקט תרומה, לרבותא נקטה דאפילו לעניין תרומה דליכא איסור סקילה חיישינן לדר' יוסי וכל שכן לעניין מוצאי שבת. " ויוצא שלדעתו בדרבנן אפשר להקל כר' יהודה. 

נראה דהרי"ף פסק בזה כתוס' ואף פסק כתירוץ השני בתוס' שהזמן אינו ידוע והאפשרות היחידה היא ראיית הכוכבים שכן לא הביא כלל את מחלוקת רבה ורב יוסף בשיעור אורך ביה"ש דר' יהודה, ונראה לפ"ז שסובר שאין לנו שום נפ"מ לזמן בה"ש דר' יהודה ויוצא לפ"ז שגם בדרבנן הולכים לפי שיעור ר' יוסי שהוא הכוכבים בלבד ואין שיעור בזמן (ואע"פ שבסוף דבריו מביא מחלוקתם, הביא זאת רק לצורך התחלת ביה"ש שבזה מחמירים כר' יהודה). 

גם הרמב"ם נראה שפסק כתירוץ זה בתוס' שכן לא הביא שיעור ביה"ש דר' יהודה אלא הביא את סימן הכוכבים, וז"ל:

משתשקע החמה עד שיראו שלשה כוכבים בינוניים הוא הזמן הנקרא בין השמשות בכל מקום, והוא ספק מן היום ספק מן הלילה ודנין בו להחמיר בכל מקום, ולפיכך אין מדליקין בו, והעושה מלאכה בין השמשות בערב שבת ובמוצאי שבת בשוגג חייב חטאת מכל מקום, וכוכבים אלו לא גדולים הנראים ביום ולא קטנים שאין נראין אלא בלילה אלא בינוניים, ומשיראו שלשה כוכבים אלו הבינוניים הרי זה לילה ודאי (פ"ה מהלכות שבת ה"ד). 

ואולם ע"פ גירסת רמב"ם "פרנקל" בהל' תרומות (פ"ז ה"ב) נתן הרמב"ם שיעור לבין השמשות "וזה העת כמו שליש שעה אחר שקיעת החמה" 

גם מדברי רבינו יונה נראה שפסק כך כיון שהוא מצריך ג' כוכבים קטנים ונראה מכך שהסימן היחיד הוא הכוכבים דאילו אפשר היה לסמוך על הזמן הרי שאין מקום לטעות. וז"ל:

והא דאמרינן דמצאת הכוכבים ואילך הוא לילה, דווקא ג' כוכבים בינוניים אבל פחות לא הוו לילה... וכיון שכן ואין הכל בקיאין בין גדולים לבינוניים צריך להיזהר עד שיראו הקטנים, וכן במוצאי שבת צריך להיזהר ג"כ שלא לעשות שום מלאכה עד שיראו ג' כוכבים קטנים ואם הוא יום המעונן ימתין עד שיצא הספק מלבו (ברכות דף א: מדפי הרי"ף). 

ותקנה זו היא למעשה תקנת הגאונים כמ"ש מהר"ם אלאשקר (בסימן צ"ו):

גם רבי' נסים גאון ז"ל כתב בתשובה ז"ל ואמנם מה שאמר' המשנה תפלת המנחה עד הערב ששאלת עליו התשובה גבול עד הערב עד שתפול העגולה של השמש והיא שקיעת החמה ומשקיעת החמה ועד צאת הכוכבים בין השמשות ודוקא כוכבים קטנים שאין נראין אלא בלילה. 

‏‏‏‏‏‏ב. דעת הטור
לעומת פוסקים אלה פסק הטור כאביו הרא"ש שאין אפילו שיעור טבילה בין ביה"ש דר' יהודה לביה"ש דר' יוסי:‏‏ 

‏‏‏‏‏‏ומ"מ זמן יציאת השבת להיות מותר במלאכה הוא משישלים בין השמשות דר' יוסי והוא אחר בין השמשות דר' יהודה שהוא ג' חלקי מיל אחר שקיעת החמ' נמצא אחר שקיעת החמה כדי להלך אלף ות"ק אמה מותר בעשיית מלאכה‏‏. ‏‏‏‏‏‏(טור או"ח רצ"ג)‏‏ ‏‏‏‏‏‏ 

ובב"י הגיה את דברי הטור:‏‏

‏‏‏‏‏‏(ב) ומכל מקום זמן יציאת‏‏ ‏‏‏‏‏‏שבת להיות מותר במלאכה הוא משישלים בין השמשות דרבי יוסי וכו'. כבר כתבתי בסימן רס"א (כא. ד"ה ומ"ש וזמנו) דלרבי יהודה אחר סוף שקיעת החמה אלף וחמש מאות אמה הוי בין השמשות כדאיתא בפרק במה מדליקין (לד:) ורבי יוסי פליג עליה שם ואמר בין השמשות כהרף עין ומפרש בגמרא (לה.) דבין השמשות דרבי יהודה הוי יממא לרבי יוסי ואסיקנא דהלכה כדברי שנייהם להחמיר כרבי יהודה לעניין קבלת שבת וכרבי יוסי לעניין תרומה דלא אכלי כהנים תרומה עד דשלים בין השמשות דרבי יוסי וכתבו רש"י (לה: ד"ה אלא לאכילת) והתוספות (שם ד"ה הקשה) והרא"ש (סי' כג) וממילא נמי למוצאי שבת נקטינן כרבי יוסי ונסתפק שם הרא"ש כמה יש בין בין השמשות דרבי יהודה לדרבי יוסי והוכיח שאין ביניהם שיעור חמשים אמה וכתב נמצא שמשתשקע החמה (מהלך) אלף וחמש מאות וארבעים ותשע אמה מותר לעשות מלאכה במוצאי שבת ועל כן יש להגיה בספרי רבינו נמצא אחר שקיעת החמה אלף וחמש מאות וארבעים ותשע אמה: 

ואולם נראה דלא כך פסק הב"י שכן כתב:

ולא ידעתי למה השמיט רבינו הא דאמרינן התם (לה:) כוכב אחד יום שנים בין השמשות שלשה לילה וכוכבים שאמרו לא כוכבים גדולים הנראים ביום ולא כוכבים (קטנים) שאינם נראים אלא בלילה אלא בינוניים וה"ר יונה כתבו בתחלת מסכת ברכות (א: ד"ה והא) וכתב וכיון שאין הכל בקיאים בין גדולים (לקטנים) (לבינונים) צריך ליזהר שלא לעשות שום מלאכה עד שיראו שלשה כוכבים קטנים ואם הוא יום מעונן ימתין עד שיצא הספק מלבו: וכתב הר"ן בפרק במה מדליקין (טו. סוד"ה אמר רבה) וביומא (ב: סוד"ה ת"ר ועיניתם) דלעניין תוספת שצריך להוסיף מחול על הקודש שיעורו לעניין מוצאי שבת כעניין שאמרו בירושלמי דברכות (פ"א ה"א) שצריך שיראו שלשה כוכבים רצופים היו מפוזרים אסור בעשיית מלאכה משום תוספת ואע"ג דרבינו סבירא ליה כהרמב"ם דלית ליה תוספת לעניין שבת כמו שכתבתי בסימן רס"א (כא. ד"ה‏‏ ‏‏‏‏‏‏והרמב"ם) מכל מקום לא היה לו להשמיט הא דכוכב אחד יום וכו' ללמדנו דשלשה כוכבים ודאי לילה וקודם לכן אסור בעשיית מלאכה והרמב"ם כתבה בפרק ה' (ה"ד): 

יש להבין מה קשה לב"י על הטור מדוע לא הביא את סימן הכוכבים, והרי שאלה הפוכה ניתן לשאול עליו מדוע הביא את סימן הכוכבים ולא את הסימן של ג' רבעי מיל (בד' מקומות פסק כך השו"ע בסימן רל"ה - הלכות ק"ש, בסימן רצ"ג, בסימן תקס"ב - הלכות תענית ובסימן תרכ"ד - הלכות יו"כ). ועוד מדוע הביא את ר' יונה שהזכיר דווקא סימן הכוכבים, וכי מה אכפת לנו איזה סימן מזכירים?

ויצא ודאי לדברי הב"י שפסק כתירוץ הראשון בתוס' שכן אינו מסכים לדברי הטור לסמוך על שעור הזמן בלבד ועוד שהזכיר גזרת כוכבים קטנים שמזה משמע שאין לסמוך על שעור הזמן (כי אם ממילא אין מסתכלים על הכוכבים מדוע יש צורך לגזור?) ועוד שהזכיר שאם הוא יום מעונן ימתין עד שיצא הספק מלבו שגם זה מראה שתלוי בכוכבים ולא בזמן, ונראה שהבין שהטור לא הביאו הואיל ואין להסתפק אם סומכים על הזמן, (היות ומשמע שזו אותה שאלה ולא שאלה נוספת על יום המעונן). וכן בשו"ע בהלכות צאת שבת לא הביא כלל שיעור ביה"ש (בניגוד להלכות כניסת שבת בסימן רס"א שם הזכיר שיעור זה כיון ששם ביה"ש הוא לקולא שמותר לעשר את הדמאי וכו' וכיון שר' יוחנן פסק שמחמירים כשניהם פסק כר' יהודה לחומרא):

צריך ליזהר מלעשות מלאכה עד שיראו ג' כוכבים קטנים, ולא יהיו מפוזרים אלא רצופים, ואם הוא יום מעונן ימתין עד שיצא הספק מלבו (או"ח רצ"ג ס"ב).

והקשה עליו שם בבאור הלכה: 

עד וכו'. קשה לי דלפי מה דפסק המחבר לעיל בסימן רס"א כשיטת ר"ת דמשקיעת החמה עד ג' כוכבים יש כשעור הילוך ד' מילין א"כ אם אנו רואין כוכבים ואנו יודעין שעדיין לא נשלם הזמן דד' מילין ע"כ דאותן הכוכבים הם גדולים א"כ אמאי לא התנה הכא המחבר שיהא נשלם השעור דד' מילין מעת השקיעה וא"ל דס"ל דמכיון שאנו רואין ג' כוכבים תלינן דמסתמא נשלם השעור אבל אם אנו יודעין שלא נשלם אה"נ דצריך להמתין עד שיושלם. 

אכן, לפי מה שנתבאר ברור שכן השו"ע סמך על מה שכתב לעיל רק כאן חידש שאין מספיק לסמוך על שיעור הזמן אלא צריך להמתין זמן נוסף לשעורא דר' יוסי, לכוכבים קטנים (גזרת הגאונים) ולתוספת שבת. 

ג. דעת הגר"א
אולם הגר"א חלק על שיטה זו ובאר שיטתו נגד דעת ר"ת באריכות ובסוף דבריו מתייחס ג"כ לשאלה זו וז"ל:

ואנן אמרינן שם הלכה כר' יוסי להחמיר ובה"ש שלו הוא תיכף אחר בה"ש דר' יהודה ואפי' שיעור טבילה אין ביניהם כמ"ש תוס' שם... ותירוצם דחוק מאד דהא בהדיא אמרינן שם דשלים בה"ש דר"י והדר מתחיל כו' משמע שידוע להם שמיד הוא מתחיל וכן הרא"ש נדחק שם בתירוץ תוס' הנ"ל ודוחק גדול הוא. אבל אחר העיון נראה לי שאין לזוז ממנו וטעות נפל בספרים וכצ"ל דלא אכלי כהנים עד דשלים בה"ש דר' יהודה דבבה"ש מיד מותר לאכול תרומה... והוא בה"ש דר' יוסי אחר בה"ש דר' יהודה תיכף והוא צ"ה (גר"א או"ח סי' רס"א ד"ה "שהוא"). 

ויוצא שהגר"א חולק על שיטה זו ולפיו יספיק שיעור ג' רבעי מיל מהשקיעה(וק"ק על הגר"א שהרי גם אם מתחיל מיד אחר בה"ש דר' יהודה, הרי הוכיחו התוס' שיש שיעור גם לבה"ש דר' יוסי, ועפ"י הסבר הגר"א הוא לפחות מאה אמה כמ"ש לעיל.), אך גם זה דווקא בארץ ישראל ובימי ניסן ותשרי, ועוד שבשאר ימות השנה לא יספיק שיעור זה וצריך לסמוך ג"כ על ראיית הכוכבים. אך נראה דכל זה אינו למעשה כיון שגם הגר"א מסכים לגזרת הגאונים דבעי ג' כוכבים קטנים דווקא משום שאין הכל בקיאים כיון שלא חלק בזה על השו"ע לא בהלכות שבת, לא בהלכות ק"ש של ערבית ולא בהלכות יו"כ. ואולי נ"מ יחידה תהיה בתינוק שנולד ע"ש ביה"ש (שדוחים מילתו ליום ראשון משום חשש מילה שאינה בזמנה שאינה דוחה את השבת). ששם הדין שמחכים לכוכבים בינוניים ולא קטנים (ונראה דהטעם שא"א להחמיר דאם נחמיר נמצא חומרו קולו שמבטל מצוות "וביום השמיני"). וגם נפ"מ זו תהיה דווקא בימים השווים ובא"י אך בשאר ימות השנה יודה לשאר הפוסקים דבעי כוכבים ממש. 

ואף אחר כל זה קשה מאד לסמוך על הגר"א בספק דאורייתא שהרי משנה גירסא בגמרא ללא כל מקור, אחר שידוע שגירסתנו הייתה ביד כל הראשונים. 

וכמו דעה זו (שיש הפרש בין ג' רבעי מיל לזמן צאת הכוכבים) פסקו גם החיד"א (ברכי יוסף סימן רס"א), האדמו"ר הזקן (בסדור בזמן הכנסת שבת), בשו"ת זבחי צדק (רבו של הבא"ח בחיו"ד סי' י"ז) הבא"ח (ויקהל סעיף ד' וסעיף ט') וכף החיים (סימן רס"א אות א') וכן פסקו הגרי"מ טוקצ'ינסקי (בספרו בין השמשות בעמ' מט וכן בלוח לארץ ישראל בהלכות יוה"כ ותשעה באב) הגר"ח נאה (בספרו בדי השולחן בקונטרס צאת הכוכבים בא"י בסוף ח"א), הגאון ר' איסר זלמן מלצר (במכתב ששלח לגרימ"ט המובא בספר "בין השמשות"), החזו"א (מפורסם בשמו זמן של 45 דקות), מעשה נסים (בסוף הספר עמ' קנו) והגרב"צ אבא שאול (שות אור לציון חיו"ד סי' ח' עמ' קלט). 

וזהו המקור לזמן הכתוב בלוחות לצאת שבת (וה"ה לזמן ק"ש לכתחילה) שהוא כולל צאת הכוכבים הקטנים, ודלא כהגר"ע יוסף דכתב שאין מקור לזמן זה (יבי"א ח"ב כא וח"ה כא) ולפמ"ש דזו שיטת רוב הפוסקים שאין לסמוך על שיעור הזמן אלא על הראיה המקור ברור, ואין להקל לסמוך על הזמן בלבד. 

וכל זה הינו לעניין דאורייתא אבל לעניין דרבנן אין את גזרת הגאונים לכוכבים קטנים וסגי בבינוניים, ונראה דאפשר לסמוך על דעת הטור והרא"ש דהרי ספק דרבנן לקולא ועוד דיש לצרף דעת הר"ן שפסקו של ר"י בגמרא להחמיר כר' יוסי הוא דווקא בדאורייתא אבל בדרבנן אפשר להקל כר' יהודה (כן פסק בספר ביה"ש). 

ד. שיעור מיל 

כי הא דאמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: כמה מהלך אדם בינוני ביום - עשר פרסאות. מעלות השחר ועד הנץ החמה חמשה מילין, משקיעת החמה עד צאת הכוכבים חמשה מילין, נמצא עוביו של רקיע אחד מששה ביום. מיתיבי, רבי יהודה אומר: עוביו של רקיע אחד מעשרה ביום. תדע, כמה מהלך אדם בינוני ביום - עשר פרסאות, ומעלות השחר עד הנץ החמה ארבעת מילין, משקיעת החמה ועד צאת הכוכבים ארבעת מילין, נמצאת עוביו של רקיע אחד מעשרה ביום. תיובתא דרבא, תיובתא דעולא! תיובתא (פסחים צד.). 

בשיעור מיל ישנם ארבע דעות עפ"י הגמרא דלעיל: 

א שיטת הרמב"ם: 

מי שהיה בינו ובין ירושלים יום ארבעה עשר עם עליית השמש חמשה עשר מיל או יתר הרי זה דרך רחוקה, היה בינו ובינה פחות מזה אינו בדרך רחוקה מפני שהוא יכול להגיע לירושלים אחר חצות כשיהלך ברגליו בנחת, (פ"ה מהלכות קרבן פסח ה"ט) 

יוצא מדברי הרמב"ם שמהנץ עד חצות, הולך אדם בינוני ט"ו מיל כלומר בשש שעות, וא"כ שיעור מיל הוא כ"ד דקות (נראה שגרסת הרמב"ם בגמרא הייתה שונה, והוא פסק כדברי רבי יוחנן). ואופן החישוב הוא שכיון שיש חמשה מילין לפני הנץ וחמשה לאחר השקיעה, נשארו ביום שלושים מיל, ואותם הולך אדם בי"ב שעות וא"כ מיל הוי כ"ד דקות (24- 60/30*12). 

ב שיטת השו"ע: 

ושיעור מיל הוי רביעית שעה וחלק מעשרים מן השעה (שו"ע תנ"ט ס"ב). 

לפי זה יוצא דשיעור מיל הוי ח"י רגעים, ומקורו בתרומת הדשן סימן א'. אופן החישוב הוא שמעלות השחר עד צאת הכוכבים ישנם י"ב שעות ובהם הולך אדם ארבעים מיל (18- 60/40*12). 

על שיטה זו הקשה הגר"א (שם) שכן היא נוגדת את המציאות שכן ישנם י"ב שעות (ביום בינוני) בין הנץ לשקיעה ולא בין עלות השחר לצאת הכוכבים. וע"כ הסביר הגר"א שני הסברים חדשים. 

ג שיטת הרמב"ם בפירוש המשניות: 

ועמוד השחר הוא האור הנוצץ בפאת מזרח קודם עלות השמש, בכדי שעה וחומש שעה מן השעות הזמניות (ברכות א' א').

הגר"א מסביר שטה זו שישנם י"ב שעות בין הנץ לשקיעה ובזמן זה הולך אדם בינוני ארבעים מיל (כשטה זו פסק החזו"א), אך קשה לפסוק כשטה זו שכן הרמב"ם ביד החזקה פסק אחרת. 

ד שיטת הגר"א: 

הגר"א מציע שיטה נוספת שאכן ישנם ארבעים מיל בין עלה"ש לצאה"כ ולפ"ז בין הנץ לשקיעה ישנם ל"ב מיל וא"כ שיעור מיל הינו כ"ב דקות וחצי (22. 5- 60/32*12). 

כל שיעורים אלה הם ביום בינוני וישנם ג' שיטות לחשב לשאר ימות השנה: 

א גם כל השנה השיעור נשאר שווה. 

ב בשעות זמניות. 

ג ע"פ זווית השמש מתחת לאופק. שיטה זו היא התואמת ביותר את המציאות ומסתבר שיש לנהוג לפיה כיון שלא גילו לנו הראשונים באיזו שיטה לנהוג (וברמב"ם בפיה"מ ישנם ג' גירסאות דבגירסא שבידנו כתוב "זמניות" ובגרסת הרב קאפח כתוב "שוות" שכן בכל מקום שדבר הרמב"ם על שעות זמניות כתב מילה אחרת. והגר"מ מאזוז מסביר שכוונת הרמב"ם היא לשיטת חישוב זו ע"פ זווית השמש ולכן נקט מילה שונה מכל המקומות בהם מדבר על שעות זמניות והובאו דבריו בירחון "אור תורה") והיא היחידה שמתאמת למציאות וכשיטה זו פסק האדמו"ר הזקן בסידור, (שכתב "שבמרחשון של חדשי חמה פוחת מעט מתשרי... ובטבת עודף מעט על תשרי, ובאדר חוזר ופוחת מעט כמרחשון, ובניסן חוזר להיות בשווה עם תשרי. ") וכן הגר"ח נאה והגרי"מ טוקצ'ינסקי וכן נראה מדברי הגר"א שאומר שהאופקים משתנים ואין יודע לחשבם. 

יש להעיר שעפ"י שיטת השו"ע באורך מיל (אם לא נלך לפי השיטה של חישוב זווית השמש), או שנאמר שהדקות קבועות, ואז מעלה"ש לנץ ישנם ע"ב דקות קבועות, וכן מהשקיעה לצאה"כ, או שנאמר שמחשבים בשעות זמניות ואז ביום בינוני לדעת השו"ע יש שעה וחצי הואיל והוא מחשיב יום בינוני ליום שאצלנו קצר מאד, וגם לשו"ע יש שמינית היום בין עלה"ש לנץ ולא עשירית היום (ודלא כילקוט יוסף שנקט ע"ב דקות בשעות זמניות). 

היוצא למעשה שאלף ותקמ"ט אמות (שהוא שיעור דר' יוסי לדעת הרא"ש והטור) יוצא כי"ד דקות אחר השקיעה, ולדעת הגר"א כי"ז וחצי דקות (משתנות!) אחר השקיעה, והמנהג בירושלים לסמוך על זה למילי דרבנן, ולכן מתפללים אז ערבית וכן שאר מילי דרבנן, ואין זה כהגר"א שכן זמן זה מספיק רק בימים השווים. אולם במילי דאורייתא אין לנהוג כך והמנהג בירושלים הוא לחכות זמן נוסף עד שיראו כוכבים בינוניים, (כגון למילה וכמו שכתב בספר שמירת שבת כהלכתה פרק מו הערה מה וכתב שם שהמנהג לחכות 25 דקות) ולשבת וק"ש יש לחכות לכוכבים קטנים או לקרוא על מיטתו ג' פרשיות ולהתכוון לצאת יד"ח וכמו שמעיד הגרימ"ט שכך נהג ר' שמואל סלנט (ספר בין השמשות עמוד עא), ואולם מי שקרא ק"ש אחר ג"כ בינוניים א"צ לחזור ולקרוא וכמו שפסק שם). 

וזמן זה של יציאת גכ"ב עפ"י הגרימ"ט בספרו "בין השמשות" הוא 22 - 28 דקות (ובלוח לארץ ישראל כתב שמגיע עד 20דקות בזמן הנשף הקצר), עפ"י ה"זבחי צדק" והבא"ח הוא 27 דקות, עפ"י האדמה"ז והגר"ח נאה הוא 20 - 26 דקות, עפ"י הגרש"ז אוירבך 25 דקות (מובא בשש"כ), עפ"י החזו"א 35 דקות (מובא בשש"כ אך הוראה זו תמוהה ואין לבטל בגללה מ"ע דביום השמיני), ובספר "משנת יעקב" ח"א עמ' שנט מובא שיעור 24 דקות. 

והרוצים לצאת ידי השו"ע בדעת ר"ת (אם פוסקים כשיטה שיש לחשב בשעות זמניות) צריכים לחכות שעה ומחצה לביה"ש דר' יהודה ועוד זמן לביה"ש דר' יוסי ועוד זמן לגזרת כוכבים קטנים ועוד זמן לתוספת שבת ולא סגי בע"ב דקות בלבד (וכל זה בימים השווים, אבל בחלק מימות השנה יש להוסיף לזמן זה). ואם פוסקים שיש לחשב בשעות קבועות, צריכים לחכות ע"ב דקות לביה"ש דר' יהודה ועוד זמן לביה"ש דר' יוסי ועוד זמן לגזרת כוכבים קטנים ועוד זמן לתוספת שבת. 
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ה. אדם צדיק

ו. האמונה בגוש קטיף

א. הקדמה

מיסודות היהדות הוא הביטחון בה', מעלתו של הבוטח גדולה מאוד, ההשגחה עליו חזקה יותר, וההנהגה איתו היה הנהגה של חסד "הבוטח בה' חסד יסובבנו". עם זאת מצינו שהזהירו חז"ל שלא יכנס אדם לסכנות, ולכאורה הדבר תמוה שהרי הבוטח בה' יודע כי הנהגת המציאות נמסרה לבורא יתברך וכל מה שנעשה לא נעשה אלא מכוחו ואין שום שליטה למקרי הטבע בניגוד לרצון ה' ואם כן מדוע שלא יכנס לסכנה הרי הקב"ה הוא הקובע מה יקרה לו ואין שליטה למקרי הטבע עליו. וצריך לברר האם לא צריך להתחשב בסכנה כיון שהקב"ה מנהיג את המציאות או שבמקום סכנה ישנה סבירות גדולה יותר שיפגע. 

ב. דעת החזון איש 

בנושא זה עסק החזו"א (אמונה וביטחון פרק ב) לאחר שהסביר שביטחון אינו לבטוח שיהיה טוב אלא להאמין שהקב"ה בלבד הוא המנהיג את המציאות והוא הקובע מה יקרה ולא מקרי הטבע. 

עניין הביטחון הוא האמון שאין מקרה בעולם, וכל הנעשה תחת השמש הכל בהכרזה מאתו ית'. 

וכתב החזו"א ביחס למקום צרה וסכנה: 

וכאשר האדם נפגש במקרה אשר לפי הנוהג שבעולם צפוי' אליו סכנה מדרכי הטבע לפחוד מטבעת העולם, וקשת רוחו ירפהו מלזכור שאין המקרה אדוניה לנו ושאין מעצור לד' מלהושיעו ולהכן מסבבים שיחליפו את כל המסובבים, וההבלגה בשעה הקשה הלזו ולהשרות בקרבו את האמת הידועה כי אין כאן לפניו שום פגע רע מיד המקרה רק הכל מאתו ית' בין לטוב בין למוטב, ואשר שרש אמונתו מפיגה פחדתו ונותנת לו אמץ להאמין באפשרות ההצלה, ושאין לפניו נטייה לרעה יותר מנטיה לטובה, עניין זה יקראוהו מדת הביטחון. 

דהיינו שלפי החזו"א האדם צריך להאמין שהקובע מה יקרה לו הוא הקב"ה בלבד, ולכן למרות שלפי ההסתברות וחוקי הטבע סכויי הצלתו קלושים בכל אופן לפי האמת סכויי הצלתו אינם פחותים מסכויי נפילתו "ושאין לפניו נטיה לרעה יותר מלטובה" כיון שלמקרי הטבע אין שום השפעה עליו והקובע הוא הקב"ה בלבד. ולמרות שאין ודאות שינצל שהרי אפשר שהקב"ה אינו רוצה בכך, בכל אופן אין שום סיבה שיפגע, ואין הבדל בין אדם זה שנכנס לסכנה לאדם שיושב בביתו מחוץ לסכנה שבשניהם אם ירצה הקב"ה שיפגעו יפגעו ואם לאו לא יפגעו, והכניסה לסכנה אינה מגדילה את סכויי הנזק. 

ונראה שגם לדעת החזו"א רק מי שבוטח בה' מתעלה מעל הנהגת הטבע ואין להנהגת הטבע שום השפעה עליו ולכן סכויי הצלתו אינם מועטים מסכויי הנזק. אבל מי שאינו בוטח הקב"ה מוסרו לשליטת הטבע ולכן ישנם יותר סיכויים שינזק. שהרי רואים במציאות שבמקומות סכנה ישנו אחוז גבוה יותר של אנשים שניזוקים וקשה לומר שהדבר הוא במקרה. 

ולדעה זו יש קשה מדוע אסור לאדם להכניס עצמו לסכנה שהרי הכניסה לסכנה אינה מגדילה את סכויי הנזק אם הקב"ה אינו רוצה בכך. ונראה שהטעם הוא שרצון ה' הוא שהאדם ישמור את עצמו ובזה שמכניס עצמו לסכנה עובר על רצון ה' וכביכול מטריח כלפי מעלה לשמור עליו ועון זה גורם לו שינזק. וכך כתב המסילת ישרים (פרק ט)

ומי שירצה שלא ינהג עצמו בדרך החכמה ויפקיר עצמו לסכנות, הנה אין זה ביטחון, אלא הוללות. והנה הוא חוטא במה שהוא נגד רצון הבורא יתברך שמו, שרוצה שישמור האדם את עצמו. ונמצא שמלבד הסכנה המוטבעת בדבר אשר הוא עלול אליה מפני חסרון שמירתו, הנה עוד הוא מתחיב בנפשו בקום עשה בחטא אשר הוא חוטא, ונמצא החטא עצמו מביאו ליענש. 

ונראה שלפי טעם זה אם מכניס עצמו לסכנה בהיתר כמו חייל במלחמה כיון שאין עוון בדבר יש עליו שמירה בדיוק כמו ליושב בביתו. 

ג. דרך נוספת 

נראה שישנה דרך נוספת גבי ביטחון בשעת סכנה. והיא שבאמת כשנמצא במקום סכנה יש יותר סיכוי שינזק, וטעם הדבר הוא שלמרות שאין מעצור לה' להושיע, בכל אופן הסכנה היא מציאות וצריך זכות לינצל ממנה. והדבר דומה למי שרוצה להיות עשיר ומבקש מהקב"ה שייתן לו עושר, ובודאי שהקב"ה יכול לתת לו עושר אבל אין ודאות שבאמת יקבל את העושר, כיון שכרגע הוא אינו עשיר וצריך סיבה וזכות שתקובל בקשתו ויעשה עשיר. וזה בניגוד לאדם שכבר עתה הוא עשיר ומבקש שישמר עושרו ולא יאבד שיש יותר סיכוי שתקובל תפילתו מהראשון כיון שאינו מבקש שינתן לו דבר נוסף אלא שלא יאבד מה שכבר יש לו. 

וכמו כן בסכנה אדם שלא נמצא בסכנה למרות שישנו סיכוי שגם הוא ינזק בכל אופן כיון שהנזק עוד לא הגיע וסכויי הנזק קטנים יש יותר סכויי שתהיה עליו שמירה. אבל אדם שנכנס לסכנה ישנה סבירות גדולה שינזק וכדי לינצל מהנזק להפוך את סכויי הנזק לקטנים יותר צריך לשנות קצת את המציאות ויש פחות סיכוי שתקובל תפילתו כשמבקש דבר כזה כיון שמבקש דבר גדול יותר. וכך הוא בביטחון שלמרות שאין מעצר לה' להושיע ולהצילו מהסכנה בכל אופן יש כאן מציאות של סכנה וצריך ישועה לינצל ממנה, ואינו דומה למצב שאין כאן סכנה כלל שאז אין צריך ישועה לינצל מהסכנה אלא שמירה בעלמא שלא ינזק וסכויי הנזק קטנים יותר. 

ולפי זה אפשר שגם אם נכנס בהיתר למקום סכנה עדיין ישנה אפשרות שינזק כיון שלפי דרך הטבע יש סכנה של נזק. אמנם מסתבר שכיון שנכנס בהיתר ולצורך מצווה זכות המצווה גם היא מגינה שלא ינזק. 

ולדרך זו המציאות של הטבע אינה מתבטלת וכיון שבמציאות ישנם סיכויים גדולים שיינזק הקב"ה אינו משנה את הטבע, ואלא שלמרות שיש סיבות גדולות שיינזק הקב"ה שומר עליו ומגן עליו שלא ינזק מכוחות הטבע, שהרי בזה שלא יינזק אין כאן שנוי טבע ונס גלוי אלא שמירה בעלמא. ושמירה זו עצמה ממעטת את סכויי הנזק כיון שהבוטח בה' חסד יסבבנו ושומר ה' את כל אוהביו, וישנה עזרה וסייעתא דשמיא למי שבוטח בה' ולכן מתמעטים סכויי הנזק. והביטחון בה' אינו מבטל את המציאות של הטבע בזה שהאדם מתעלה מעל הנהגת הטבע כמו בדרך הקודמת, אלא שגורם לזה שלמרות שהמציאות של כוחות הטבע הסבירות שיינזק קיימת בכל זאת הקב"ה שומר עליו ומצילו. וככל שבטחונו חזק יותר כך סכויי הצלתו גדולים יותר כיון שהדביקות בה' ממשכת עליו שפע ושמירה מלמעלה. 

סיבת הדבר שהטבע אינו מתבטל היא משום שהטבע עצמו הוא רצון ה' ואינו מנוגד לרצונו ית', ולכן גם כשהטבע עומד במקומו נקרא שהאדם נמסר לרצון ה' לגמרי כיון שהקב"ה מנהיגו בתוך הנהגת הטבע, וזה שלא ינזק כיון שה' ישמרנו אינו בניגוד לכוחות הטבע. 

כדרך זו משמע בדברי הר"ן (דרשות הר"ן הדרוש הרביעי עמ' הוצאת מוסד הרב קוק קנא) שכתב שבמקום סכנה ישנה יותר סבירות שינזק:

מצד היות המדבר מקום סכנת נחש שרף ועקרב וצמאון אשר אין מים, והמקום עלול שם יותר לקבל הכיליון משאר המקומות. ולא כמו אותם שמתחסדים לומר כי יכולת ה' שווה בכל מקום להטיב ולהרע. כי אין העניין כן אבל הש"י הטביע המציאות בעניין שיהיו מקומות הסכנה יותר קרובים להפסד משאר המקומות, מפני שאם לא יתמיד שם השגחתו על האיש המעויין ההוא ויעזבנו למקרה הזמן ישיגנו הרע, ולא כן הדבר בשאר המציאות מכל זה כי אין ראוי לפחד עליהם שם כל כך. 

וכך משמע מלשון המסילת ישרים "שלבד הסכנה הראויה לו מפני חסרון שמירתו" דהיינו שחסרון השמירה בפני עצמו הוא סיבה לנזק גם ללא העונש על העון. 

ד. החיוב לקוות שינצל 

גם לדרך השנייה שבמקום סכנה יש יותר סבירות שהאדם ינזק בכל זאת אם בוטח בה' יש עליו השגחה מיוחדת שמפחיתה את סכויי הנזק. ולכן לאחר שעשה תשובה ובטח בה' צריך גם לקות שיהיה טוב והשגחת ה' תצילנו. וזהו אות לחוזק בטחונו שהרי הבוטח בה' ודבק בו סכויי הצלתו גדולים. וכך כתב הר"ן עצמו (הדרוש השמיני עמ' רמד)

ואחרי זאת (שעשה תשובה) אין ראוי לאדם שירך לבבו מאד ויפחד לצרה, אבל ראוי שיחזק הביטחון שיבטח בשי"ת (לבדו). כי גם בעת הפחדים הגדולים והסכנות העצומות ראוי שיחזק האדם את לבו בביטחון הש"י, כמו שאמר הכתוב: בטחו בו בכל עת וגו', ופירש הר"ר יונה ז"ל בטחו בו בכל עת, כי גם בעת המפוחד מאד וששערי ההצלה נעולות, הש"י מציל החוסים בו, גם כי תהיה הפורענות כללי, הש"י מגן לחוסים בו, כמאמר הנביא. טוב ה' למעוז ביום צרה ויודע חוסי בו ובשטף עובר כלה יעשה מקומה, פירוש כי השם יתברך טוב לחוסים בו ביום צרה, רוצה לומר, שאין השם יתברך מתנהג עמהם במדת הדין, אבל בדרכי טובה, והוא יודע ומשגיח לחוסים אשר גם כשיהיה השטף עובר ומתעבר לא יעשה כלה רק המקום המיוחד לה. ואנו רואים בכמה מקומות, שנגזרה גזרה על אומה או על אדם, וכשהיו מטיבין מעשיהם היו מבטלין הפורענות, כמו שראינו באנשי נינווה, וחזקיה שנגזרה עליו גזרה מפי נביא וניצל בתשובה שלמה, שאמר לו הש"י. שמעתי את תפלתך וגו'. גם נבוכדנצר הרשע השיאו דניאל עצמה להן מלכא מלכי ישפר עלך וחטאתך בצדקה פרוק. וכן היה לו. וראינו בסוף שבת מעשים בבני אדם שהיו בני מות כפי הטבע וכפי גזרת הכוכבים. ואעפ"כ כשרון המעשים היה מבטל הכל, כי אין עניינינו תלוי במנהגו של עולם כלל, אלא בהשגחת אדון העולם בנו, שהוא כפי האמונות הטובות אשר נקבע בנפשותינו וכפי המצות שנקיים. ובזה יעדנו הש"י לנחול את הארץ ולהשיג אריכות ימים, כמו שאמר הכתוב: והשבות אל לבבך כי ה' הוא האלהים וגו', ושמרת את חקיו ואת מצותיו אשר אנכי מצוך היום למען ייטב לך ולבניך אחריך ולמען תאריך ימים על האדמה אשר ה' אלהיך נותן לך כל הימים. 

וכך כתב רבינו יונה (שערי תשובה שער ג' אות לא - לב) שישנו חיוב לחשוב שיצילו ה' מהצרה:

כי תאמר בלבבך רבים הגוים האלה ממני איכה אוכל להורישם, לא תירא מהם (דברים ז, יז - יח). כי תצא למלחמה על אויבך וראית סוס ורכב עם רב ממך, לא תירא מהם (שם כ, א). הוזהרנו בזה, שאם יראה האדם כי צרה קרובה, תהיה ישועת ה' בלבבו ויבטח עליה, כעניין שנאמר (תהלים פה, י): "אך קרוב ליראיו ישעו", וכן כתוב (ישעיה נא, יב): "מי את ותיראי מאנוש ימות. 

ובטעם הדבר כתב הרמב"ם (מורה נבוכים ג נא) שכל הבוטח בה' נשמר יותר מסכנות וסכוי לינזק קטנים או בטלים לגמרי כיון שהדבקות בה' משפעת עליו שפע אלוקי והמזיקים בדלים ממנו:

הנה התבאר לך כי הסיבה בהיות איש מבני אדם מופקר למקרה ויהיה מזומן לאכל כבהמות הוא היותו נבדל מהאלוה; אבל מי ש'אלוהיו בקרבו' לא יגע בו רע כל עיקר - אמר ית', "אל תירא, כי אתך אני אל תשתע, כי אני אלוהיך וגו'", ואמר, "כי תעבור במים אתך אני ובנהרות לא ישטפוך וגו'" (ופרושו, 'כי תעבור במים ואני אתך - הנהרות לא ישטפוך'). כי כל מי שהכין עצמו עד ששפע עליו השכל ההוא תדבק בו ההשגחה וימנעו ממנו הרעות כולם - אמר, "יי לי - לא אירא מה יעשה לי אדם", ואמר, "הסכן נא עמו ושלם" - יאמר, פנה אליו ותשלם מכל רע: 

ומכל זה מבואר שלמרות שעיקר גדר הביטחון הוא לדעת שהנהגתו מסורה ביד הבורא יתברך והוא יחליט מה יהיה בין לטוב ובין לרע, בכל זאת מלבד מצות הביטחון יש מצווה נוספת והיא לקוות ולצפות לישועת ה' כדברי רבינו יונה והר"ן כיון שהבוטח בה' הצלתו קרובה. 

ה. אדם צדיק 

לעיל כתבנו שלדעת החזו"א הבוטח בה' מתעלה לגמרי מעל הנהגת הטבע וסכויי הצלתו אינם פחותים מסכויי הנזק. ולדרך השנייה הנהגת הטבע נשארת אלא שיש עליו שמירה מאת ה' הכל לפי גודל בטחונו, ושמירה זו מפחיתה את סכויי הנזק. 

ונראה ששני הדרכים נכונים והדבר משתנה לפי האדם, שמי שאינו במדרגה גבוהה ואין בטחונו חזק אצלו עדיין הטבע נשאר על מקומו אלא שלמרות הנהגת הטבע יש עליו שמירה כדרך השנייה. אבל צדיק שדבק מאוד בקב"ה בטלה ממנו הנהגת הטבע לגמרי ויש עליו שמירה גמורה כדרך הראשונה. ולכן אדם כזה אפשר שאינו צריך גם לעשות השתדלות, ואפילו במקום שצריך נס גלוי מועלת האמונה שלו שיעשה הנס, והשמירה עליו גדולה הרבה יותר מבאדם אחר. וכך כתב הרמב"ן בפרשת בחוקותי (כו יא)

והכלל כי בהיות ישראל שלמים והם רבים, לא יתנהג עניינם בטבע כלל, לא בגופם, ולא בארצם, לא בכללם, ולא ביחיד מהם, כי יברך השם לחמם ומימם, ויסיר מחלה מקרבם, עד שלא יצטרכו לרופא ולהשתמר בדרך מדרכי הרפואות כלל, כמו שאמר (שמות טו כו) כי אני ה' רופאך. כן היו הצדיקים עושים בזמן הנבואה, גם כי יקרם עון שיחלו לא ידרשו ברופאים רק בנביאים, כעניין חזקיהו בחלותו (מ"ב כ ב ג) ואמר הכתוב (דהי"ב טז יב) גם בחליו לא דרש את ה' כי ברופאים, ואילו היה דבר הרופאים נהוג בהם, מה טעם שיזכיר הרופאים, אין האשם רק בעבור שלא דרש השם אבל הוא כאשר יאמר אדם, לא אכל פלוני מצה בחג המצות כי אם חמץ, אבל הדורש השם בנביא לא ידרוש ברופאים - ומה חלק לרופאים בבית עושי רצון השם, אחר שהבטיח וברך את לחמך ואת מימיך והסירותי מחלה מקרבך, והרופאים אין מעשיהם רק על המאכל והמשקה להזהיר ממנו ולצוות עליו... כי התורה לא תסמוך דיניה על הנסים, כאשר אמרה (דברים טו יא) כי לא יחדל אביון מקרב הארץ, מדעתו שכן יהיה אבל ברצות השם דרכי איש אין לו עסק ברופאים. 

וכך כתב גם החזו"א (אמונה וביטחון ב ז)

יש עוד ממידת הביטחון כי על הבוטח שורה רוח קדש ומתלוה עמו רוח עוז המבשרו כי אמנם יעזרהו ה', וכו שאמר דוד המלך אם תחנה עלי מחנה לא ירא לבי אם תקום עלי מלחמה וגו', וזה עניין מתחלף לפי מעלת הבוטח ורב קדשו". 

ובגודל השמירה שעל הצדיקים כתב הרמב"ם (מורה נבוכים חלק ג נא) שלא יתכן שאירע להם נזק בזמן שחשבו על הבורא יתברך. 

ומפני זה יראה לי כי כל מי שתמצאהו רעה מרעות העולם, מן הנביאים או מן החסידים השלמים, לא מצאהו הרע ההוא רק בעת השכחה ההיא - ולפי אורך השכחה ההיא או פחיתות העניין אשר התעסק בו יהיה עוצם הרעה... ותהיה השגחת האלוה ית' מתמדת במי שהגיע לו השפע ההוא המזומן לכל מי שישתדל להגיע אליו, ועם הפנות מחשבת האדם והשיגו האלוה ית' בדרכים האמתיים ושמחתו במה שהשיג - אי אפשר שיקרא אז לאיש ההוא מין ממיני הרעות, כי הוא עם האלוה והאלוה עמו. 

נמצא שאדם צדיק הדבר בה' מתעלה לגמרי מעל הנהגת הטבע והשמירה עליו גדולה יותר וסכויי הנזק אצלו אינם גדולים יותר כשנכנס למקום סכנה. ואדם רגיל שנכנס למקום סכנה סכויי הנזק אצלו גדולים יותר אלא שהביטחון בה' מפחית את סכויי הנזק. 

ו. האמונה בגוש קטיף 

א) לפני שנכנסים לנושא חשוב להדגיש שכל הדיון כאן הוא רק לגבי סכויי ההצלה מהסכנה למי שמאמין ובוטח בקב"ה, אבל ודאי שעצם האמונה היא דבר עליון מאוד, והאמונה והמסירות העצומה שבגוש קטיף כמעט לא מצאנו לה דוגמא בדברי ימי עמינו ואין ספק שמעלתה עצומה ומופלאה ואמונה זו פועלת ותפעל רבות על כלל ישראל, וחלילה להמעיט מערכה או לזלזל בה. והערך העליון של האמונה מסירות הנפש שהייתה בגוש קטיף הם ערך כשלעצמו ואינו נוגע כלל לשאלה אם סכויי ההצלה גדלים משום כך. ובמדרש רבה (שמות כב) מובא:

ויאמינו בה' ובמשה עבדו וכך אמרו, בשכר האמונה שהאמינו שרתה עליהם רוח הקודש ואמרו שירה אז ישיר, ר' נחמיה אומר אתה מוצא שכל מי שמקבל עליו מצווה אחת באמונה ראוי שתשרה עליו שכינה וכן אתה מוצא בשכר אמונה שהאמינו זכו ואמרו שירה וכן אתה מוצא שלא ירש אברהם את העולם הזה והעולם הבא אלא בשכר אמונה שנאמר והאמין בה' וכן אתה מוצא שלא נגאלו ישראל ממצרים אלא בשכר אמונה שנאמר ויאמן העם וכן אומר אמונים נוצר ה'. 

ובאמת רוממות הרוח ששפעה על היושבים בגוש לפני הגירוש הייתה מורגשת לכל כדברי המהר"ל (גבורות ה' פרק ז) "כי האמונה מביא לידי שירה ושמחה", ובודאי שאין ערוך לה. 

ב) במקרה של גוש קטיף לגבי עצם הביטחון בה' ודאי שצריך לבטוח בה' שאנו מסורים להנהגתו ואם ירצה יושיענו כמו בכל צרה ואין מעצור לה' להושיע ברב או במעט וכמו בכל מקום סכנה שצריך לבטוח בה' ולמסור את עצמו להנהגת הקב"ה גם אם סכויי ההצלה נמוכים. 

ולגבי הסבירות שתיבטל הגזירה בעקבות הביטחון בה' כיון שהיה סיכוי שתיבטל הגזירה ואינו נס גלוי ודאי שמועיל הביטחון להגדיל מאוד את סכויי ההצלה גם לאדם שאנו צדיק. ולמרות שההצלה אינה ודאית ועדיין נקרא מקום סכנה כדברי הר"ן לעיל, בכל אופן הבוטח בה' יש עליו שמירה גדולה כדברי הר"ן בעצמו "כי אין ענינינו תלוי במנהגו של עולם כלל", ושמירה זו מגדלת מאוד את סכויי ההצלה. 

ולא רק שסכויי ההצלה גדלים בעקבות הביטחון בה' אלא צריך גם לקוות ולחכות שתהיה הצלה כדברי הר"ן לעיל, ולדעת רבינו יונה הוא חיוב. אלא שגדר האמונה בישועת ה' אינה שודאי תהיה ישועה שהרי איננו יודעים מהו רצון ה', אלא שיכולה להיות ישועה והדבר אפשרי וישנו סיכוי גדול לדבר. 

ג) במקרה שיכול להיות הפסד ממון אם יסמוך על ההצלה כמו במקרה של גוש קטיף, צריף להתחשב בזה שמחמת הביטחון ה' סכויי ההצלה גדולים יותר מהנראה, ולמרות שאין ההצלה ודאית בכל אופן סכויי ההצלה גדולים מהנראה לעין ולכן אינו נקרא שמניח מעותיו על קרן הצבי. ובנוסף לכך בעצם זה שמסתכן בהפסד ממון ולמרות זאת בוטח על הישועה יש בזה עצמו חיזוק גדול באמונה. 

וישנה סיבה נוספת שלא לעזוב למרות שיש סיכון ממוני בדבר משום שאם נעזב מרצון את הארץ יש בדבר חילול ה' גדול, ולמרות שאין חיוב בדבר בכל זאת יש מצווה נעזוב בעצמנו את הארץ לשממה גם במקום חשש להפסד ממון. 

יה"ר שיהיו הדברים לעילוי נשמתו של חברינו דורון מהרטה הי"ד שהדביקות בתורה, השמחה, הביטחון ושלוות הנפש היו מלווים אותו תמיד. 

סבון בשירותים הצובע את המים
 ר' אלקנה סגל
תוכן המאמר

א. צביעת מים

ב. גיבול צבע ודיו

ג. צביעה באוכלין

ד. צבע שאינו מתקיים

ה. מוליד ריח

ו. גרמא

מלאכת צובע נלמדת מצביעת הצמר בתכלת החילזון וכך משמע מרש"י שבת מ"ט: "הם זרעו וקצרו סמנין לצבוע תכלת ועורות אילים וכו'". 

א. צביעת מים
האם גם צביעת מים בכלל איסור צובע? 

ברמב"ם פ"ט מהלכות שבת הלכה י"ד: "העושה עין הצבע הרי זו תולדת צובע וחיב. כיצד כגון שנתן קנקנתום לתוך מי עפצא שנעשה הכל שחור. או שנתן אסטיס לתוך מי כרכום שנעשה הכל ירוק וכן כל כיוצא בזה וכו'". 

הראב"ד חולק על הרמב"ם: "קשיא לי בשול סמנים דגמרינן מיניה מבשל בשבת תיפוק ליה נמי משום צובע המים". 

לכן חולק על הרמב"ם ואומר: "ואני לא הייתי סבור שיתחיב משום צובע עד שיצבע דבר שנגמרה בו מלאכת הצבע אבל צביעת המים שאינה לצורך עצמן, לא. ושרית דיו וסממנים משום לש באו לה ולא משום צבע המים". 

ומקורו של הראב"ד שבת י"ח. במשנה: "ב"ש אומרים אין שורין דיו וסמנים וכרשינין אלא כדי שישורו מבעוד יום וב"ה מתירים. ומשמע דבשבת לכו"ע אסור. ובגמ': מאן תנא נתינת מים לדיו זו היא שריתן. אמר רב יוסף רבי הוא דתניא אחד נותן את הקמח וא' נותן את המים האחרון חייב דברי רבי. ר' יוסי אומר אינו חייב עד שיגבל וכו'. משמע שהאיסור כאן לא משום צובע אלא משום לש. 

ומישב המ"מ: א. מה שלא נקטה הגמ' במבשל סמנים שיש בכך צובע לא קשיא על הרמב"ם דאין הכי נמי חייב שתים והגמ' רק למדה שבישול הוא מלאכה וחייב עליה (ובגמ' מקשה שם א"כ מדוע נקטה המשנה "אופה" ולא מבשל שהיה במשכן?) אבל ה"ה שחייב אף משום צובע. 

ב. על הקושיא מדף י"ח כותב כך: נראה שרבינו מפרש שמה שאמרו בפ"ק מאן תנא נתינת מים לדיו זו היא שריתו - להתחייב משום צובע. ויש לפרש כל הסוגיא בדרך זו שמה שאינו בר גיבול נגמרה בו מלאכת הצביעה ומה שהוא בר גיבול דעתו על הלישה ואין בו צביעה וזה דוחק וצ"ע. 

ונראה לבאר את דברי המ"מ שכוונתו כך: הגמ' מדמה שרית דיו וסמנים לדין לש. כמו בלישה המלאכה היא ערוב הקמח והמים שיהיו דבר אחד ה"ה עשית הצבע. הרמב"ם סובר שהכשרת הצבע לצביעה (עין הצבע) היא תולדת צובע. וכמו בלישה סובר רבי דנתינת המים בקמח כבר מחיבת אף שלא גיבל אף בהכנת הצבע. ור' יוסי סובר למסקנת הגמ' דבדבר שלא צריך גיבול נתינת המים היא גמר המלאכה מצד העושה ולא צריך עוד מעשה והוי לש. וה"ה בעשיית צבע בדבר שאינו בר גיבול נתינת המים היא גמר המלאכה. אבל דבר שעוד צריך גיבול לא גמר את המלאכה ולא חייב הן בלש והן בצובע. 

האגלי טל דוחה את המ"מ וכותב שודאי גם לדעת הרמב"ם הסוגיא בדף י"ח. מיירי בלש. ושם מדובר בעשיית דיו שאינו צבע ואין התכלית לצבוע אלא לכתוב (דלא מצינו שהכותב חייב משום צובע) וכיון שאין התכלית לצבוע גם בהכנה לא חייב משום צובע אלא החיוב משום לש. 

והרמב"ם לא דיבר על צביעת מים אלא הכנת עין הצבע נתינת קנקנתום לתוך מי עפצא. ומקורו של הרמב"ם מהתוספתא: 

"אחד נותן את הדיו ואחד נותן את המים ואחד נותן את הקנקנתום שנים אחרונים חייבים. אחד נותן את הדיו ואחד נותן את הקנקנתום ואחד נותן את המים - האחרון חיב. אחד נותן את הקנקנתום ואחד נותן את הדיו ואחד נותן את המים - האחרון חייב". 

ומבאר האגלי טל: בלי קנקנתום הצבע יכול להמחק וע"י הקנקנתום יש לצבע קיום ולא נמחק. ונראה לבאר שבמקרה הראשון, השני שנתן את המים לדיו חייב משום לש. והשלישי שנתן את הקנקנתום חייב משום צובע כיון שעשה קיום לדיו. 

ובמקרה השני רק האחרון חייב כיון שדיו עם קנקנתום לבד אינו יכול לצבוע עד שיטיל בו מים. וכן במקרה השלישי. 

ובאבן האזל פ"ח הט"ז מקשה על המ"מ כמו האג"ט דאין בשרית דיו במים איסור צובע מכך שהרמב"ם הביא דווקא נתן קנקנתום לתוך המי עפצא ולא הביא דוגמא של נתינת מים לתוך דיו. וע"כ מוכח דעניין צביעה הוא דווקא בעניין שמערב שני מינים. 

וצריך לומר דכשמערב שני מיני צבעים וע"י הערוב הזה מתהוה מין צבע כמו קנקנתום עם מי עפצא דנעשה דיו הוא דמקרי צובע משים עשית הצבע. אבל כשמערב צבע עם מים לא מקרי בזה צובע משום דהמים נצבעים ואין בשרית דיו וסמנים (במים) לתא דצובע כלל וכדמוכח מדברי הרמב"ם דנקט דווקא באופן הנ"ל. 

אבל הפמ"ג סי' ש"כ כותב דמה שכתב הרמב"ם אסטיס לתוך מי כרכום זה בדרך לא מבעיא כרכום למים שמשנה את מראיתם אלא אפי' דבר שהוא כבר צבוע יש בו משום צובע. ולכן נקט איסטיס לתוך מי כרכום. וכ"ש נתינת כרכום למים דהוי צובע. 

הנשמת אדם בס' כ"ד רוצה לומר דאין מחלוקת בין הרמב"ם לראב"ד בעניין עין הצבע דכונת הרמב"ם לחייב כאשר צריך רק למי הצבע לנוי ונגמרה מלאכת הצביעה. ולא בשביל לצבוע אח"כ דבר אחר ובכה"ג מודה הראב"ד שחיב. דכל מה שנחלק עליו זה דווקא שלא נגמרה מלאכת הצביעה. 

העולה מכאן דצביעת מים - בפשטות לפי הראב"ד אין כאן משום צובע. לרמב"ם בפשטות נראה דיש משום צובע. לפי האבן האזל והאגלי טל אין גם לרמב"ם איסור צובע אלא רק בערוב של מיני צבעים. לפמ"ג - יש לרמב"ם איסור צובע במים. 

ולנשמת אדם אף לראב"ד יש איסור צובע כשנגמרה מלאכת הצביעה. ולכן אם צובע מים לשם נוי יש איסור צביעה לפי דבריו אף לראב"ד. 

ועדין יש לדון אם זה שייך לנידון דידן ויבואר לקמן. 

ב. גיבול בצבע ודיו
ראשית נביא את הסוגיא בדף י"ח. משנה: ב"ש אומרים: אין שורין דיו וסמנים וכרשינים אלא כדי שישורו מבעוד יום וב"ה מתירים. ומשמע דבשבת לכו"ע אסור. 

ובגמ': מאן תנא נתינת מים לדיו זו היא שריתן? אמר רב יוסף: רבי הוא דתניא א' נותן את הקמח וא' נותן את המים האחרון חייב דברי רבי. ר' יוסי בר"י אומר אינו חייב עד שיגבל. א"ל אביי: ודלמא ע"כ לא קאמר ר' יוסי אלא בקמח דבר גיבול הוא אבל דיו דלאו בר גיבול הוא אימא ליחייב". 

א"כ לפי רב יוסף לר' יוסי אינו חייב עד שיגבל. ולאביי: בדבר שאינו בר גיבול מודה ר' יוסי שנתינת המים כבר מחיבת. 

ובדף קנ"ה: גבי מורסן שאינו בר גיבול סובר ר' יוסי בר"י שאינו חייב עד שיגבל. משמע דלא כאביי. תוס' מישב: מורסן אינו בר גיבול כמו קמח, אבל בר גיבול הוא טפי מדיו ולכן אינו חייב עד שיגבל. 

ודעת הרמב"ם אין גיבול באפר, כיון שאינו בר גיבול אין בו איסור. והקשה הראב"ד דאדרבה מהסוגיא משמע שדבר שאינו בר גיבול, נתינת המים כבר מחיבתו. המ"מ מיישב את דברי הרמב"ם דהרמב"ם הסתמך על הסוגיא בדף קנ"ה: דר' יוסי בר' יהודה התיר לתת מים למורסן, ומכך שהתיר לתת מים ולא אסר אפי' מדרבנן לומד הרמב"ם שמסקנת הסוגיא דאין איסור גיבול במורסן ובכל דבר שאינו בר גיבול ולכן נתינת מים מותרת אפי' מדרבנן. ולפי זה המשנה בדף י"ח. כרבי ולא כר' יוסי ברי"י ואין כאן איסור לש דהאי לאו בר גיבול. 

והראב"ד חולק על הרמב"ם וסובר דבר שאינו בר גיבול חייב בנתינת מים לבד, ומורסן הוי בר גיבול (כשיטת התוס'). 

והאבן האזל מחלק בין דיו לאפר. דבאפר אינו נעשה עם המים דבר אחד לבין הדיו עם המים שנעשה עם המים דבר אחד. 

העולה מכאן: בדיו וסמנים בפשטות לרמב"ם אין איסור גיבול. דלאו בר גיבול. ואי נימא דהוי דיו בר גיבול אינו חייב עד שיגבל. 

אבל לראב"ד לכאורה יש בעיה ואף שאין גיבול בבלילה רכה זה דווקא בדבר שאין דרכו בכך. 

ובמשנ"ב כתב: "לשרות דיו אסור בשבת משום מגבל שמערב הדיו והמים יחד". 

ונראה שכאן לכו"ע לא הוי גיבול אף לראב"ד דדוקא דיו שהוא מעט עבה שייך לקרוא לישה. אבל נתינת צבע במים שאין כלל ממשות לצבע מלבד שינוי צבע המים, אין שייך לקרוא לכך גיבול. ואין בני אדם קוראים לכך גיבול. 
ג. צביעה באוכלין 

בב"י מביא את השבלי לקט שהסתפק בנתינת כרכום במאכל אם יש בו איסור צובע. ולפי דברי בעל יראים דאמר אין צביעה באוכלין מותר. ומביא את דבריו: "ראוי לכל בר ישראל שאוכל תותים או שאר פירות הצובעים שיזהר שלא יגע בידיו הצבועות בבגדיו או במפה דה"ל תולדת צובע וכו'. אבל אם צובע פיתו במשקה פירות לית לן בה. 

ובדרכי משה מביא קצת ראיה לבעל יראים מכך שמותר לתת ביצה לחרדל אע"פ שנותן לגוון. 

ובנשמת אדם כתב דלא נמצא בבעל היראים שכתב דאין צביעה באוכלין, אלא הוא רק חילק מדוע אין בעיה שצבע הפרי צובע את פניו וידיו כיון שאין דרך צביעה בכך. אבל אשה לא תעביר סרק על פניה כיון שדרכה בכך. ומכך למד השבלי לקט דכמו שאין איסור בכך שנצבעו ידיו כיון שאין זו דרך צביעה ה"ה אין איסור בצביעת אוכלין דאין דרך צביעה בכך. ולפי זה רוצה הנשמ"א לומר דכל דבר שדרך לצבוע אף אם הוא אוכל אסור. ואין ראיה מדברי הרמ"א שמותר לתת ביצה לגוון את החרדל דחלמון ביצה אינו ממין הצובעים. 

ואף הרמ"א אמר דזה רק קצת ראיה. וראיה לכך שיש איסור צביעה באוכלין מביא הנשמ"א מהגמ'. דרב סובר ששוחט חייב אף משום צובע ואמר רב מלתא דאמרי אימא בה מלתא דלא ליתו דרי בתראי וליחכו עלי צובע במאי ניחא ליה? ניחא ליה דליתווס בית השחיטה דמא. כי היכי דליחזוה אינשי וליתו ליזבנו מיניה. ובעל היראים סובר כדברי רב. אע"ג דהוי בשר משמע שגם באוכלין יש צביעה. 

ובבאור הלכה הביא את תירוץ האו"ז: הדם לא נמצא על הבשר אלא על העור ולא הוי אוכל. ובחכם צבי ישב: דשאני התם דנאסר באכילה מצד מעשה שבת וממילא לא הוי אוכל. והקשו עליו והרי "היא קודש" ואין מעשיה קודש, ורק מדרבנן נאסר מעשה שבת. ותירץ בשביתת שבת: כיון שנאסר מדרבנן באכילה ממילא אסור באכילה ואינו אוכל. 

ובשו"ע פסק אין צביעה באוכלין ומותר לתת כרכום לתבשיל. אבל החיי אדם אוסר לתת כרכום באוכל כיון שדרך לצבעו. ואומנים המתקנים מיני מרקחת וצובעים בצבעים וכן מוכרין יין שדרכן לצבוע חוששני להם מחטאת (אמנם בכרכום מוצא החיי אדם מקום לחלק דלא נותן לשם צבע אלא כדי לתת טעם. אבל דבר שכל מטרתו לתת צבע אף שהוא אוכל אסור). 

בדומה לחיי אדם כותב הקהילות יעקב: "כל שהוא לתקון המאכל והשבחתו אין צביעה באוכלין. אבל אם יצבע לצורך הצבע, ומשתמש במאכל בתור מצע לצבע, עובר על איסור. 

ומביא לכך סמוכות מהמשנה למלך שהקשה לעניין אין עיבוד באוכלין דהקשו א"כ למ"ל קרא "דתמלח" להתיר מליחת קרבנות בשבת הא אין כאן מלאכה? תירץ: דשאני מליחת קרבנות דמתקן בזה קרבן להכשירו להקרבה, מוכח דאם אין המטרה להשבחת המאכל יש איסור. ולפי זה מישב מדוע יש צביעה בשוחט הא הוי אוכל. דכיון דהוי לחזי אינשי ולזבון ולא לתקון המאכל והשבחתו יש בזה משום צובע. 

ויוצא מדבריו מה דאמרינן אין צביעה באוכלין אין הכונה שאין איסור צביעה בחפצא שהוא אוכל אלא משום דתקון אכילה לא מקרי מלאכת צביעה. 

הסבר אחר מדוע אין צביעה באוכלין: 

דהנה במנח"ח הקשה על דברי רב מדוע חשש דליתו דרי בתראי וליחכו. והרי רב סובר כמו ר' יהודה דמלאכה שאצ"ג חייב וא"כ מדוע חשש דליחכו אמאן דסבר כר' יהודה?

והביא את דברי החיי אדם דהחוכא מצד שאין דרך צביעה בכך. 

ונראה לבאר את כונתו שהרי בב"ק ק"א. הגמ' מסתפקת אי חזותא מלתא היא או לא מלתא. הגמ' מביאה בעניין איסור ערלה מנין שלא יהנה ממנו ולא יצבע בו וכו' וכתב תוס' בקידושין דף נ"ו: ד"ה מנין אע"ג דאמרינן לא יהנה אצטריך לאשמעינן שלא יצבע דס"ד דשרי משום חזותא לאו מלתא היא. מבואר שלהחשיב חזותא כהנאה יש בכך חידוש. ורק מצד שהאדם מחשיב את הצבע נחשב הנאה ואם לא מחשיב את הצבע אינו כלום. וה"ה במלאכת שבת במקום שלא מתחשב כלל בצבע אין כלל איסור שבת ולא הוי אפי' מלאכה שאצ"ג ולכן הוצרך רב לבאר דבשוחט מחשיב את הצבע. ולכאורה זה הטעם שאין צביעה באכלין דכיון שכל מטרתו רק להכניס טעם במאכל אין איסור צובע דלא מתחשב כלל בצבע. ולפי זה אם מכניס צבע מאכל למשוך את העין יתכן שאסור. 

ולדידן גם נימא כיון שלא מתחשב כלל בצבע בשירותים וכל המטרה רק משום ניקיון, מותר. ועדין קשה מדוע מותר לגוון את החרדל והרי לכאורה המטרה היא הצביעה ובחיי אדם תירץ דאינו ממין צובעים. ואפשר עוד לישב - החלמון בא לגוון דהיינו להבריק את החרדל ואינו צובע (ואולי זאת כוונת החיי אדם). 

וראיה לכך:" הגמ' בדף קלט מקשה מדוע מותר לתת ביצה במסננת והרי הוא בורר את החלמון מהחלבון, ומתרצת: לפי שאין עושין אותה אלא לגוון. ומבאר רש"י דלכך שנייהם אוכל ואין כאן ברירת פסולת מאוכל. וכתב המשנ"ב סי' שי"ט דאם היה לצורך אכילה היה בזה בורר בשני מיני אוכלין שרוצה אחד מהן יש בכך ברירה. 

וקשה והרי גם בכלים ובגדים יש איסור בורר ולפחות מדרבנן וא"כ מה בכך שלא מפריד לצורך אכילה סו"ס מפריד לצורך. לכן נראה כיון שגיוון הוא רק הברקה והוא צורך קל מאד וחזותא כה"ג לכו"ע לאו מלתא ולא נחשב כלל למידי. וקצת דומה להברקת חלון שלא חייב משום צובע (אמנם יש לחלק דבהברקת חלון מעביר את הלכלוך ואילו בחלמון מוסיף חומר מבריק). 

הציץ אליעזר חי"ד סמ"ז מביא אמנם יתכן וכוונת היצרן בחומר הזה ליופי, אבל המשתמשים בזה רובא דרובא כל עיקר כוונתם בזה הוא רק לשם ניקוי וחיטוי וספיגת הריחות. 

ד. צבע שאינו מתקיים
כתב הרמב"ם פ"ט הי"ג: ואין הצובע חייב עד שיהא צבע המתקיים. אבל צבע שאינו מתקיים כלל, כגון: שהעביר סרק וכו' וצבעו פטור, שהרי אתה מעבירו לשעתו ואינו צובע כלום וכל שאין מלאכתו מתקיימת בשבת, פטור. 

המ"מ כותב דמקור דברי הרמב"ם מדין כותב דאינו חייב אלא הכותב בדבר המתקיים על דבר המתקיים. הנשמת אדם כלל כ"ד מבאר את כוונתו: כמו בכותב אם אינו מתקיים אין דרך כתיבה בכך, ה"ה צובע אין דרך צביעה בכך. אבל הפמ"ג סובר שצובע לזמן חייב דאף שאינו מתקיים אם דרך צביעה בכך חייב (בנשמת אדם כותב שהמקור שלו מדברי רב שמחייב שוחט משום צובע אף שאינו מתקיים). 

וכתב המנחת חינוך: כמו בכותב גדר אינו מתקיים זה דווקא דבר שמצד עצמו אינו עומד אף אם לא תמחוק ה"ה בצובע, דאין סברא לומר דע"י המחיקה לא יעמוד דא"כ אף בדיו לא יהיה חייב שהרי יכול למחקו וה"ה צובע חייב. ומוכיח מלשון הרמב"ם "צבע שאינו מתקיים כלל" - משמע מצד עצמו. 

אך מקשה מלשון הרמב"ם "שהרי אתה מעבירו לשעתו" משמע שע"י מעשה שלו מעבירו. ומישב המנח"ח אפשר שגרת לשון הוא כי אין זו סברא כלל. כיון דיכול להתקיים הוי ליה מלאכתו מתקיימת אף אם ע"י מעשה יכולה להתקלקל כי הרבה דברים כמו בונה וחופר וכדומה ע"י מעשה אדם אינו מתקיים ולא תמצא מלאכה מתקיימת, אלא ברור דדוקא אם מעצמו אינו מתקיים כמו כותב במשקין וכדומה". 

אמנם יתכן לבאר שכוונת הרמב"ם "שהרי אתה מעבירו לשעתו" שאין הצבע נעשה חלק מהותי עם הגוף ולכן לא הוי צובע. ומה שהקשה דא"כ גם בכותב דיו הרי יכול למחקו ולא ישאר הכתב. ויש לחלק אם הדרך להניח. דבסרק אין הדרך להשאיר את הצבע ואילו בכותב הדרך להניח את הכתב ולא יועיל אם ימחקנו. ולפי זה בצביעה כזו שהדרך לא להשאירה נחשב כדבר שאין לו קיום. 

העולה מכאן דלמנח"ח צבע שאין לו קיום - דווקא שמצד עצמו אין לו קיום. אבל י"א כל שאין דרך לקיימו נחשב לאו בר קיום. ולפי זה צביעת מי אסלה לא תחשב כצבע המתקיים כיון שעומד להישטף ולהיבטל. וכן כתב הציץ אליעזר ובאור לציון. 

ה. מוליד ריח
בחכם צבי סי' צ"ב מביא את הט"ז בסי' תקי"א: "ראיתי בקצת קהילות ששופכים שמן שפינוגר"ד לתוך המים ביו"ט לצורך נט"י הכהנים ואיסורא קעבדין דמולידין ריח במים וכו'". וכן סובר המ"א. והחכם צבי חולק, ולראיה מביא את הגמ' בביצה ל"ג: "עצי בשמים מוללו ומריח בו" ופרש"י: "בין אצבעותיו". ומוכח מכאן שאין איסור מוליד ריח בבני אדם וכן מוכח מכך שבני מלכים סכין שמן ורד על מכותיהם, שכן דרכן לסוך בחול (ולכן אין בכך משום רפואה). משמע שאין איסור מוליד ריח בבשר אדם. ואין לומר שהמולל לא מתכוון, דמסתמא כל המולל דעתו שיתבסמו אצבעותיו. וכמו שאין צובע בנגיעת ידיו באוכל תותים דבבשר אין צובע ה"ה אין מוליד ריח בבשר. 

וכמו שמותר לסוך ידיים בשמן זה, מותר לתת לתוך מים כמו שמותר לתת תבלין לתוך מאכל ואין בכך לא משום צובע ולא משום מוליד ריח. דמוליד ריח רק בכלים ולא באוכלין ומשקין. ובשערי תשובה הביא בשם נחפה בכסף דבשבת אסור לתת לתוך המים את הבשמים אבל אם נתן לפני שבת מותר לרחוץ בהם. 

ובשו"ע הרב מאריך ליישב את דברי הט"ז והמ"א וכותב דאסור להוליד ריח באוכלין אלא א"כ כוונתו לתת טעם באוכל ורק ממילא יש ריח אבל אם כל כוונתו רק לתת ריח טוב באוכל, אסור. 

וא"כ לפי זה יש מחלוקת באחרונים אם יש בעיה של מוליד ריח במתקן באסלה. ובציץ אליעזר חי"ד סי' מ"ז כותב דאין מכוון לעצם הריח כי אם שריח זה יעביר את הריח הרע, וגם אינו מתקיים ועומד להישטף. 

ו. גרמא
מצאנו שני סוגים של מתקנים. יש שמניחים בתוך מיכל המים ויש שמניחים באסלה. 

הציץ אליעזר עוסק במקרה שמנחים במיכל המים ולכן יש קולא של גרמא. שכאשר מריק את המים נכנסים מים חדשים ונצבעים וגם לא מייד אלא רק אחרי שמגיעים לגובה של נקבי הצנצנת שהחומר הכחול נמצא ואין זה איפוא כי אם גרמא. וכן סובר גם לעניין מוליד ריח. ועיקר הקולא שלו בעניין מוליד ממצד שזה גרמא. וגרמא במוליד שאסור רק מדרבנן י"ל כו"ע מודים שמותר. 

אבל בחומר שמונח באסלה לא עסק הצי"א, ויתכן בכה"ג יודה שאין זה גרמא ואסור שהרי בכוחו מוריד את המים שנצבעים ומקבלים ריח מהסביון ולא הוי גרמא. ובשו"ת אור לציון סי' כ"ט כותב דנחשב כח שני שהוא רק מסיר את המונע את שפיכת המים ומותר באיסור דרבנן. 

האור לציון והציץ אליעזר מקלים בצרוף כל הטעמים להקל. 

השבט הלוי אוסר (חלק ח' סי' קס"ז) אבל סבון ללא צבע - מתיר. 

למעשה ראוי לחשוש לדעת האוסרים ורצוי להסיר את החומר קודם שבת ובשעת הדחק אפשר להקל. 

שיטות הבבלי והירושלמי במקור לדין תחומין
 אחיקם קשת
תוכן המאמר

א. מחלוקת התלמודים במקור דין אלפיים אמה בתחומין

ב. מחלוקת במקור לבדיקת חמץ לאור הנר

ג. מחלוקת במקור למלקות בבן סורר

ד. מחלוקת בק"ו מק"ו

ה. מחלוקתם בלמד מהלמד בחולין

ו. סיכום

א. מחלוקת התלמודים במקור דין אלפיים אמה בתחומין
במקור לדין אלפיים אמה של תחום שבת הגמרא מביאה כמה וכמה פסוקים שנלמדים זה מזה (עירובין נא.):
"הני אלפים אמה היכן כתיבן? דתניא שבו איש תחתיו - אלו ארבע אמות, אל יצא איש ממקמו - אלו אלפים אמה. מנא לן? - אמר רב חסדא: למדנו מקום ממקום, ומקום מניסה, וניסה מניסה, וניסה מגבול, וגבול מגבול, וגבול מחוץ, וחוץ מחוץ. דכתיב ומדתם מחוץ לעיר את פאת קדמה אלפים באמה וגו'". 
אמנם בירושלמי הביא את לימוד זה יותר בקיצור (עירובין פ"ד ה"א): 
"ומניין לאלפיים אמה? אל יצא איש ממקומו ביום השביעי. או חלף (כלומר מניין שהוא אלפיים דווקא)? אמר רבי אליעזר ותנינן אסא בן עקיבה אומר: מקום מקום, נאמר כאן מקום ונאמר להלן ושמתי לך מקום, מה מקום שנאמר להלן אלפיים אמה אף מקום שנאמר כאן אלפים אמה". 
כלומר הירושלמי מביא רק את הגזירה שווה מקום מקום, ולא את כל הגזירות שוות (מקום מניסה, ניסה מניסה, ניסה מגבול, גבול מגבול, גבול מחוץ, חוץ מחוץ) שהובאו בבבלי. 
ב. מחלוקתם במקור לבדיקת חמץ לאור הנר
לכאורה היה אפשר לומר שאין בזה מחלוקת, ואולי הוא שינוי לשון בעלמא, אך מצאנו מחלוקת זהה לזו בעניין המקור לכך שבדיקת חמץ בנר. בבבלי (פסחים ז:) הלימוד הוא:
"לאור הנר וכו'. מנא הני מילי? אמר רב חסדא: למדנו מציאה ממציאה, ומציאה מחיפוש, וחיפוש מחיפוש, וחיפוש מנרות, ונרות מנר. מציאה ממציאה - כתיב הכא שבעת ימים שאר לא ימצא בבתיכם וכתיב התם ויחפש בגדול החל ובקטן כלה וימצא. ומציאה מחיפוש דידיה, וחיפוש מנרות - דכתיב בעת ההיא אחפש את ירושלים בנרות, ונרות מנר, דכתיב נר ה' נשמת אדם חפש כל חדרי בטן". 

ובירושלמי (פסחים פ"א ה"א) שוב מובאת רק גז"ש אחת מבין כל אלו שבבבלי:

"אף על פי שאין ראיה לדבר זיכר לדבר: והיה ביום ההוא אחפש את ירושלם בנרות, ואית דבעי אימר נישמעינה מן הדא (ויש אומרים שלומדים מכאן): נר ה' נשמת אדם חופש כל חדרי בטן". 

וא"כ שוב בבבלי נלמדים פסוקים זה מזה בגז"ש, ובירושלמי מביא רק גז"ש אחת (יש להעיר שבשתי הסוגיות הנ"ל הלימוד הוא רק אסמכתא, שהרי מדאורייתא אין חיוב לבדוק לאור הנר דווקא, וכן ביארו הפוסקים שגם למ"ד תחומין דאורייתא אינן באלפיים אמה אלא מדאורייתא רק בי"ב מיל, ואלפיים אמה הוא לכו"ע רק מדרבנן). 
ג. מחלוקתם במקור למלקות בבן סורר
ונעיין במקום השלישי שיש לימודים כאלה של פסוקים שנלמדים מפסוקים אחרים. והוא בעניין מלקות בבן סורר ומורה - בבבלי (סנהדרין עא: וכן כתובות מו.) הלימוד הוא:

"למדנו ויסרו מויסרו, ויסרו מבן, ובן מבן, והיה אם בן הכות הרשע". 
ובירושלמי (כתובות פ"ג ה"א) - שוב מקצר בלימוד זה ומביא רק:
"ויסרו אותו - מכות". 

נציין שאלו שלוש הסוגיות היחידות שבהן יש לימודים כאלה בבבלי - של גזירות שוות רבות שנלמדות זו מזו. ובכולן מצאנו שהירושלמי מקצר מאוד את הלימודים. 

ד. מחלוקתם בק"ו מק"ו
לאחר שמצאנו שנחלקו התלמודים בכמה מקומות שהבבלי מעדיף לימודים של גז"ש רבות זו מזו, והירושלמי נמנע מכך, נעיין בסוגיא שונה, ונבין שמחלוקתם יסודית יותר. 
ואלו דברי הירושלמי (סוטה פ"ה ה"ב) לגבי רביעי לטומאה:

"למדנו לראשון ולשני (ראשון ושני לטומאה) מן הכתוב, ולשלישי מן הדין (קל וחומר), ולרביעי מקל וחומר (משלישי). דנין לו דין מן הדין (והרי אין לומדים למד מן הלמד בקדשים, וא"כ כיצד רביעי נלמד בק"ו משלישי שהוא עצמו רק נלמד בק"ו)? שיהא הכל משועבד להלכה, שיהא השלישי פוסל בתרומה והרביעי בקודש (באמת אינו ק"ו מק"ו אלא הוא הלכה למשה מסיני. כך פירש קרבן העדה. אמנם הפני משה פירש הכל בניחותא, שלומדים דין מן הדין, ו"הלכה" פירושה קל וחומר)". 
א"כ למסקנת הירושלמי (לפירוש קרבן העדה) אין לומדים ק"ו מק"ו בקדשים, אך בבבלי (זבחים מט:) מסיק שדבר הנלמד בק"ו חוזר ומלמד בק"ו. ויוצא שלפירוש זה מחלוקת התלמודים אינה רק בגזירות שוות האם לומדים גז"ש מגז"ש, אלא מצאנו גם בדיני ק"ו מק"ו בקדשים שהבבלי לומד מן הלמד והירושלמי לא. 

ה. מחלוקתם בלמד מהלמד בחולין
המקום האחרון שנמצא מחלוקת התלמודים בעניין זה, הוא המקום המפורש והכללי ביותר, לגבי שטר קניין עבד עברי. ואלו דברי הירושלמי (קידושין פ"א ה"ב):

"בשטר מנלן? עברייה למידה מבת חורין, ועברי למד מעברייה. נמצא למד מלמד, עד כדון (מילא) כרבי עקיבה דאית ליה למד מן הלמד, כרבי ישמעאל דלית ליה למד מן הלמד (כיצד ילמד ע"ע מאמה עברייה)?" והירושלמי נשאר על כך בקושיא. 

אמנם בבבלי בסוגיית למד מהלמד (זבחים מט:) דן בכך שבחלק מהילפותות לא לומדים מן הלמד בקודשים, אך בחולין פשוט שלומדים מן הלמד. ולא מצאנו בשום מקום בבבלי שלא לומדים למד מהלמד בחולין. ואכן שיירי קרבן (כאן ד"ה ה"ג) נשאר בצ"ע כיצד הירושלמי כותב שלא לומדים מהלמד בחולין. וכן היפה עיניים (זבחים שם ד"ה אר"י) דן בזה (ואף הביא ספרי (חוקת קכז) שלא לומדים מהלמד בטומאה, וכתב שאולי הוא סובר כירושלמי). 

ו. סיכום 

היוצא מדברינו, שמצאנו מחלוקת מפורשת בין התלמודים האם לומדים למד מהלמד בחולין, שלבבלי פשוט שלומדים זאת ולירושלמי לא, ובדומה לזה נחלקו האם לומדים ק"ו מק"ו, וכן שלוש המחלוקות הדומות - לגבי מלקות בבן סורר ומורה, בדיקת חמץ לאור הנר ואלפיים אמה של תחומין - בכולן הבבלי לומד גז"ש מגז"ש והירושלמי מביא רק לימוד אחד. והעולה מכך שאין זה שינוי לשון בעלמא בין הירושלמי לבבלי, אלא מחלוקת יסודית האם שייך בכלל ללמוד מהלמד. 
שיטת השו"ע והרמב"ם בדין עיבורה של עיר
 ר' שמיר שיינטופ
בשו"ע סי' ת''ח סעיף ג' כתב "וכן אם נתן עירובו במקומות המצטרפים לעיר שמודדין התחום חוץ מהם, הרי זה כנותנו בתוך העיר". ובמשנ"ב (שם סקכ"ט) כתב "המצטרפים לעיר - פי' בעבורה של עיר (והוא תוך שבעים אמה ושיריים וכנ"ל בסימן שצ"ח)... ". ולכאורה קשה לבאר את דברי השו"ע שכוונתו במקומות המצטרפים לעיבורה של עיר, שהרי בסי' שצ"ח סעיף ה' כתב השו"ע שמודדים את התחום מן הבית האחרון, והרמ"א שם כתב "ויש אומרים שאין מתחילין למדוד מיד מן הבית... ומרחיקין משם שבעים אמה ושיריים ומתחילין". והיינו שבב"י הביא שפשטות הרמב"ם והרי"ף שפוסקים כחכמים (עירובין נז, א) שאין נותנים קרפף לעיר יחידה, והרא"ש והטור פסקו כר"מ שנותנים, מפני שהלכה כדברי המקל בערוב אף ביחיד נגד רבים (ועיין שפ"א עירובין נה, ב בפסיקה במח' זו), ועל פי כללי הב"י אמור לפסוק כרמב"ם והרי"ף. 

והנה לשון השו"ע כאן היה ניתן לבאר על פי פירוש ראשונים אחרים שכן הרמב"ם בפיה"מ (פ"ה מ"ז) כתב "עבורה של עיר, הם ההוספות שמצרפים לעיר ואח"כ מודדים האלפים אמה לכל רוח, כגון זה שנוסף בה כשמרבעין אותה אם הייתה עגולה, או אם היו בתים יוצאים ממנה כמו שביארנו בתחלת הפרק שמודדין מן הבית החיצון". וכן פירש הברטנורא, וכן פירש רש"י (עירובין ס, א ד"ה בעיבורה), וברש"י על ברי"ף וברבנו יונתן ובמאירי ועוד. 

(ואולי אה"נ שהמשנ"ב ידע שכך יש לפרש את דברי השו"ע ורק בסוגריים הוסיף שבעים אמה ושיירים, והיינו לדידן דקיי"ל כרמ"א שנותנים קרפף לעיר. ודוחק). 

והיותר נראה לומר כי לא פסיקא מילתא שכך אכן שיטת השו"ע ואפשר שגם הוא מודה לרא"ש ולרמ"א, שכן הרא"ש פסק כך במפורש אך ברי"ף וברמב"ם נלמד הדבר מסתימתם. והנה הב"י כאן מאריך להקשות על שיטת הרי"ף והרמב"ם מהמשנה בנדרים (נו, ב) "הנודר מן העיר אסור ליכנס לעיבורה". עיי"ש בדבריו שנדחק באורך ליישב את המשנה על פי שיטתם, והנה בהל' נדרים סי' רי"ז נשמט כל הדיון הנ"ל ואינו מוזכר כלל, ואם נאמר שהשו"ע פסק להלכה כרמב"ם וכרי"ף היה לו להזכיר דיון זה בהל' נדרים (ביחוד לפי תירוצו השני שהוא נפק"מ למעשה). ואפשר להוכיח מכאן שחזר בו מלפסוק כרמב"ם בהכי, ונוקט שעדיף פירושו של הרא"ש מסתימת הרמב"ם והרי"ף. ומה שנקט הרמ"א בלשון יש אומרים אינו קשה שכן מקובלנו שאם אין הדבר מפורש בשו"ע כותב הרמ"א בלשון י"א אף שאינו חולק. ועוד שבפשטות סתם משנה בנדרים אתיא כר"מ. 

אמנם יש לעיין כיצד יישב הרמב"ם את הסוגיא בנדרים, דהנה יש לעיין בסוגיא בנדרים הנ"ל שלכאו' משמע שהמשנה היא לפי ר"מ ולא חכמים, שהרי הגמ' אומרת שמקורו של ר"מ מהא דכתיב "ומדותם מחוץ לעיר" ומשמע שהתחום הוא מחוץ לעיר, אמנם אם נאמר שמודדים מבתי העיר כרמב"ם א"כ משמע שגם העיבור הוא מחוץ לעיר, אך לפי הרא"ש העיבור אינו חלק מן המדידה. ועל פניו הדבר תמוה שהגמ' לא העירה לא כאן ולא בעירובין שסתם משנה כר"מ. וראיתי בפורת יוסף בנדרים שהקשה שבעירובין ילפינן לר"מ שנותנים עיבורה של עיר מהפסוק "מקיר העיר וחוצה" וא"כ גם העיבור אינו בכלל העיר, והניח בצ"ע
, והנה כל קושייתו היא לפי ר"מ ולא לרבנן. אמנם אפש"ל שלא מבעיא קאמר, שלפי חכמים כל עיקרה של הדרשה קשה שכן מודדים כבר מן העיבור אלא לפי ר"מ עדין צ"ע מן הפסוק של 'קיר העיר וחוצה'. 

ונראה לומר שאין יחס בין המחלוקות, שכן הרא"ש פסק כר"מ רק בגלל שהלכה כדברי המיקל בעירוב, ואה"נ שאם מדידת העיבור בכלל העיר תצא לחומרא אין אומרים שהוא בכלל העיר, וכפי שמפורש בדין כלתה לו מידתו מחוץ לעיר שהו"ה בכלתה בתוך עיבורה של עיר, ואין מחשיבים את העיבור בכלל העיר (סי' תח סעיף א ברמ"א). וא"כ בהל' נדרים לא פסיקא כיצד עלינו לפסוק, שאף הרא"ש אפשר שיפסוק הכא לחומרא שכן סתם נדרים להחמיר. אלא נראה כפי שכתב הרב המגיד בהל' שבת פכ"ח ה"ב שבנדרים הלך אחר לשון בנ"א וכך כתב הב"י בסי' שצ"ח בתירוץ הראשון, אלא דאם כן מה הראיה מן הפסוק כיוון שכך הוא לשון בני אדם, הנה אפשר לומר שכיוון שהלכה שבהל' עירובין היא כך, לכן בנ"א אומרים בלשון כזו, ואין הראיה מעצם הפסוק אלא מן הדין הנלמד ממנו, וא"כ לא קשה קושיית הפורת יוסף. 

אמנם כל זה ניחא אם כך ההלכה בהל' עירובין וכשיטת הרא"ש. אך לפי הרמב"ם אין מקום שלשון בנ"א תהיה כך כיוון שמודדים ישר מחוץ לעיר, אלא נראה שהרמב"ם הקשה בגמ' כיוון שלשיטת ר"מ מדידת התחום היא רק מחוץ לעיבורה של עיר, א"כ בפסוק של ומדותם וכו' די, שכן מוכח גם שהתחום הוא מחוץ לעיר וגם שעד תחילת התחום היינו עד עיבורה של עיר הוא לא חוץ לעיר, והקשה הרמב"ם שאם אנו סוברים כר"מ א"כ מדוע הייתה צריכה הגמ' להביא פסוק מיוחד מיהושע ללמד שעיבורה של עיר היא נחשבת תוך העיר, על כרחך כרבנן והיינו שאף שלפי ההלכה כבר מתחילה מדידת חוץ העיר מ"מ כיוון שאם נבנה כאן בית חדש הוא יצטרף לתוך העיר א"כ נקרא גם תוך העיר. 

גדרי מוקצה
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א. סוגיית מת

ב. שאלות בגדרי מוקצה

ג. הסבר במוקצה

ד. הסבר בסוגיית מת

א. סוגיית מת
במסכת שבת דף מ"ג ע"ב כתוב "איתמר מת המוטל בחמה רב יהודה אמר שמואל הופכו ממיטה למיטה רב חנינא בר שלמיא משמיה דרב אמר מניח עליו כיכר או תינוק ומטלטלו". 

ומבארת הגמרא שנחלקו בטלטול מן הצד אם נחשב טלטול או לא. ואומר רש"י בד"ה "מן הצד" "כלאחר יד". אך במקום שיש כיכר או תינוק כו"ע לא חולקים שמותר. ואומר התוס' בד"ה "דכ"ע" "ואומר ר"י דיש לחלק דהכא עיקר הטלטול לצורך מת ולא דמי לכל הנהו שעושה עיקר הטלטול לצורך כר וחבית ולא לצורך מעות ואבן". ובת"י בצד אומר "וא"ש דהכא שרי טפי כיכר או תינוק מטלטול מן הצד ובפ' נוטל אמר לא אמרו כיכר או תינוק אלא למת בלבד ואסרינן לכו"ע כיכר או תינוק שאר דברים שלא במת אע"ג דשרי טלטול מן הצד למת". וצריך לברר מה הסברא בזה ומה איכפת לי לשם מה נוטל את החפץ הרי אסור אפילו ליטול דבר לצורך דבר שאינו ניטל. 

ב. שאלות בגדרי מוקצה
אומר הרמב"ם בפרק כ"ד מהל' שבת הי"ב "אסרו חכמים לטלטל מקצת דברים בשבת כדרך שהוא עושה בחול ומפני מה נגעו באיסור זה אמרו ומה אם הזהירו הנביאים וציוו שלא יהיה הילוכך בשבת כהילוכך בחול ולא שיחת השבת כשיחת החול שנאמר ודבר דבר קל וחומר שלא יהיה טלטול בשבת כטלטול בחול כדי שלא יהיה יום חול בעיניו ויבוא להגביה ולתקן כלים מפינה לפינה או מבית לבית או להצניע אבנים וכיוצא בהן שהרי הוא בטל ויושב בביתו ויבקש דבר שיתעסק בו ונמצא שלא שבת ובטל הטעם שנאמר בתורה למען ינוח" וממשיך בהלכה י"ג עוד שני טעמים שעלול לבוא לידי מלאכה ועוד טעם כדי שמי ששובת גם בימות החול יהיה היכר כלשהו לשביתתו בשבת. 

הראב"ד מוסיף עוד טעם שהוא משום הוצאה שהרי טלטול צורך הוצאה הוא. 

ונשאלת השאלה מדוע הרמב"ם לא מזכיר טעם זה של הוצאה. ועוד הרמב"ם בעצמו מביא בהלכה י"ב שני אסמכתאות לאיסור מוקצה האחד קל וחומר מ"ודבר דבר" והשני "למען ינוח" ואם יש אסמכתא מן התורה למה נצרך הרמב"ם להביא פסוק מהנביאים. ועוד בטעם האחרון שהרמב"ם מביא משמע שאולי זה דאורייתא ממש שהרי "שבתון שבות" וזה בשביל אותם האנשים שביתה. 

ובסוף הלכה י"ג אומר הרמב"ם "ומפני דברים אלו נגעו באיסור הטלטול ואסרו שלא יטלטל אדם בשבת אלא כלים הצריך להם... ". ולכאורה זה סותר את מה שאמר בהתחלה שאסרו לטלטל מקצת דברים כדרך שהוא עושה בחול משמע קבוצה מסוימת של דברים ולא כל אדם מה שנצרך לו. 

עוד קשה שמצינו סוגי מוקצה שונים שחלקם מותרים לצרכים מסוימים וחלקם אסורים ומה ההבדל הזה או ששייכים טעמי הרמב"ם והראב"ד או שלא. 

ג. הסבר במוקצה
הגמרא בשבת דך קי"ג ע"א אומרת "ממצוא חפצך חפציך אסורין חפצי שמיים מותרין". ואומר רש"י שחפציך הכוונה ללכת לסוף שדהו וחפצי שמיים הכוונה צדקה ושידוכים. 

ניתן לומר שבמוקצה יש את הטעם הראשוני למה בכלל הגיעו לאיסור ולתקנה כזו ומלבד זה יש את גדרי האיסור לאחר התקנה. ובעצם זה כתוב ברמב"ם המובא לעיל "ומפני דברים אלו נגעו באיסור הטלטול" זהו הסיבה להגיע לתקנה כזו "ואסרו שלא יטלטל אדם בשבת אלא כלים הצריך להם" זהו גדר האיסור לאחר שכבר תיקנו. 

מה שמדבר הרמב"ם הוא על הסיבה למה לחז"ל היה צורך בכלל לאסור חפצים בטלטול ובזה הרמב"ם לא מזכיר את עניין ההוצאה שהרי יש לו מקורות ואסמכתאות מדברי תורה כמו "למען ינוח" שעניין ההבדלה בין טלטול שבת לטלטול יום חול נוגע לעצם שביתת השבת ולא למלאכה זו או אחרת. ומה שהראב"ד מביא את עניין ההוצאה יאמר הרמב"ם שאחרי שיש צורך בתקנה כזו הרי שגידרה יהיה לפי דיני הוצאה. 

ובזה מוסבר כפילות האסמכתאות ברמב"ם. הפסוק "למען ינוח" מובא לעניין הצורך הכללי של התקנה. והפסוק "ודבר דבר" מלמד אותנו את הגדרים של תקנה שמטרתה לייחד את עצם שביתת השבת. 

והשתא דאתית להכי מהם הגדרים הללו שנלמדים מדברי הנביאים. ניתן לומר עפ"י הדרשא של "ממצוא חפצך" שהגדר הכללי הוא למעט בחשיבותם של דברי החולין בשבת. וזהו ע"י התעסקות בצורכי שמיים במקום בחפציך וכן ע"י דיבור מצומצם שלא בדברי תורה. ולעניינינו גם ע"י אי טלטול חפצים בעצם ממעטים בחשיבותם. 

נמצא שהסיבה לתקנת מוקצה היא מגדרי שביתת השבת והגדרים של תקנת מוקצה דומים לדיני איסור הוצאה שהרי דיני הוצאה נמדדים בחשיבות החפץ והכמות המוצאת. 

ד. הסבר בסוגיית מת
וזהו אולי ההסבר בסוגיית המת. גם טלטול מן הצד וגם כיכר או תינוק הם דרכי טלטול שממעטים בחשיבות ובכבוד החפץ. 

החלוקה שמזכירים התוס' והת"י בין מת לבין שאר מוקצה בעצם נובע מההבדל בחשיבות החפץ. סתם חפץ הוא חשוב לאדם אך בד"כ לא מצד עצמו אלא מצד פעולתו וממילא היחס של האדם אליו. מת לעומת זאת נחשב חפץ אך חשיבותו הוא מצד עצמו. 

לכן טלטול מן הצד למרות שהותר בשאר דברים כיוון שזה מבזה אותם וממעט את חשיבותם בכך שההתייחסות אליהם היא כלאחר יד. הרי שבמת כל עוד מתעסקים בחפץ - במת עצמו הרי הוא נשאר חשוב כי כבודו מצד עצמו. לכן במת יש גדר מיוחד לטלטל ע"י דבר אחר דווקא שימעיט בחשיבות המת עד כדי חוסר יחס אליו בכלל. אך טלטול ע"י דבר אחר לשאר דברים מחשיב את הדבר שלכבודו ניטל הדבר האחר שהרי בשבילו נטלתי משהו וכיוון שממילא חשיבותם היא חיצונית הרי זוהי עוד סיבה חיצונית להחשיב אותם. אך כיוון שהמת חשיבותו מצד עצמו הרי שלטלטל לכבודו משהו אחר לא מוסיף לחשיבותו שהרי יוצא שמתעלמים מהמת עצמו ומבטלים את חשיבותו העצמית. 

וזה מסביר גם למה במת טלטול מן הצד רגיל אסור לגמרי ורק הפיכה ממיטה למיטה. שהרי בכל חפץ מספיק ההתייחסות אליו כלאחר יד כדי למעט בחשיבותו אך מת כל עוד שנוגעים בו עצמו ולא מסירים את היחס ממנו לגמרי הרי שחשיבותו עומדת בעינה. 

ובכך מוסבר סתירת הרמב"ם. בהתחלה מתייחס הרמב"ם לסיבת האיסור ולכן יש איסור של קבוצת חפצים. אך אחר כך מתייחס הרמב"ם לגדרי האיסור שכפי שראינו אכן משתנה בהתאם לחשיבות החפץ בעיני בעליו. 

ממילא מובנים השינויים בהיתר הטלטול בסוגי מוקצה שונים. דבר שמלאכתו לאיסור הרי שמה שחשוב הוא למעט בחשיבות החפץ כחפץ אסור ממילא לצורך גופו המותר ולצורך מקומו שזהו מיעוט חשיבותו או בכלל או בתור דבר האסור מותרים. אך שאר סוגי המוקצה החפץ עצמו הוא החשוב מצד פעולתו ולכן עד שלא מתייחסים אליו כלאחר יד הרי שחשיבותו אינה מתמעטת. 

ויהיו הדברים לעילוי נשמת המת שלמרות שגופו נהיה כחפץ הרי שבנסיבות מותו גם לגוף יש תפקיד לעלות חימה ולנקום נקם (שו"ת מהרי"ל סי' ס"ה בסופו) ונשמתו וזכרו יישארו חשובים בעינינו וזכרו מעורר געגוע כל פעם מחדש. בעז"ה הנשמה תעמוד לפני כסא הכבוד והגוף ינוח בקבר ויעלה חימה שיאמר די לצרותינו ויאמר למלאך הרף ידיך "ובילע המוות לנצח ומחה ה' אלוקים דמעה מעל כל פנים וחרפת עמו יסיר מעל כל הארץ" אכי"ר. 
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א. אומן דרך אומנותו

בפרק קמא דשבת
 אמרינן דתניא לא יצא החייט במחטו התחובה לו בבגדו ולא נגר בקיסם שבאזנו ולא סורק במשיחה שבאזנו ולא גרדי באירא שבצווארו ולא צבע בדוגמא שבצווארו ולא שולחני בדינר שבאזנו ואם יצא פטור אבל אסור דברי רבי מאיר. רבי יהודה אומר אומן דרך אומנותו חייב ושאר כל אדם פטור. 

ולקמן
, אמר רבה זרק ונחה בפי הכלב או בפי הכבשן חייב והאנן תנן קלטה אחר או קלטה הכלב או שנשרפה פטור, התם דלא קמכוין הכא דקא מכוין. אמר רב ביבי בר אביי אף אנן נמי תנינא
, יש אוכל אכילה אחת וחייב עליה ארבע חטאות ואשם אחד: הטמא שאכל חלב והוא נותר מן המוקדשין ביום הכפורים. רבי מאיר אומר אף אם הייתה שבת והוציאה בפיו אמרו לו אינו מן השם. ואמאי, הא אין דרך הוצאה בכך, אלא כיון דקא מכוין מחשבתו משויא ליה מקום הכא נמי כיון דקא מכוין מחשבתו משויא ליה מקום. 

יש להבין במאי איפלגו רבי מאיר ורבי יהודה: 

בדעת רבי יהודה צ"ב ממאי נפשיה אי לא סבירא ליה דמחשבתו משויא ליה מקום, מפני מה אומן דרך אומנותו חייב, ואי סבירא ליה דמחשבתו משויא ליה מקום, מפני מה שאר כל אדם פטור על אף שמכוין. 

ובדעת רבי מאיר צ"ב מפני מה חילק בין הוצאה בפה דאמרינן מחשבתו משויא ליה מקום לבין הוצאת האומנין דלא אמרינן. 

עוד צ"ב מהא דתנינן
, המצניע לזרע ולדוגמא ולרפואה והוציאו בשבת חייב בכל שהוא וכל אדם אין חייב עליו אלא כשיעורו. ע"כ. וקיימא לן בכל מקום
 סתם משנה רבי מאיר. וקשה אם - כן במה נשתנו דבריו מדין המצניע בהם חילק בין המצניע לשאר כל אדם לדין האומנין בהם לא הסכימה דעתו לרבי יהודה שחילק כן. 

ב. מחשבתו משוויא ליה מקום
ועיין להרמב"ן ז"ל גבי דין ידו של אדם חשובה לו כארבע על ארבע שם כתב
, איכא דקשיא ליה בלאו הכי נמי לחייב דמחשבתו משויא ליה מקום כדאמרינן בשלהי פרק הזורק
 גבי זרק בפי כלב ובפי הכבשן חייב, ובמסכת עירובין פרק המוצא תפילין
, השתין ורק חייב חטאת ומפרש לה טעמא דמחשבתו משויא ליה מקום. 

וכתב על זה, אבל עיקר הדבר כך הוא, כשאדם מחשב למלאכה ועושה אותה כגון זרק בפי הכלב שהוא מתכוון להאכילו והוא מאכילו, אותה האכילה משויא פיו של כלב מקום, וכן שריפת פי הכבשן, לפי שהנחה זו חשובה לו לפי כוונתו יותר ממקום אחר ודרך הנחה זו בכך. וכן השתנת השתן ויריקת הרוק שהוא מכוין לנקות עצמו מהן ועושה כך, ומיגו דהויא מלאכה לכך הויא מלאכה לעניין שבת, שזו מלאכת מחשבת. 
תדע, דהא אמרינן התם בשלהי הזורק גבי הא דתנן בכריתות
 אם הייתה שבת והוציאה בפיו חייב, ואמאי הא אין דרך הוצאה בכך כלומר בפיו, אלא מחשבתו משויא ליה מקום. ואי סלקא דעתך כל מילי דחשיב עליה מקרי מחשבה ומשויא ליה מקום, היכי תנן
 בפיו ובמרפקו פטור, הא מכוין להוציאו בפיו, וכן נמי נגר היוצא בקיסם שבאזנו ושולחני בדינר שבצווארו
 לרבי מאיר אמאי פטור לימא מחשבתו משויא ליה הוצאה אע"פ שאין דרך הוצאה בכך, אלא שמע מינה דשאני מתכוון לאכילה ואוכל דמיגו דמהני מחשבתו לאכילה מהני נמי לשבת לשוויוה מלאכה, דדרך מלאכה זו בכך. עכ"ל. 

מדברי הרמב"ן מתבאר דהא דאמר רבי מאיר דמחשבתו משויא ליה מקום לא אמרו רק בגוונא שהמקום בו הונח הריהו לו מקום הנחתו בדרך כלל, דמיגו דהויא מלאכה לכך הויא מלאכה לעניין שבת. אולם בגוונא שאין מקום הינוחו - מקום הינוחו הראוי, לא חשיבא מחשבתו לחייבו לעניין שבת, על אף שמכוין. 

יסוד זה עולה אף מפירוש רש"י שכתב
, מחשבתו: שצריך לאוכלה בהליכתו ואחשבה להוצאה זו בפיו. וכן מתבאר מדברי התוספות
 שכתבו דהא דתנן אם הייתה שבת והוציאה בפיו חייב הני מילי אוכלין שדרכן להוציאן בפיו בשעת אכילה. וכן כתבו בסוגיין
, וכן הוא בתוספות הרא"ש
, וכן כתב הר"ן
, ע"ש. 

ג. דעת רבי מאיר
לפי זה מובן מפני מה פטר רבי מאיר אומנין המוציאין כדרכן ולעומת זאת חייב הזורק בפי הכלב והכבשן, דהזורק בפי כלב וכבשן הניחו במקומו הראוי לו באותה שעה, ומאחר והויא מלאכה לצורכו הויא נמי מלאכה לעניין שבת. אולם האומנין המוציאין כדרכן, היות ואין מקום הנחתן המקום הראוי והרגיל לחפץ בעלמא, ממילא לא הויא מלאכה לעניין שבת. 

ובדין המצניע ראה להרמב"ן שם
 שכתב להקשות היאך מחייב רבי מאיר המוציא חיטה אחת שהצניעה והלא אין דרך בני אדם להוציא פחות מכזית לזריעה. ותירץ על זה, דלא שייך לומר כאן בטלה דעתו אצל כל אדם משום שאין מחשבתו מבטלת מה שהוא ראוי לכל בני אדם אבל ראויה היא לעשות מה שאינו חשוב לכל בסתם - חשוב לו, שהרי מחשב עליו לזריעה וזריעה כל דהו חשיבא וכל אדם מחשבין כן. ע"כ. 

בזה אתי שפיר, דהמצניע לזרע הרי הצניע דבר שראוי לכל אדם למטרה זו והלכך אף כשהחשיבו בשיעור קטן וזעיר חשיב, מה שאין כן הוצאת האומנין שאיננה דרך הוצאת כל אדם, הוי שינוי ואף גבי אומנין עצמן לא חשיבא. 

לדברי הרמב"ן הנזכרים יוצא דעל מנת שתיחשב החשבת האדם בעינן שיהא אותו הדבר חשוב בעיקרו לכל, ושתהיה דרכו בכך. וכשיחסר אחד מתנאים אלה לא תחשב. 
לפי האמור יבוארו דברי רבי מאיר במשנה דכריתות דאמר דאף אם הייתה שבת והוציאה בפיו חייב והקשו לו רבנן דאינו מן השם. ופירש רש"י
 דרצונם לומר דאין חטאת זו משום אכילה אלא משום הוצאה. וכתב הר"ן
 דרבי מאיר סבר דבפיו נמי חשיב ליה בכללא דאכילה, ע"ש. ודבריו לכאורה קשים הם להולמם, דמה עניין הוצאה אצל איסור אכילה כל עיקר. 

אולם ע"פ היסוד הנזכר יאות שפיר, דמאחר והגורם לחיוב הוצאתו בפיו הוא הכוונה לאוכלו, שפיר סבר דיש למנותו בהדי איסורי אכילה. 

ובדעת ת"ק אפשר לומר דמכל מקום מאחר ולא בעצם האכילה קעבר אלא בהוצאת המאכל, אין למנותו עם איסורי האכילה ודו"ק. 

ד. דעת רבי יהודה
עד כה הובררה לנו דעת רבי מאיר גבי המצניע לזרע ובהוצאת האומנין. 

ובדעת רבי יהודה יש לומר דסבר דאין לומר בטלה דעתו אלא במקום שאדם יחיד נוהג בשונה ממנהג העולם. אך במקום שהמנהג מקובל על בני - מקום או חברה כל - שהיא, כהאי גוונא לא בטל. ומאחר והאומנין כולם נהיגי כך בכל אתר (דעל ידי כך מכריזין הם שבעלי אומנות הם
) שפיר חשיב. 

יסוד לסברתו יש להוכיח מהא דאמרינן בשבת
, תניא סוחטין בפגעין ובפרישין ובעוזרדין אבל לא ברמונים, ושל בית מנשיא בר מנחם היו סוחטין ברמונים. 

ואמרינן עלה, אמר רב נחמן הלכה כשל בית מנשיא בר מנחם. אמר ליה רבא לרב נחמן מנשיא בר מנחם תנא הוא, וכי תימא הלכה כהאי תנא דסבר כשל מנשיא בר מנחם, ומשום דסבר כמנשיא בר מנחם הלכה כמותו, מנשיא בר מנחם הוי רובא דעלמא? אין. 

דתנן המקיים קוצים בכרם רבי אליעזר אומר קידש וחכמים אומרים אינו מקדש אלא דבר שכמוהו מקיימין. ואמר רבי חנינא מאי טעמיה דרבי אליעזר, שכן בערביא מגדלים קוצי שדות לגמליהן. מידי איריא?, דערביא אתרא הכא בטלה דעתו אצל כל אדם. ע"כ. 

אתה הראת לדעת שלא נשתנה דין מנהג בית מנשיא ממנהג ערביא אלא משום דערביא אתרא ובית מנשיא חד גברא. על כן ערביא חשיב ובית מנשיא בטל. מכאן סייעתא ליסוד הנזכר בדעת רבי יהודה דשל אומנין לא בטל מאחר ורבים המה. 

ה. גדרי מנהג
אמנם אף במנהג דבני אתרא מצינו דבטלה דעתם. כך מצינו בדין הוצאה דאמרינן
, אלא אי אתמר הכי אתמר, המוציא משאוי על ראשו פטור, ואם תמצא לומר אנשי הוצל עושים כן בטלה דעתם אצל כל אדם. ע"כ. חזינן דהמוציא משאוי כדרך הוצאת אנשי הוצל אמרינן ביה דבטלה דעתו, אף על פי שהוצל עיר גדולה לאלוקים הוות, וקשיא לחילוק הנזכר. 

כיוצא בזה מצינו בדיני עירוב תחומין דאמרינן
, אמר רב יהודה משמיה דרב שמואל בר שילת מערבין בפעפועין ובחלגלגות ובגודגדניות אבל לא בחזיז וכו'. ובחזיז לא? והאמר רב יהודה אמר רב כשות וחזיז מערבין בהם וכו', לא קשיא, הא מקמי דאתא רב לבבל הא לבתר דאתא רב לבבל. ומקשה הגמרא, ובבל הויא רובא דעלמא? ע"ש. 

וכן עוד שם
, בשר צלי רבה אמר כדי לאכול בו ורב יוסף אמר כדי לאכול הימנו וכו' אמר רב יוסף מנא אמינא לה שכן פרסאי אוכלים טבהקי בלא נהמא, אמר ליה אביי ופרסאי הוו רובא דעלמא, והתנן בגדי עניים לעניים בגדי עשירים לעשירים אבל בגדי עשירים לעניים לא? ע"ש. 

וקשה בכל הני מחילוק הגמרא בשבת הנזכר בין ערביא דאתרא לבית מנשיא דחד גברא, הלא הוצל, פרס ובבל אתרי נינהו, ובמה נשתנה מנהגם ממנהג ערביא דהן בטלים והוא איננו בטל. 

ו. מנהג נגד רוב העולם
ובאמת שעיין להתוספות
 שכתבו להקשות כן בדין חזיז וזו לשונם, תימה אמאי לא משני כדמשני בפרק חבית, מי דמי ערביא אתרא הכא בטלה דעתו אצל כל אדם? ותירצו ע"ז, ויש לומר דהתם ודאי שייך לחלק, דכולי עלמא נמי אם היו להם גמלים הרבה כמו בערביא היו מקיימין קוצים בשדותיהן ולכך יש חשיבות באתרא, אבל בית מנשיא אע"פ שכל העולם נמי אם היו להם רמונים היו סוחטין, כיון דלא הוי אלא חד גברא - בטלה דעתו. ע"כ. 

מדבריהם חזינן שבכדי שיחשב מנהג ולא יתבטל ברוב העולם צריך שיתקיימו שני תנאים: 

א. שתהא סיבת הימנעות העולם ממנו חיצונית ולא עצמית. 
ב. שינהג בקרב בני מקום מסוים. 

בזה בארו מפני מה גבי קוצים בכרם סבר רבי אליעזר דמקדשי, דהא שאר העולם אם היו להם רוב גמלים אף הם היו נוהגים כן, נמצא שסיבת הימנעותם חיצונית היא בלבד. כמו כן ערביא אתרא היא - מקום שלם הנוהג כן על כן חשיב. 
ובית מנשיא, על אף שסיבת הימנעות העולם מנהגם חיצונית היא (ממחסור ברימונים), עדיין חסר בו התנאי הנוסף דאתרא. ומאחר ומשפחה בודדה היו, נתבטלו להם ברוב המכריע. 

ולגבי חזיז, הן אמת שכל בני בבל נהגו לגדלו לירק, אכתי בכל העולם הוא מצוי ויכולים לגדלו לירק ואעפ"כ אין מגדלין, נמצא סיבת הימנעותו סיבה - עצמית. ובטל. וכן גבי בני הוצל. 

כדבריהם כן כתבו התוספות רא"ש
 והר"ן
, ועיין ריטב"א
, ועיין עוד רמב"ם הלכות מאכלות אסורות
, ובכסף משנה, ובשלחן ערוך יורה דעה
 ובפרי חדש
, ואכמ"ל. 

ואל יקשה בעיניך איך הוכיחה הגמרא בדין בית מנשיא מרבי אליעזר דהוא יחיד לגבי רבים, שכבר כתב הריטב"א
 דאפשר דסבר הש"ס דהלכתא כוותיה. 
ואף אי הלכתא כרבנן שפיר מוכח מיניה, דאין מחלוקתם בעצם הדין, דלכולי עלמא מנהג מעולה דבני אתרא איננו בטל, לא נחלקו אלא אי גידול קוצים מנהג מעולה הוא או שמא מחמת שפעמים והפסדם גדול משכרם אינו מעולה. אולם בעצם הדין כולי עלמא מודו ע"ש, וכדבריו כן כתב הר"ן
. 
ז. דין האומנים
והנה בדינא דאומנין נראה דמצוין בהם התנאים הנצרכים להחשבת המנהג: חדא, כל האומנין כולם למגדולם ועד קטנם נהיגי בהוצאה כהאי גוונא (ודמו בזה לאתרא), וכמו - כן הימנעות שאר העולם מהוצאתם אינה אלא מאחר ואינם אומנין, (ודמי לחסרון בגמלים) דהוי חסרון חיצוני. ושפיר סבר רבי יהודה לחייב את האומנין שהוציאו דרך אומנותן, דחשיב מנהגם. מה שאין כן שאר כל אדם פטור, דהריהו כמי שאינו מבני אותה אתרא ואף כשינהג כמותם יתבטל ברוב. 

ולרבי מאיר כל הני תנאי לא יועילו ולא יצילו במקום שאין הנחת החפץ רגילה למלאכה בעלמא, כדברי הרמב"ן הנזכרים לעיל
, ואומנין - מאחר ואין דרכם דרך הינוח החפץ בעלמא, לא חשיבא לגבי שבת
. 

ח. כמה מילים... 

דורון, 

צר לי עליך אהובי וחביבי, נעמת לי מאד. 

דמות מופת היית ביראת ה', באהבה, בשקידת תורה, בתפילה, אוצר מלא של נתינה וחסד - כמשמעות שמך. 

יהי רצון שיהיו דברי התורה הנזכרים עילוי לנשמתך הטהורה, לחזות בנועם ה' ולבקר בהיכלו. 

מי ייתן ויאר ה' פניו אלינו ומאוצר מתנתו יחננו, "כי רצו עבדיך את אבניה ואת עפרה יחננו". 

תהא נשמתך צרורה בצרור החיים, אמן. 

ברכת מעין שבע במקום שאינו בית כנסת 
 מאור זוהר
תוכן המאמר

א. הקדמה

ב. הפוסקים האומרים לא לברך

ג. הפוסקים האומר לברך

ד. קושיות על שיטה זו

ה. הגדרת המקום שראוי לברך שם

ו. סיכום

ז. כמה מילים... 

א. הקדמה
כותבת הגמרא בשבת (כד:) בעניין הזכרת מעין המאורע בתפילה, שמצד אחד מזכירים מעין המאורע בתפילה כמו שמזכירים שבת בתפילת נעילה כשחל יום הכיפורים בשבת, ומאידך אין מזכירים יו"ט במעין שבע כשחל יו"ט בשבת. ומשמע לכאורה שאין מזכירים מעין המאורע בשבת. ועונה על כך הגמרא "התם בדין הוא דאפילו בשבת נמי לא צריך ורבנן הוא דתקוני משום סכנה אבל הכא יום הוא שנתחייב בארבע תפילות". כלומר שביום כיפור היום הוא שנתחייב בארבע תפילות ואע"פ שאין נעילה בשבת רגילה, בכל זאת מזכירים שבת בנעילה משום חובת היום. לעומת זאת ברכת מעין שבע מתחילה אינה חלק מהתפילה וחכמים תיקנוה משום הסכנה. ומשום כך לא תקנו להזכיר בה יום טוב. רש"י בד"ה "משום סכנה" כותב: "משום סכנת המזיקין שלא היו בתי כנסיות שלהן בישוב וכל שאר לילי החול היו עסוקין במלאכתן ובגמרן מלאכתן מתפללין ערבית בביתן ולא היו באים בבית הכנסת אבל לילי שבת היו באין בבית הכנסת וחששו שיש שאין ממהרין לבא ושוהין אחר התפילה לכך האריכו תפילת הציבור". ובזמן שהציבור אומרים הברכה יספיק היחיד לסיים התפילה עם הציבור ופטור מלהגיד ברכת מעין שבע, (כך פסק מרן בשו"ע רסח - ח). וכך לא יסתכן מפני המזיקין ולא ישאר לבד. וכתב הט"ז שם שבימינו אע"פ שבתי כנסיות בתוך העיר ובטל הטעם, התקנה במקומה עומדת. והביא הרמב"ם ברכה זו בהלכות תפילה פ"ט הלכה י - יב וכן הטור סימן רס"ח ס"ח. 

ב. הפוסקים האומרים לא לברך
מרן הבית יוסף כותב בסוף סימן רס"ח: "כתב הגאון מהר"י אבוהב ז"ל בשם ספר המנהגות דבבית חתנים ואבלים דליכא טעמא דמאחרין לבוא שיהיו ניזקין לא אמרינן ברכה אחת מעין שבע. וכ"כ הריב"ש בתשובה (סימן מ')". כלומר כיוון שכל עיקר התקנה הייתה משום המזיקין, שבתי כנסיות שלהן היו בשדות חוץ לעיר ובבית חתנים ואבלים ליכא להאי טעמא שהרי הם בתוך העיר ואפילו המאחרין תפילתן לא מסתכנים, לא תקון בכהאי גונא. וכן פסק מרן בשולחנו הטהור (רס"ח, י). וכן העלה הגאון מהרנ"ח בתשובות ס' קכ"ב (הובא בחזון עובדיה שבת א עמוד שע"ד) וז"ל: "ומצאתי בתשובות הריב"ש ובספר המנהגים שהועתק בפירושו של רבנו יצחק אבוהב שהעידו שהמנהג משנים קדמוניות שלא לומר ברכת מעין שבע בבית חתנים ובבית אבלים, משום שמעולם לא הותקנה לאומרה בבית חתנים ואבלים אלא רק בבתי הכנסת כפי שנראה מטעם התקנה. וחייבים אנו לקבל עדותם. ונראה שזהו הטעם שלא הוזכר להדיא דבר זה בפוסקים הראשונים, כי לא הוצרכו לכך מכיוון שמעיקר טעם התקנה מוכח שבבתי חתנים ואבלים אין לאומרה. וכבר הורה לנו הגאון מהר"י אבוהב שהוא הגדול מכל בני דורו, הוראה למעשה שאין לאומרה בבתי חתנים ואבלים" (ידוע מה שכתב הגאון חיד"א בשם הגדולים שמרן הבית יוסף מזכיר את מהר"י אבוהב בכינוי "רבנו הגדול" משום שהיה רבו של רבו. שהרי רבו של מרן הוא מהר"י בירב, ורבו של מהר"י בירב היה מהר"י אבוהב). וכן פסק המטה יהודה עייש ( רס"ח אות א'). והשיורי כנסת הגדולה (רס"ח אות ט'). ובספר מאורי אור (חלק באר שבע דף ק"ג). וכן פסק המנוחת אהבה (ח"א ע' קכ"א) אך כתב אח"כ "והנוהגים לומר יש להם על מה שיסמוכו" (הובאו בחזון עובדיה הנ"ל). וכן פסק הגאון מורנו רבי שלום משאש בשו"ת שמש ומגן (חלק ח"ג או"ח סימן ס"א), וז"ל:" וזכורני שבמרוקו בימי חורפי היינו מתפללים בבית האבל כל השנה ומעולם לא עלה על דעת לברכה... והמנהג הוא שלא לברך ואין לשנות המנהג זו דעתי ברורה". עכ"ל. 

ג. הפוסקים האומרים לברך 

אך הגאון בן איש חי (פרשת וירא, שנה ב') חולק וז"ל: "שאין עיקר הטעם של ברכת מעין שבע כמו שאמרו בגמ' (שבת כד:) שנתקנה בשביל המאחרים לבא לבית הכנסת שבשדה, אלא באמת שיש צורך גדול לאומרה עפ"י הסוד, והיא במקום החזרה ולכן יש לאומרה גם בבית חתנים ובבית אבלים. ואפילו אין שם ס"ת חייבים לומר ברכה מעין שבע וכן פשט המנהג בירושלים כמ"ש הרב פרי האדמה וכן הנהגתי פה עירנו". וכן פסק כף החיים(סימן רס"ח אות נ), והוסיף וכתב: "וכבר כתבנו כמה פעמים דכנגד האריז"ל שנותן טעם בסוד לא חישינן לספק ברכות". וכן פסק בשו"ת ישכיל עבדי(ח"ה סימן לה) וז"ל: "לדברי האריז"ל פשוט שדעתו לאומרה בכל מקום גם באינו מקום קבוע, דאף דלא בא הדבר מפורש להדיא בדבריו בשער הכוונות, אך לפי הטעם שכתב שם בחיוב אמירתה שהיא מעין החזרה, הרי שאין חילוק בין מקום למקום, דוגמת החזרה שאומרים אותה בכל מקום גם באינו מקום קבוע. ועיין בסידור הכוונות על תפילת ערבית ליל שבת כמה מהסודות בברכת מעין שבע. והוא קשור עם תיקון התפילה, ואי אפשר לדלגו בשום מקום, רק היחיד שאין בכוחו לתקן זה אין לאומרה דומיא דחזרת העמידה שאינה נאמרת ביחיד". ועוד הוסיף וכתב בסוף התשובה: "וע"כ הרוצה להתהלך עפ"י האר"י וודאי דאין לו לחלק בין מקום למקום. ולפי הכלל שיש בידינו כי במקום שהאר"י חולק על מרן דנקטינן כדברי האר"י מפני שאנו אומרים שאילו נגלה למרן דברי האר"י גם הוא היה כותב כדבריו ודאי דכן ראוי להורות הלכה לדורות". ובספר מקראי קודש (הררי) לר"ה הביא סברא לחזק דעה זו שברכת מעין שבע היא במקום החזרה שאם לא כן אז למה תיקנו ברכה מעין התפילה ולא פרק תהילים וכו'... ועיין בכף החיים שהביא שכן פסקו חס"ל למהר"א טובייאנה דף ק"ג עמוד א, והשלמי ציבור (ד' קצ"ח ע"ב). והמגן אברהם (ס"ק י"ד) הביא בשם הרדב"ז והרלב"ח שבמקום שנוהגים לאומרה (בבית חתנים ובבית אבלים) אין למחות בידם. 

ד. קושיות על שיטה זו
מרן שליט"א בחזון עובדיה הנ"ל מקשה כמה קושיות על האומרים לברך בכל מקום. שאם כדבריהם שברכת מעין שבע היא במקום החזרה, אם כן מדוע לא מזכירים במעין שבע יו"ט שחל בשבת כמו שמזכירים בחזרת השליח ציבור יעלה ויבא. ועוד שטעם הגמרא הוא משום הסכנה, מוכח שהטעם בגמרא הוא זה ולא אחר (לעניות דעתי חשבתי לומר הרי בחזו"ע רוצה להוכיח שהבן איש חי חולק על הגמרא ואח"כ להקשות מהרדב"ז, מדוע ראה צורך להביא ראיה שהבן איש חי חולק על הגמרא הרי הבן איש חי כותב זאת במפורש: "שאין עיקר הטעם של ברכת מעין שבע כמו שאמרו בגמרא... ". אלא שחשבתי לומר אולי יש צד להסביר שהבן איש חי סובר שהגמרא לא חולקת אלא שמביאה טעם נוסף, אך עיקר הטעם הוא כפי הסוד וכך לא ניתן להקשות את קושיית הרדב"ז כדלהלן כיוון שאין מחלוקת פשט וסוד - ולכן הביא מרן שליט"א ראיה שיש כאן מחלוקת פשט וסוד ואז הקשה מהרדב"ז, ודוק'). אם כן, כיוון שיש כאן מחלוקת גמרא וסוד הלכה כהגמרא כמו שכתב הרדב"ז (ח"ד סימן פ'): "כלל גדול יש בידי שכל דבר שנזכר בגמרא או באחד מספרי הפוסקים אפילו יהיה הפוך ממה שכתבו בו ספרי הקבלה, אני מורה בו כדברי התלמוד. ולא אחוש כלל לספרי הקבלה". וכן כתב בשו"ת לב חיים פלאג'י (ח"א סימן ס"ד). וכן העלה בגינת וורדים (או"ח כלל ב' ריש סימן י"ג). וכתב הגאון יעב"ץ (חלק א' סימן מ"ד): "שבמקום שהמקובלים כותבים שלא כדעת הפוסקים, הלכה כדברי הפוסקים, כי אפילו אם היו הפוסקים רואים עין בעין דברי המקובלים שכתבו דבריהם עפ"י סתרי תורה מ"מ לא היו חוזרים בהם כי התורה לא בשמים היא (דלא כהגאון הישכיל עבדי) ודיינינן לסברת המקובלים כסברא יחידאה וכאילו נשנו בברייתא דלא מיתנייא בי רב חייא ורבי אושעיא". עכ"ל. 

ויש להוסיף שכנראה הלך הישכיל עבדי בתר מה שכתב הגאון חיד"א בברכי יוסף (סימן מ"ו ס"ק י"א), כי אף שקבלנו הוראות מרן, קים לן דאלמלא ראה מרן דברי האר"י הקדוש זצ"ל גם הוא היה מורה לברך (הנותן ליעף כח). וכן העלה מורנו הגאון רבי בן ציון אבא שאול זצ"ל באור לציון (מבוא לח"ב ענף ה') שכשהאר"י ז"ל חולק על מרן הולכים כרבנו האר"י והוסיף עוד שפסקי מרן מתורת ספק ופסקי האר"י מתורת ודאי, ע"ש. אך עיין בספר עין יצחק (עמוד קנ"ב - ה') שחולק על דעה זו, והביא אחרונים שתמהו על מרן החיד"א בכך. וכן בעמוד סז' פלפל בדברי האור לציון ודחאם, ע"ש. ומה עוד שבנידון דידן גם הגרב"צ אבא שאול יודה שאין מברכים בכל מקום. שהרי כתב שהולכים בתר האר"י דווקא במה שמפורש בדבריו אך מה שנרמז או המובן מדבריו, אין לקבוע הדבר כוודאי, כיוון שיש מקום לפרש דבריו באופן אחר, ואפילו אם אנחנו לא יכולים לפרש אחרת אולי יבוא אחר ויפרש אחרת. ויש לילך אחר דברים מעין אלו כפי מה שאנו נוהגים בדברי מרן, עכ"ד. ואצלנו האר"י כתב שברכת מעין שבע היא כמו החזרה ולא כתב לאומרה בכל מקום אע"פ שזה המשתמע מכל מקום אין זה מפורש בדבריו, ואכמ"ל. 

עוד הביא הגאון בחזו"ע שמה שהוכח שעל פי הסוד יש לומר ברכת מעין שבע בכל מקום, לא מוסכם. שהרי כתב המקובל רבי שמואל ויטאל בנו של מורנו רבי חיים ויטאל בספר חיים שנים ישלם (עמוד קכ"ד): "ומנהגינו להתפלל בבית האבל כל שבעה ואף בשבת, ובתפילת ערבית של ליל שבת אין אומרים ברכת מעין שבע. כל בו". וכן כתב המקובל מהר"ח הכהן בספר טור ברקת וז"ל: "ואין אומרים ברכת מעין שבע בבית חתנים ואבלים". וכ"כ המקובל רבי משה אלבאז בספר היכל הקודש (דף ל"א), ונתן טעם ע"פ הסוד שאין לומר ברכה אחת מעין שבע בבית חתנים ואבלים. ומוכח מכל האמור שאין הדבר מוסכם שע"פ הסוד יש לברך בכל מקום. 

ומה עוד שבנ"ד דהוי מילי דברכות דחיישינן בהו לספק איסור ברכה לבטלה דחמיר טובא. ולהאומרים שאין לומר ספק ברכות להקל נגד רבנו האר"י אע"פ שאומרים ספק ברכות להקל נגד מרן השו"ע, כבר כתבו מהר"א הכהן בספר טהרת המים (שיעורי טהרה מערכת א' אות ע"ב) ומהר"י ידיד בברכת יוסף (ח"א עמוד ק"א) דקיימא לן ספק ברכות להקל אף נגד האריז"ל. 

ה. הגדרת המקום שראוי לברך שם
אחר שביארנו בסייעתא דשמיא את שתי השיטות בנידון, יש לבאר אליבא דמרן ודעימיה דיש לברך בבית הכנסת בלבד ולא בבית חתנים ואבלים, מה יהיה הדין במקום שאינו בית כנסת אך מתפללים שם לפרקים? והאם צריך שיהיה ספר תורה במקום כדי שייחשב בית כנסת או שמא אין זה מחייב? ומה דין ירושלים לעניין זה והאם יש ההבדל בין תוך החומות לחוצה להן?
כתב הט"ז (סק"ח) שגם אותם שמתפללים בביתם לפרקים במנין ואינם הולכים לבית הכנסת ג"כ לא יברכו. והוסיף: "ומ"מ נראה דאותן שקובעים מקום להתפלל על איזה ימים כמו שרגילים לעשות בירידים זה הוה דומה לבית כנסת קבוע ואומרים שמה ברכה זו", עכ"ד. ובמנחת יצחק (ח"י סימן כ"א) הסביר שהכוונה היא כמה שבועות שהרי האבלים מתפללים שבעה ימים באותו מקום ובכל זאת לא מברכים. ובאמת גרס בשו"ע הרב "על איזה שבועות". מ"מ משמע מדברי הט"ז שלא נצרך שיהיה ספר תורה בכדי שיחשב בית כנסת לעניין זה, ולפרקים לא מועיל אלא צריך קביעות על כמה ימים. לעומת זאת משמע משיורי כנסת הגדולה (סימן רס"ח אות ט') שצריך ספר תורה. וכן פסק המטה יהודה עייש(רסח א), וכן משמע מהמאורי אור (חלק באר שבע דף קג ס"עב), הובאו בחזו"ע הנ"ל. וכן העלה ערוך השולחן שאם אין ס"ת אין מקום לברכה, שהרי התקנה נתקנה בבי"כ ובמקום שיש ס"ת הוה ליה ביה"כ. וכן העלה האור לציון ח"ב עמוד קעז. אך בשו"ת מנחת יצחק הנ"ל הביא בשם הדבר משה שאין צריך ס"ת וכן משמע משאר פוסקים. וכן פסק האגרות משה (או"ח ד' סימן ס"ט אות ג'). 

ולעניין האם מועיל מקום שמתפללים בו לפרקים, מהט"ז משמע שלא מועיל ורק בירידים שמייחדים מקום לכמה שבועות אפשר לברך. ובספר אשל אברהם מבוטשאטש כתב דמה שכתב הט"ז לברך ברכה מעין שבע בירידים נראה שאין זה אלא כשהמקום קבוע במשך כמה ימים רצופים ומתפללים בציבור שחרית מנחה וערבית. אך אם מתפללים בשחר ולא בערב או להיפך צ"ע אם יש לברך ברכת מעין שבע וספק ברכות להקל (הובא בחזו"ע הנ"ל). משמע מדבריו שצריך שיתפללו במקום שלוש תפילות ורק אז ייחשב המקום לבית כנסת לעניין ברכת מעיין שבע. אך בשו"ת דבר משה שהביא המנחת יצחק העלה שמספיקה תפילה אחת ביום. ולעניין הלכה שאלתי את בעל הילקוט יוסף על חדר שמתפללים בו כל מוצאי שבת (ואין בו ס"ת) אם אפשר לברך, וענה, יש שמצריכים ספר תורה אך אנו לא מצריכים ולפחות שיתפללו שם כל יום. 

לעניין ירושלים כתב בספר מזבח אדמה (סימן רס"ח) דמשום קדושתה חשובה כבית כנסת ולכן אף בבית חתנים ואבלים מברכים. וכתב בחזו"ע שדווקא בתוך החומות וז"ל: "ונראה שאפילו בירושלים אין לנהוג נגד מרן אלא רק מה שנהגו כך בעיר העתיקה של ירושלים בין החומות, שבגלל קדושתה נחשבת כבית כנסת. ולא בירושלים החדשה וכמ"ש כן להדיא הגרש"ז אויערבך בספר הליכות שלמה (עמוד קע"ז)". ואין להשוות דין זה לדין מגילה שגם בסמוך ונראה קוראים בט"ו שכאן הדין הוא בקדושה, ועיקר קדושת ירושלים היא בתוך החומות מה שאין כן במגילה שהדין תלוי בסמוך ונראה. ועוד אפשר לומר שחוששים לספק ברכות להקל לעניין האם ירושלים מחוץ לחומות נקראת ג"כ ירושלים. 

ו. סיכום 
דעת מרן השו"ע שקיבלנו הוראותיו "לכו אל יוסף אשר יאמר לכם תעשו", שאין לברך ברכת מעין שבע בבית חתנים ובבית אבלים (סימן רס"ח סעיף י') כיוון שכל עיקר התקנה הייתה על בית כנסת. והביאו להלכה בחזו"ע שבת א (ח"א עמוד שע"ג) ועוד אחרונים. אך לפי (חלק) מהמקובלים שברכת מעין שבע היא במקום החזרה יש לאומרה בכל מקום ולאו דווקא בית כנסת. וכן פסק הגאון בן איש חי (שנה ב' פרשת וירא סעיף י') ועוד פוסקים. 

ואליבא דמרן צריך לקבוע מקום קבוע לתפילה לפחות כל יום ולא מעכב אם אין שם ספר תורה. ובירושלים יש לאומרה בכל מקום שקדושתה גדולה מאוד וחשובה כבי"כ, ודוקא בתוך החומות. 

ז. כמה מילים... 

כותב הרב שבט מוסר (פרק כז) אם כשאדם לומד ספר מסוים הוא מתרגש ומתפעל ממנו ונפשו חושקת בו מאוד הסיבה היא שנשמתו היא משורש נשמת המחבר. וכזה היית דורון, אהבתך את לימוד ההלכה ואת חיבור הבית יוסף הם לנו למופת, איזו התמדה, איזו שקידה, עד שאפילו ברגעים האחרונים שלך היית שוקד על הבית יוסף. ועכשיו רק השורש חזר אל מקורו כמובא בספר המידות לרבי נחמן (ערך צדיק) שלצדיק שאדם היה דבוק בחייו הוא יהיה דבוק במותו, וידוע מה שכתבו הספרים שכיום השימוש ת"ח הכי גדול הוא ההתמדה והשקידה בספרייהם. ונזכה ויקוים הפסוק "ונקיתי דמם לא נקיתי וה' שכן בציון" (יואל ד, כא) ומסבירים המצודות שה' לא ינוח ולא ישקוט עד שינקום את הטיפת דם האחרונה ששפכו הגויים לישראל, ורק אח"כ יבנה את בית המקדש. ונזכה לשמוע בשורות טובות ונראה את דורון בתחית המתים שתהיה במהרה בימינו אמן. 

שער איסור והיתר


בישול עכו"ם שנגמר ע"י ישראל
 מרן רה"י הגאון הרב אברהם שפירא זצ"ל
תוכן המאמר

א. השאלה

ב. מחלוקת הרשב"א והרא"ה

ג. פסק הב"י

ד. שיטת הספרדים

ה. מקרים שאפשר להקל כהרא"ה

ו. דעת הגאון מדברצ'ין

א. השאלה
נשאלה שאלה בדין תפו"א שנתבשלו ע"י בישול עכו"ם בקיטור המגיע למאכל בן דרוסאי, ואח"כ לחום נוסף. ולאחר מכן עובר התפו"א תהליך ייבוש ואידוי להופכו לאבקה ע"י קיטור המוציא את הלחות, ובצורה שכזו אינם ראויים למאכל אלא רק לאחר בישול קל, כשפיכת מים חמים לתוכו וכד'. האם בכה"ג מותר המאכל לאכילה ואין בו משום בישול עכו"ם. 

הנה בשו"ע יור"ד קי"ג ס"ט פסק: אם בישלו עכו"ם כמכל ב"ד וגמרו ישראל יש לאסור אא"כ היה ע"ש או עיו"ט או הפסד מרובה, וברמ"א: ויש מתירין בכל עניין. 

שיטת הרמ"א היא לכ' שיטת הרא"ה בספרו בדק הבית (שהרי בהג"ה נאמר שזה ע"פ הרא"ה) בו נחלק על הרשב"א במשמרת הבית. ומתיר אפילו בנגמר בישולו ע"י עכו"ם ומצטמק ויפה לו ע"י ישראל, וכתב הש"ך שכן דעת רוב הפוסקים. דהיינו לא רק בבישל הגוי כמאב"ד ונגמר ע"י ישראל, אלא אפילו בגמר בישול ע"י עכו"ם ואח"כ בישל הישראל במצטמק ויפה לו (וראה לשון הרא"ה בית ג - ז: ואפילו בנגמר בשולו כ"ז שמצטמק ויפה לו וכן עיקר). 

ויותר מכך, הרי כתב הב"י בשו"ת אבקת רוכל סימן ל': חיטין שולקין הגוים עד שמגיעים למאכל ב"ד ושוב מייבשין אותם כדי לעשותן גריסין, ושוב אין נאכלים אלא ע"י בישול אחר, אם אמר כיוון שנתייבשו כולי האי חזרו להיתרן, ובא"ד כתב, דכיוון דיש מתירים הני חיטין כיוון דמתייבשים כ"כ דאינם נאכלים אלא ע"י בישול אחר, הבישול הראשון אינו ניכר בהם, ומותרים. ואפשר דאפילו האוסרים בתבשיל יתירו באלו החיטין כיוון שאין נאכלים אלא ע"י בישול מחדש. והרי כאן סיבת ההיתר הוא משום שגמר בישולם ותיקונם ע"י ישראל, וא"א לאוכלן מבלעדי בישול ישראל האחרון. ובטל הבישול הראשון שע"י הגוי, וחזרו להיתרם (ואין הבדל בין אם בישול הגוי היה בישול גמור או כמאב"ד, שהרי לכשייבשו נתבטל בישולו). 

וברור לפ"ז שכה"ג ה"ה מותר הן לאשכנזים והן לספרדים. 

ב. מחלוקת הרשב"א והרא"ה
השאלה שנשאלתי הייתה בתפו"א שנתבשלו אח"כ נתיבשו ואח"כ נהפכו לאבקה וכדי להכינם שוב ולאכלם, יש צורך בבישול קל. 

מ"ש שתלוי במחלוקת המחבר והרמ"א הוא שלדין בישולי עכו"ם מספיק שיהא מבושל כמאכל דרוסאי, היינו רק שליש בישול. ואם זה היה נשאר כך היה נשאר איסורו לאכילה וכמו כתב הרשב"א ב"תורת הבית" שהוא מקור הדין של המחבר בשו"ע, מכיון שנאסר כבר בבישול שליש, לא יוכל להיות מותר אח"ז ע"י תוספת בישול ישראל. אבל הרא"ה שם כתב שאעפ"י שכבר נתבשל בשיעור איסור ונהיה אסור, מ"מ אחרי שנגמר הבישול ע"י ישראל מותר וכתב וזה איסור החוזר להכשרו. והרא"ה שם כתב שלאו דוקא אם גמר אחרי בישול של כמאכל בן דרוסאי, אלא אפילו נתבשל כולו, אבל ע"י בישול נוסף מצטמק וטוב לו. ג"כהוי ע"כ דין של בישול ישראל. ובחידושי הרא"ה חזר על זה והוסיף דכל שמלאכת ישראל עושה רושם תשובה להכשיר משום בישול עכו"ם. 

ג. פסק הב"י
אמנם, אם כבר נאסר משום בישולי עכו"ם אבל חוזרים ומיבשים אותם ושוב אינם נאכלים בלי בישול נוסף, ע"ז כתבו האחרונים והובאו בדרכי תשובה עפ"י פס"ד של הב"י ב"אבקת רוכל" שכאן מותר לכו"ע, היינו אפילו לשיטת הרשב"א שאחרי שבושל כדי מאכל בן דרוסאי כבר נאסר ושוב אין להתיר ע"י תוספת בישול. ואפילו הוסיף בישול של שני שליש, זה רק אם לא היה שינוי באוכל אחרי הבישול הראשון, אבל כששינה וייבש אותם מודה הרשב"א לרא"ה שנהפך להיתר, ע"י בישול ישראל נוסף. 

והנה להנ"ל אין יסוד לחלק בין נתבשל שליש בלבד, או יותר מזה, שלכולי עלמא שיעור בישול להיות אסור הוא שליש. ואין חילוק בין בישול גוי בשליש או ביותר, שהשיעור הוא אחד - שליש. אבל כשייבש מה שבישל, ושוב צריך בישול נוסף, הוי הני גם להרשב"א כבישול מחדש ובישול חדש כזה הוי בישול ישראל, כמו"ש הרא"ה. והרא"ה כתב בפירוש שאין צריך בישול ממש של גמר אלא מצטמק וטוב לו הוי בישול וכמו"ש בשבת. וע"כ אם הותר אחרי בישול שליש כשנתיבש, אין הבדל אם הבישול היה יותר משליש, שעיקר דין הרשב"א הוא משום שכבר נאסר בשליש ואין להתיר ע"י תוספת בישול. אבל במקום שיש תוספת בישול להתיר כגון במתיבש זה מתיר אפילו אם גמר הבישול, שלגבי בישול עכו"ם השיעור הוא שליש. ובין גמר שני שליש והוסיף שליש, או גמר תשעים אחוז בישול והוסיף עשר אחוז, או גמר הכל, אבל הוסיף בישול כדי שיהיה מצטמק וטוב לו, בכל אלו הוי בישול ישראל, בזה לא נחלקו הרשב"א עם הרא"ה שהם נחלקו רק בבעיא: אוכל שכבר נאסר ע"י בישול עכו"ם אם אפשר להתירו ע"י בישול ישראל נוסף. אבל במקום שמתירין על ידי תוספת בישול, אין כבר הבדל בין שליש ויותר מזה. 

ד. שיטת הספרדים
ורק על מ"ש לי, שספרדים לא נוהגים להקל בכלל ובכל אופן בתוספת בישול אחרי שנאסר, ואפילו נתייבש, וע"ז כתב שעכ"פ אין לאסור על אשכנזים. ואח"כ נוכחתי שביסוד ההיתר בשו"ת ב"י אין חולק כלל ונוהג גם אצל ספרדים. וכמו"ש בבן איש חי וע"כ אין לאסור לכו"ע משום שלגבי בישול עכו"ם אין כל חילוק בין בישול שליש או בישול יותר, שגם מצטמק ויפה לו הוי בישול ישראל, כמו"ש הרא"ה שתמיד ע"י בישול שליש כבר נאסר, ואפ' אחרי שנתייבש אפשר להתיר מה שנאסר. ולא נכון מ"ש כת"ר שמוצר שנאסר ע"י בישול עכו"ם איך יותר אח"כ ע"י בישול מחדש? שהרי זה גופא מחלוקת הרשב"א והרא"ה, אם בישול שכבר נאסר ע"י שליש ואסור באכילה, מ"מ בגמר בישול נוסף ע"י ישראל, הותר כמו"ש הרא"ה בפירושו. וכיון שלגבי נתייבש הרשב"א מודה לרא"ה שמה שנאסר הותר, שוב אין כל הבדל בין בישול שליש לבישול יותר מזה, בבשול אחר שנתייבש, ולכו"ע בבישול כלשהוא הותר. 

וזה בנתייבש סתם. וכל שכן כאן, שלכתחילה בית החרושת עושה ע"מ לייבש וביהח"ר גופא הוא שעושה הבישול והוא שעושה הייבוש. כאן י"ל שלכתחילה לא נאסר ע"י הבישול שעומד להיות מיובש ומבוטל. וזה ברור לגמרי לענ"ד. 

ה. מקרים שאפשר להקל כהרא"ה
והנה המחבר בשו"ע מסיים שבישול שליש של גוי ואח"כ הוסיף בישול ישראל שנשאר באיסורו כהרשב"א, אבל אם זה ערב שבת או שיש הפסד מרובה, מותר. ור"ל שהמחבר פוסק שאין זה דבר האסור בכל בישולי עכו"ם. אלא, כיון שיש השלמה של בישול ישראל אם כי אין לאכלו, אבל בדיעבד אינו דבר האסור. ולכן כשאין לו אוכל מספיק לשבת, או שאם ימנעו מלאכול ולא יוכל למכרו, מותר לאכול בישול זה, שכה"ג הדין כמו"ש הרא"ה שתוספת בישול ישראל התירו. היינו, שלמעשה גם המחבר וגם הרמ"א סברו שאין בישול עכו"ם בזה עושהו דבר האסור לחלוטין, ככל בישולי עכו"ם. 

והנה להנ"ל, שתפו"א מיובשים אלו צריכים בישול קל, שזה מתיר לרא"ה לכתחילה כדין בישול שמצטמק וטוב לו, הרי גם לפסק המחבר שפסק כהרשב"א. אבל כשיש הפסד מרובה, שאז גם למחבר אפשר לסמוך על הרא"ה, יהא מותר לכו"ע ע"י בישול קל כנ"ל. אמנם, לפי פסק הב"י בתשובה כה"ג מותר לרשב"א אפילו לכתחילה ואפילו בלי הפסד מרובה. 

ו. דעת הגאון מדברצ'ין
ואחרי שבעיון ראשון החלטתי כנ"ל הראו לי שכבר נשאל ע"ז הגאון מדברצ'ין מוהר"ר משה שטרן שליט"א בספרו באר משה ח"ד סימן מ"ח. וכן לשון השאלה: מה דין תפו"א שנתבשלו ע"י עכו"ם במים בעלמא ושוב מייבשים אותם ועושים מהם כקמח בעלמא, וכמו שהן, אינן נאכלים כלל וכלל, אבל אחר בישול קל של ישראל נאכל היטב ומוסדות התורה מבשלים תפו"א זו שקבלו מהממשלה בתור תמיכה, וגם נשאלתי מיחידים אם שרי לבשלם בביתם, כי לבעלת הבית לבשלם טובה גדולה להקל עבודות מטבח? ופסק גם שיש מקום להתירם והמחמיר קדוש יאמר לו. והיא היא השאלה שנשאלתי וכך כתב באריכות ככל אשר כתבתי לעיל. 

היוצא מדבריו בבירור המקוצר של השיטות הן:

א) בישול גויים בין כדי שליש ובין בישול שלם וגמרו ישראל בבישול קל, אסור. 

ב) בהפסד מרובה מותר גם לדעת המחבר בשו"ע. 

ג) מבושל שנתייבש וגמרו ישראל בבישול קל, מותר לדעת המחבר בתשובותיו. ויש להוסיף עליהן עוד ספיקות להתיר. 

ד) בישול ע"י קיטור - הרבה פוסקים סוברים שאי"ז בכלל בישול גוי וכמבואר בדרכי תשובה. 

ה) גם בבישול בבית חרושת יש פוסקים שאי"ז בכלל בישול גוי. ע"כ. 

דין נ"ט בר נ"ט
 הרה"ג יהושע מגנס שליט"א
תוכן המאמר

חלק א - שיטות הפוסקים בעניין נ"ט בר נ"ט
שלוש שיטות בהיתר נ"ט בר נ"ט
א-ד

ביאור הגמ' בעניין שייפא ומחלוקת הפוסקים בעניין נ"ט בר נ"ט שמורגש בו טעם
ה-ו

עוד במחלוקת הפר"ח והמהרש"ל וביסוד הסברא שבנ"ט בר נ"ט לא אמרינן טעם כעיקר
ז-ח

חלק ב - נ"ט בר נ"ט בדבר חריף

המשך הדיון בראיות הראשונים שאין להתיר נ"ט בר נ"ט בנצלה
ט-י 

סתירה בדברי המחבר בין סי' צ"ה ובין דבריו בעניין סכין שחתך ד"ח ותי' הש"ך
יא-יב

תי' המנחת כהן על הסתירה הנ"ל
יג 
מחלוקת הש"ך והמנ"כ בחותך בשר רותח בסכין חלבי שאינו ב"י
יד-יז 

מחלוקות הפוסקים בחותך מאכל סתמי שאינו חריף
יח-כ

היוצא מדברי המנ"כ לעניין חותך ד"ח בסכין בשרי
כ-כא

דין דבר חריף שנחתך בסכין בשרי לעניין המתנת שש שעות וערבוב בסלט
כב-כו

חלק ג - דין הדחת כלי בשר וחלב 

מחלוקת הפוסקים בהדחת כלי בשרי במחבת חלבי
כז-כח

טעם ראשון לאיסור: כלים בולעים זה מזה
כט 
להלכה: אין כלי בולע מכלי
ל'-לג

ביאור התו' בעניין כלים בולעים זה מזה
לד-לז

להלכה אם חוששין לטעם שכלים בולעים זה מזה
לח
טעם שני לאיסור: ערבוב טעם בשר עם טעם חלב
לט-מא

טעם שלישי לאיסור: נ"ט בר נ"ט אסור רק כשעמד בהיתר
מב-מג

מחלוקת החוו"ד ובית אפרים בנ"ט בר נ"ט בשעת בישול
מד-מה

ביאור הר"ן באופן שגם הרמב"ן יכול לסבור כחוו"ד
מו-מז

סיכום: דעת הרמ"א
מח
ארבעה מקרים שבהם מתיר הרמ"א
מט
הודחו זה אחר זה
נ-נב

שימוש במדיח כלים לכלים בשרים וחלבים
נג-נה

כלי שני
נו
ערוי מכ"ר על גבי כלים בשרים וחלבים, והדחת כלים חלבים ובשרים בכיור אחד
נז-נח

חלק א - שיטות הפוסקים בעניין נ"ט בר נ"ט

איתא בחולין (דף קי"ג ע"ב): 
איתמר, דגים שעלו בקערה, רב אמר: אסור לאכלן בכותח, ושמואל אמר: מותר לאכלן בכותח; רב אמר אסור - נותן טעם הוא, ושמואל אמר מותר - נותן טעם בר נ"ט הוא... אמר חזקיה משום אביי הלכתא דגים שעלו בקערה מותר לאוכלן בכותח. 

שלוש שיטות בהיתר נ"ט בר נ"ט

א) ישנן שלוש שיטות בראשונים בהיתר נ"ט בר נ"ט. שיטות אלו מבוארות כאן בראשונים בסוגיא, ובטור וב"י (סי' צ"ה) ובמנחת כהן (ספר התערובות, חלק ראשון, פרק י"א). כתב שם המנחת כהן: 

ואומר שיש בעניין הזה ד' חלקים כוללים כל דיני נ"ט בר נותן טעם או רובם, קבצתי אותם מדברי הפוסקים, ואלו הן: 

החלק האחד הוא דין דגים שעלו בקערה של בשר, ר"ל שמיד אחר שסלקן מן האש בהיותם רותחים שהיד סולדת בהם נתנם בקערה של בשר והיא צוננת (או איפכא שהדגים צוננים והקערה רותחת), וכמו שאבאר בסמוך;
החלק השני הוא דין דגים שנתבשלו בקדירה של בשר בת יומה והיא רחוצה שאין שום שומן דבוק בה;
החלק השלישי דין דגים שנצלו במחבת של בשר בת יומה שאין שומן דבוק בה; 
החלק הרביעי דין קערות של בשר שהודחו ביורה חולבת בחמין שהיד סולדת בהן ובכלל זה כלי חלב וכלי בשר שהודחו יחד בכלי ראשון והם בני יומן. 

והנה, בד' חלקים אלו נכללים כל דיני נ"ט בר נ"ט והחלק המאוחר חמור מן החלק הקודם. ומשום זה יש בין הפסוקים דיעות חלוקות בדינים אלו כי יש אוסרין בחלק אחד ומתירין בחלק אחר וכמו שאבאר בעזרת ד'. 

בדין קערות של בשר שהודחו וכו', נעיין לקמן בעזה"י. עכשיו נדון בביאור הסוגיא לפי כל אחד מהשיטות. 

ב) השיטה הראשונה, המתירה רק בגוונא דדגים שעלו בקערה, דהיינו בכלי שני, היא שיטת ריב"ן בשם רש"י. שיטה זו מבוססת על לשון הסוגיא. וס"ל דיש ללמוד את הגמ' כפשוטה, דדוקא דגים שעלו בקערה, דהיינו כלי שני, מותר. לפי"ז אין היתר לאכול מאכל סתמי שנתבשל בכלי ראשון חלבי עם בשר. ורק אם לקח מאכל סתמי רותח ושמו בצלחת חלבי, כגוונא דגמ', מותר לאוכלו עם בשר. וכן פסק הרמ"א לכתחילה (סי' צ"ה סעי' ב'). 

השיטה השנייה, המתירה בנתבשל ואוסרת בנצלה, היא שיטת הרא"ש וספר התרומות. וסברתם, דרק בבישול רוב טעם הבלוע בכלי מתפשט במים. אבל בצלי טעם הבשר הבלוע בכלי נבלע ישירות במאכל הסתמי. יש לומר דגם הם למדו כן מהגמ'. וס"ל דהגמ' נקטה דווקא דוגמא של צלי בכלי שני, ללמדנו דאין מקום להתיר צלייה אלא בכלי שני. אבל הגמ' אינה באה למעט בישול. ועל כן, יש לומר מסברא דבבישול, דאיכא כמה נותני טעם, כמבואר בראשונים, גם הותר בנ"ט בר נ"ט. ולפי זה מותר לאכול עם בשר מאכל סתמי שנתבשל בכלי חלבי, כגון לאכול תפו"א שנתבשלו בכלי חלבי ביחד עם בשר. אבל אם נצלה אסור. כן לשיטה זו אסור לאכול מרק ירקות שנתבשל בכלי בשרי בן יומו ביחד עם חלב. אבל הירקות של המרק מותרים, כיון שהם קבלו את טעם הבשר באמצעות המים (כן כתב במנחת כהן, שם, פרק י"א, ד"ה החלק השלישי, וכן מביא הפת"ש (אות ב') בשם החוו"ד והפמ"ג). וגם במאכלים שנתבשלו אבל נשארו ללא מים, והמשיכו להתבשל, כדרך אורז וכדומה, יש להם דין נצלו, כיון דסוף סוף חלק מהבישול היה ללא מים (שפ"ד אות ד'. ועיי' בדעת תורה (סי' צ"ה, סעי' ב', ד"ה עוד כתב בשפתי דעת) שהביא ראיה מהרא"ש ומהט"ז שאינם סוברים כפמ"ג בהא. ואכ"מ). ולהלכה פסק המהרש"ל דנצלה אסור אפילו בדיעבד (ש"ך, סי' צ"ה אות ד'), ובשפ"ד (סי' צ"ד אות ח'. וכן הבין הפת"ש הנ"ל, אות ב') ר"ל דכן היא דעת הש"ך. 

השיטה השלישית, המתירה נ"ט בר נ"ט אפילו אם נצלה, היא שיטת התו' והר"ן ועוד ראשונים. ולפי זה מותר לאכול תפו"א שנצלו בכלי חלבי עם בשר. וכן מותר לאכול מרק ירקות שנתבשל בקדירה בשרי בן יומו בחלב. 
ולהלכה המחבר פסק כשיטה זו. וגם הרמ"א כתב לפסוק כן בדיעבד (ריש סי' צ"ה), ולכתחילה כתב הרמ"א להחמיר גם בבישול, כמ"ש לעיל (המהרש"ל והש"ך החמירו בצלייה אפילו בדיעבד). 

ג) אבל קשה, מנלן להתיר נ"ט בר נ"ט אפילו בצלייה, דאיכא רק תרי נותני טעם, כשהגמ' דנה דווקא על נ"ט בר נ"ט בכלי שני. ובשלמא לפי שתי השיטות הראשונות, יש מקום לבאר מדוע הגמ' הקפידה לתת דוגמא של דגים שעלו וכו'. אבל לשיטה זו, שיש להתיר בצלייה בכלי ראשון, קשה, מדוע הגמ' נתנה דוגמא דווקא של דגים שעלו בקערה. 

והנה, הרמב"ן הק' להני ראשונים דס"ל דדוקא עלה בקערה, הרי גם בכה"ג באיסורין צריך קליפה. עכצ"ל דבנ"ט בר נ"ט דהיתר חלים כללים אחרים מבליעת איסורין. וא"כ אין חילוק בין בישול ובין עלו בקערה (ברמב"ן מבואר דבעינן ג' נותני טעם). 

על פי דבריו אין הגמ' מקפידה לומר דאיירי בבישול, משום דגם בעלה בקערה כדי קליפה בלע, וכיון דמותר לאכול את הקליפה בחלב, ה"ה וה"ה למה שבלע על ידי בישול. 

(ויש להעיר שיש לומר דע"כ אין הגמ' מתכוונת למילף כל דיני נ"ט בר נ"ט מדג שעלה בקערה, שהרי יש ראשונים הסוברים דכותח אינו אלא נסיובי דחלבא שאינו אלא מי חלב, ואין איסורו אלא מדרבנן. וא"כ א"א ללמוד מהדוגמא של הגמ' שדגים שעלו בקערה וכו', לדין בשר וחלב ממש. כן העיר בדברי שאול יוסף דעת). 

אמנם אי"ז מספיק לכאורה, שהרי היכא דבעי קליפה, מותר בדיעבד, כדפסקו המחבר והרמ"א (סי' צ"א סעי' ד'). 

אך עיי' בשו"ת זית רענן (ח"ב, חידושין בדין נ"ט בר נ"ט, סי' ב' אות ג') שמביא מחלוקת בין הש"ך ובין המג"א, דהש"ך ס"ל דכל היכא דבעינן קליפה, אינו אלא לכתחילה, אך בדיעבד, כגון היכא דאינו יכול לקלוף, מותר ללא קליפה. אך המג"א ס"ל דדברי הש"ך נכונים רק היכא דבעינן קליפה רק מצד חומרא, כגון בתתאי גבר, דאדמיקר ליה בלע וכו'. אבל היכא דבעינן קליפה מצד עיקר הדין, אינו מותר גם בדיעבד. ולפי זה לכאורה בזה נחלקו הראשונים אי ניתן ללמוד מדג שעלה בקערה לבישול (עיי' שם בזית רענן שכתב דאף דדברי המג"א מסתברים, יש להוכיח מסוגיין כש"ך. עיי' שם שהניח דברי המג"א בצ"ע). 

וא"כ לפחות לשיטת הש"ך עדיין קשה, מנלן להני ראשונים להקל גם בבישול. 

ד) עיי' במאירי שכתב: 

ומ"מ יש מי שאומר מכח קושיות אלו שלא נאמרו הדברים בשמועה זו אלא... וכשעלו ממקום בשולם או צלייתם הניחם בקערה של בשר וזהו לשון דגים (שבשלם) שעלו בקערה... מ"מ עלו אמרו נתבשלו לא אמרו אבל אם נתבשל בקדרה של בשר אף על פי שהודחה הם דנין אותה כמקבלי טעם מממש האיסור שכח האש מפליט את הקדרה הרבה עד שנעשה האיסור איסור ממש. ואין דברים אלו נראין שהרי לא אמרוה אלא מדין נותן טעם בר נותן טעם ואף בנתבשלו יש כאן נותן טעם בר נותן טעם אלא פירושו שכך היה דרכם לבשלם בקערה של חרס ולהעלותו על השלחן בקערה עצמה כעין שאנו עושין עכשיו בדגים הקטנים המתבשלים באלו הקערות של חרס הנקראות בלשון המון קאצולאש:

על פי המאירי, דברי המתירים מובן, דעצם דברי שמואל, נ"ט בר נ"ט, הוא המכריע שכל שיש כמה העברות טעם, הוי בכלל היתר זה. 

ביאור הגמ' דשייפא ומחלוקת הפוסקים בעניין נ"ט בר נ"ט שמרגיש טעמו

ה) ונראה דמחלוקתם תלויה בהמשך הסוגיא: 

והא דרב, לאו בפירוש איתמר אלא מכללא איתמר, דרב איקלע לבי רב שימי בר חייא בר בריה, חש בעיניו, עבדו ליה שייפא בצעא, בתר הכי רמו ליה בשולא בגווה, טעים ליה טעמא דשייפא, אמר: יהיב טעמא כולי האי! ולא היא, שאני התם - דנפיש מררה טפי. 

הרי שהגמ' מחלקת בין היכא דנפיש מררה טפי ובין היכא דלא. וא"כ י"ל דנחלקו הראשונים, דאיכא מאן דס"ל דרק בדומיא דשייפא, דמררה טפי אין דין נ"ט בר נ"ט. ואילו איכא מאן דס"ל דכיון דמצאנו דהגמ' מסכימה לרב בעניין שייפא, כלומר היכא דמררה טפי, א"כ כבר יש לתת דבריך לשיעורין, כדמוכח מתוך הגמ'. וכיון דבגמ' איתא דגים שעלו וכו', אין לכלול בדברי שמואל יותר מהמבואר בגמ'. ודו"ק. 

ו) והנה, מצאנו שנחלקו הפוסקים בביאור גמ' זו להלכה. י"א דפלוגתא דרב ושמואל הוא היכא דאיכא טעמא, דגם בכה"ג מתיר שמואל משום דהוי נ"ט בר נ"ט. ואילו י"א דפלוגתא דרב ושמואל הוא רק אם צריך לחשוש לטעם, אך אם מרגיש טעם הבשר שהיה בקערה בדג, לכו"ע אסור לאוכלו בכותח. 

ז"ל הפר"ח (אות ג'): 

מותר לאכלן בכותח. פי' אף על פי שנרגש טעם בשר בדגים דאי ליכא טעמא פשיטא אלא אפילו דאיכא טעם בשר, כיון דהוו ב' טעמים של היתר הוקלש הטעם ואין בו כדי לאסור. ומיהו באיסור אפילו דאיכא עמה טעמים (פעמים?) נ"ט בר נ"ט אסור הכל משום דטעמא לא בטיל. 

וכן מסיק הפמ"ג בראש יוסף על אתר, וכן בשו"ת גינת ורדים (כלל ס"ד). אמנם בראש יוסף מביא מהרש"ל דס"ל דכל מחלוקת רב ושמואל הוא אם צריך לחשוש לטעם. אך אם מורגש טעם, גם לאחר כמה נתינות טעם, אסור. ושם דחה את דבריו. 

ולכאורה יש ראיה לדעת המהרש"ל מדברי הגמ', דדחית הגמ' היא דדוקא בשייפא מרגיש טעם, משום דמררה טפי. משמע דאי היה מורגש טעם גם באופנים אחרים, שמואל היה מודה. 

אמנם אי"ז קשה, די"ל דהפר"ח מדייק ממה דקאמר רב יהיב טעמא כולי האי. ועל כך קובעת הגמ' דלא היא דשאני שייפא דנפיש מררה טפי. ולו יצוייר שאין כל חילוק בין נותני הטעמים, וגם בנ"ט בר נ"ט היה נותן טעם חזק כמו בטעם ראשוני, באמת לא היה שמואל מתיר. אלא דדוקא בשייפא אין כל חילוק בין נותני הטעמים, דנפיש מררה טפי. אבל בשאר מאכלים, יש הבדל בין נותן טעם אחד ובין כמה נותני טעמים. 

(והנה, הפר"ח (אות ה') מביא את דברי המהרש"ל שיש להחמיר בנצלו אפילו בדיעבד, וכתב דאינו עיקר לדינא. וי"ל דאזלו לשיטתייהו. המהרש"ל ס"ל דאם רק יש טעם מורגש, גם נ"ט בר נ"ט אסור, ואין ההיתר דשמואל דבר מוחלט. על כן סבירא ליה דיש להחמיר לפחות בנצלו, דאינו אלא שני נותני טעם, דיש לחוש שמא ירגיש טעם. ורק בנתבשלו מקל, כיון דאיכא שלושה נותני טעם, ובכי האי אין צריך לחוש שמא ירגיש בטעם. וזה ביאור הדחיה של דברי רב, דכל היכא דנפיש מררה, איכא למיחש לטעם. ואילו הפר"ח דס"ל דגם מרגיש טעם יש היתר דנ"ט בר נ"ט. ורק זה מצינו, דהיכא דהוי כשייפא, דמררה טפי, יהיב טעמא כולי האי, ויש לאסור. אבל אפילו בנצלו לא יהיב טעמא כולי האי ונ"ט בר נ"ט מותר. אמנם אי"ז הכרח גמור לתלות כל אחד לשיטתו). 

עוד במחלוקת הפר"ח והמהרש"ל וביסוד היתר נ"ט בר נ"ט דלא אמרינן טעם כעיקר

ז) והנה, נראה פשוט דהפר"ח והמהרש"ל נחלקו בדברי הרמב"ן והרשב"א בעניין היתר נ"ט בר נ"ט. ז"ל הרמב"ן: 

וקאמר שמואל דנותן טעם בר נותן טעם אינו כעקר לאסור את תערובתו לומר דאע"פ שעשתה תורה טעם כעקר לאסור תערובתו כמוהו הני מילי בטעם ראשון אבל טעם שני דהוא בר נותן טעם אחר אין כח לאסור את אחרים, דהיינו נותן טעם בשלישי שלהם. 

וכן כתב הרשב"א. 

המהרש"ל סבר דלא אמרינן דליכא טעם כעיקר רק היכא דליכא טעמא כלל. ורב ושמואל נחלקו אי צריך לחשוש לטעמא דשנים או שלשה נותני טעם. אך אם מורגש טעם הבשר בכותח, חוזרים לדין טעם כעיקר של כל התורה. 

ואילו הפר"ח ס"ל דחידוש התורה בנ"ט בר נ"ט, דאף דאיכא טעמא, לא אמרינן טעם כעיקר, כיון דאינו עיקר הטעם, אלא, כלשונו של הרמב"ן: בר נותן טעם אחר. על פי דברי הפר"ח, צ"ל דנחלקו הראשונים אם בשני נותני טעמים ג"כ אמרינן דעדיין קיים עיקר הטעם, ואמרינן טעם כעיקר, או לא (כבר כתבנו לעיל דלשיטת הפר"ח יותר מובן לומר דגם בנצלו איכא דין נ"ט בר נ"ט. אך אינו הכרח גמור, וכנ"ל). 

ח) ובפמ"ג האריך בעניין נ"ט בר נ"ט, גם בפריו, וגם בראש יוסף וגם בשו"ת גינת ורדים (סי' ס"ד - ס"ו). ושם נתקשה, אם לא אמרינן טעם כעיקר בנ"ט בר נ"ט, מהו החילוק שהראשונים מחלקים להלכה בין בלע איסור ובין בלע היתר. גם בנבילה בכה"ג נימא דלא אמרינן טעם כעיקר. עיי' שם בדבריו שר"ל דנ"ט בר נ"ט הוא דין מיוחד בב"ח, דרק דרך בישול אסרה התורה, ושוב דחה, דדין נ"ט בר נ"ט קיים בכל דוכתא דהתירא בלע. 

אמנם לדעת הפר"ח הדברים מובנים יותר. דגם אחרי שקיים דין נ"ט בר נ"ט, אמרינן דעדיין מורגש טעם. אלא דאינו עיקר הטעם. והנה, יש לומר דכוונת הראשונים דטעם כעיקר הוי חלות דין בחפצא של הטעם שהוא אסור. חלות זו יכולה לחול רק כשדנים על הטעם בדיני איסור והיתר או מצוות (וכבר האריך בעניין זה בחידושי ר' חיים הלוי על הרמב"ם פט"ו מהל' מאס"א הל"א, ובהל' חו"מ פ"ו הל"ה). וממילא, היכא דהיה כבר איסור, איכא חלות איסור דטעם כעיקר על הטעם. וממילא גם מה שנשאר, אפילו במקצת מהטעם, עדיין יש שם איסור, מכוח טעם כעיקר שחל בשעה שהיה טעם גמור. אבל בהיתר אין על מה לומר טעם כעיקר עד שיתערבב עם בשר וחלב. אבל כשמתערבב עם החלב, כבר איקליש איסורא ותו לא חל עליו חלות של טעם כעיקר כדי שיחול עליו איסורים. 

כל זה יתכן לומר לפי הפר"ח. אבל לפי המהרש"ל, דאיירי דליכא כלל טעם, קשה, מדוע באיסורין לא נאמר גם נ"ט בר נ"ט לקולא. וע"כ לדידיה נצטרך לומר דאיכא דין דרבנן דאין להתיר איסורים בכה"ג. ודו"ק. 

חלק ב - נ"ט בר נ"ט בדבר חריף

המשך הדיון בראיות הראשונים דאין היתר נ"ט בר נ"ט בנצלה

ט) והנה, שתי השיטות הראשונות, דהיינו שיטת הריב"ן שאינו מתיר נ"ט בר נ"ט אלא בכלי שני, ושיטת הרא"ש וסה"ת שהתירו רק בנתבשלו ולא בנצלו, הסתמכו על שתי גמרות נוספות. האחת, גמ' בסוגיין: 

צנון שחתכו בסכין שחתך בה בשר - אסור לאוכלו בכותח. 

הריב"ן למד דטעם האיסור הוא משום דצנון, שהוא דבר חריף, מפליט מהסכין את טעם הבשר הבלוע בסכין. ואם כן מוכח דנ"ט בר נ"ט בכה"ג אסור. ובישול לא גרע מדבר חריף, ועל כרחך דגם בו נ"ט בר נ"ט אסור. 

וכן גמ' נוספת (פסחים ל', ב'): 

אין טשין את התנור באליה ואם טש כל הפת אסורה עד שיוסק. 

וגם משם מוכח לכאורה דנ"ט בר נ"ט דהתירא אסור בכלי ראשון. אמנם הקושיא משני דינים אלו הוא רק למ"ד דגם בנצלו מותר נ"ט בר נ"ט, שזוהי שיטת רש"י בביאור הגמ' (פירושו בסוגיא הוא דלא כפי שכתב חתנו הריב"ן משמו), והרמב"ם והרשב"א והר"ן ועוד, כמו שכתבו הב"י והמנחת כהן. אך למ"ד נצלו אסור, דליכא אלא תרי נ"ט בר נ"ט, ורק נתבשלו דאיכא תלת נותני טעם מותר, לא קשיא מידי, כיון דשומן הבלוע בסכין, וכן שומן הבלוע בתנור הוו רק תרי נותני טעם בלבד, והוו דומיא דצלי. 

י) ולשיטת הראשונים המתירים גם בנצלו, תי' דבתנור לא יתכן להוציא את כל השומן, וכיון דאיכא שומן בעין, הוי בליעה ממש, ולא שייך למידן ביה מדין נ"ט בר נ"ט. 

וגם לעניין סכין, תי' דזה תלוי בשתי לשונות שכותב רש"י (דף קי"ב, א', ד"ה דאגב): 

... הלכך דגים שעלו בקערה מותר לאוכלן בכותח כדאמר דאין נותן טעם הבא מן הממש אלא נותן טעם הבא מנותן טעם דסתם קערה מקנחין אותה משומן הקרוש עליה משום מיאוס אבל לסכין פעמים שהשמנונית קרוש עליו ואינו ניכר וכשחותך בצנון הוי נותן טעם הבא מן הממש ועוד דמשום חורפיה בלע טפי מדגים הרותחים ואגב דוחקא דסכינא פליט סכינא ובלע צנון. 
הרי שלפי הלשון הראשון של רש"י האיסור בסכין הוא מחמת שמנונית שבעין. ולפי פירוש זה אין קשר בין איסור סכין ובין נ"ט בר נ"ט. ורק לפי הלשון השנייה, שבסכין החותך צנון, חריפות הצנון ביחד עם דוחקא דסכינא מפליטים את הבליעה שבסכין ונבלעת בצנון, יש ראיה שאין להתיר נ"ט בר נ"ט בצלי, שהרי זה פשוט שצלי מבליע יותר מחריפות הצנון ודוחקא דסכינא. כן מבואר הדברים בראשונים. 

המנחת כהן מקשה, דלכאורה מוכח כטעם השני ברש"י, דהכי איתא בגמ', דאגב חורפיה וכו'. ותי' המנחת כהן דללישנא קמא דרש"י צ"ל דכוונת הגמ' דכל הצנון נאסר מחמת חורפיה דצנון ודוחקא דסכינא, משא"כ בקישות וכדומה שלא נאסר כל המאכל אלא רק כדי גרידה. נמצא לפי זה ששתי הלשונות חלוקות בפשט הגמ', אם אגב חורפיה וכו' הוא סיבה להתפשטות הטעם בכל הצנון או סיבה לפליטת הטעם ובליעתו בצנון. 

סתירה בדברי המחבר בין סי' צ"ה ובין חתך דבר חריף ותי' הש"ך 

יא) היוצא מזה, שלפי דעת הראשונים המתירים נ"ט בר נ"ט אפילו בצלייה, אין מקור להחמיר בנ"ט בר נ"ט בדבר חריף. 

אמנם א"כ, המחבר שפסק (סי' צ"ה) דנ"ט בר נ"ט מותר גם בנצלו, ע"כ היה צריך להעמיד את הגמ' דצנון דווקא בדאיכא שומן על פני הסכין, ולהתיר היכא דליכא אלא נ"ט בר נ"ט. אך למעשה המחבר פסק (סי' צ"ו) שגם בסכין נקיה יש איסור בצנון. ז"ל שם: 

צנון או סילקא שחתכם בסכין של בשר בן יומו או שאינו מקונח אסור לאכלם בחלב... 

יב) בש"ך איתא דעל כרחך דבסכין החותכת דבר חריף יוצא עיקר הטעם יותר מבבישול וצלייה. והסכים עמו הגר"א בביאור דברי המחבר. ונ"ל בכוונתם שלדבר חריף יש טבע שמושך טעם, משא"כ מאכל רגיל, שמעצמו אינו מושך טעם, אלא רק חום הבא מבחוץ מבליע ומפליט. ועל כן ס"ל דמחמת כן בולע את עיקר הטעם יותר מבישול. 

ואף שלכאורה דברי המחבר בזה הם נגד דברי הראשונים, וכנ"ל, בכל זאת צריך לומר שיש לו מקור לחילוק בין בישול ובין דבר חריף, אם מהטעם שבארנו או מטעם אחר. ועיי' שו"ת בנין של שמחה חיו"ד סי' ה' שביאר היטב את שיטות הפוסקים בזה. ומסקנתו על פי כל הנ"ל, דאם חתך צנון (או כל דבר חריף אחר כגון בצל) בסכין בשרי, ושוב חתך את מקום הנטילה בסכין חלבי, הסכין החלבי צריכה הגעלה (ועיי' מה שנכתוב בזה בהמשך על פי דרכו של המנחת כהן, ונביא גם מהדרכ"ת פוסקים שמקלים בזה בדיעבד). 
דבר זה מצוי כשחותכים בצל וכדומה על מנת להעביר אותו אחר כך בבלנדר שתשמישו בחלבי, או שמשתמשים בחלק מהבצל בבשרי ואחר כך רוצים להשתמש בשאר הבצל בחלבי. וצריך להזהר בזה. וישנה עצה, כשרוצים להשתמש רק בחלק מהבצל עכשיו ואחר כך ישתמשו בשימוש אחר בשאר הבצל, לחלק את הבצל בסכין סתמי, כגון סכין של לחם. 

(צריך לציין, שיש פוסקים הסוברים שגם לעניין הקערה או צלחת שחותכים עליו יש דין דוחקא וכו', כמו בסכין, ועל כן אין לחתוך בצל בסכין חלבי על גבי צלחת בשרי. וכן הפוך, כמובן. עיי' בדעת תורה (סי' צ"ו, סעי' א', עמ' תל"ד, ד"ה ובדין). ולפי כל הנ"ל, גם במשטח מיוחד לחיתוך ירקות, וכלול בזה בצל וכדומה שהם דברים חריפים, לכתחילה צריך משטח מיוחד לירקות שחותכים עם סכין בשרי ומשטח מיוחד שחותכים בסכין חלבי).

תי' המנחת כהן שישנה שמנונית שאינה ניכרת בסכין מקונח 

יג) אמנם במנחת כהן (תערובות, ח"א, פרק י"א וי"ג) מאריך בדיני סכין ומבאר את דעת המחבר באופן אחר. על פי המנחת כהן גם בסכין מקונח נשארת שמנונית הדבוקה בסכין אך אינה ניכרת. וזו כוונת המחבר בסי' צ"ו שצנון שחתכו בסכין בשרי בן יומו אסור לאוכלו עם חלב (כן כתב בפי"א ד"ה אמנם המתירין. וכן בפי"ג ד"ה בדינא דסכין בן יומו אות א'). ועל כן בסכין ליכא דינא דנ"ט בר נ"ט גם לפי המתירים בבישול, כיון דאיכא שומן בעין. אך כיון שבסכין מקונח המשנונית הנשארת אינה אלא דבר מועט, לאחר מעת לעת הוי נותן טעם לפגם. 

כדי להבין את יסוד דבריו של המנחת כהן, יש להקדים שהרמב"ן (מובא גם ר"ן) כתב לתרץ את הקושיא מסכין שחתך צנון שאין בו היתר נ"ט בר נ"ט, שמדובר בחותך דרך סעודה שאין דרך הסכינים להיות מקונחים מהשמנונית שעליהם. ולפי תי' זה איירי בסכין דשומן שניכר. אך הרמב"ן כתב עוד הסבר: 

או שגזרו בכולן משום שדרך הסכינין להיות בהן שמנונית ואינן מקונחין כל צרכן. 

ועל פי דברים אלו אפשר להבין את דברי המנחת כהן. דאמנם לא הוי כלא מקונח. ונפק"מ דבלא מקונח הוי בעין ממש ולא שייך לדון בו משום אינו בן יומו. אבל במקונח, כיון דנשאר רק קצת שמנונית בעין אלא שאינו ניכר, יש חילוק בין בן יומו ובין אינו בן יומו. בבן יומו הוי בולע מהממש. ועל כן לא שייך לדון בו בדין נ"ט בר נ"ט. אך באינו בן יומו, הוי טעמו פגום. ואינו נחשב כבולע ממש. 

והנה, מקור המנחת כהן דאיירי בשומן מועט הוא דברי הרא"ש (סי' ל"א): 

או כמו שפירש רש"י שפעמים שיש שמנונית על הסכין ואינו ניכר. 

המנחת כהן הבין דאי איירי בסכין שאינו מקונח, מדוע כתב הרא"ש דאין השמנונית ניכרת. ובמיוחד לפי מה שכתבו הרמב"ן והר"ן דחותך בדרך סעודה. וכה"ג ניכר היטב השומנים על גבי הסכין. ועל כן פירש המנחת כהן דגם בסכין מקונח איכא שמנונית דקה ועליה שפיר הרא"ש דאינה ניכרת. ועיי' בהמשך פלוגתא בין המנחת כהן ובין הש"ך אי שייך למימר בסכין שאינו מקונח דהוי דבר מועט, ונפק"מ בחותך לאחר מעת לעת. 

מחלוקת הש"ך והמנ"כ בחותך בשר רותח בסכין חלבית שאינו בן יומו

יד) והנה, מחלוקת הפוסקים בעניין זה אינו קשור רק לדין נ"ט בר נ"ט. גם בחותך בשר בסכין חלבי שאינו בן יומו מצינו מחלוקת המנ"כ והש"ך. 

ז"ל המחבר (סי' צ"ד סעי' ז'): 
בשר רותח שחתכו בסכין חולבת כל החתיכה אסורה... אבל אם אינו בן יומו או אם אינו יודע שהוא בן יומו אינו אוסר אלא כדי קליפה. 

הבעיה בהבנת דברי המחבר, דאם אינו בן יומו, אזי אין לאסור מצד הבלוע בסכין, כיון דהבליעה הוי טעם לפגם, ולא מצינו שממתק טעם פגום אלא דבר חריף אך לא דבר רותח שאינו חריף. ועל כן מפרש הש"ך (אות כ"ט) דאיירי בסכין שאינו מקונח. דהאיסור מצד השמנונית שעל פני הסכין. וכן כתב הגר"א (אות כ"ד). 

טו) על ביאור זה פליג המנחת כהן (פי"ג, ד"ה אמנם אם הסכין אינו בן יומו, אות א'). וטעמו של המנחת כהן דאם הסכין אינו מקונח ויש שמנונית בעין שניכר, א"כ מדוע המחבר אוסר רק כדי קליפה ולא את כל החתיכה. והמנ"כ סובר שלא יתכן לומר דשומנים הדבוקים בסכין והם בעין נחשבים רק לדבר מועט ואינם מבליעים יותר מכדי קליפה. 

על כן מבאר המנ"כ דהמחבר איירי דווקא בסכין שמקונח, ומה שכתב שם הב"י דאיכא שמנויות, היינו שמנויות דקה שאינה ניכרת, ולאחר מעת לעת גם היא נהפכת לפגום. 

טז) אמנם גם דברי המנחת כהן אינם מובנים, שהרי אם השמנונית נהפכת להיות פגומה, מדוע המחבר אוסר כדי קליפה. וכבר הק' כן הפרי חדש (אות כ"ד) על דברי המנחת כהן ודחה אותם מהלכה. 

אמנם המנ"כ אינו יחיד בזה. עיי' בדרכי תשובה (סי' צ"ד, אות צ"ד) שמביא פוסקים הסוברים דאף אם הסכין מקונח, אין להקל בפחות מכדי קליפה. ואם אינו מקונח, בעינן דווקא כדי נטילה. 

נמצא שדברי המחבר קשים ממ"נ, אם חתך בשר רותח בסכין חלבית והסכין אינו מקונח, מדוע יאסר רק כדי קליפה, ולא כל החתיכה. ואם חתך את הבשר בסכין חלבית מקונח שאינו ב"י, מדוע אסור כלל אפילו כדי קליפה. ועיי' באחרונים שדנו בדבריו באריכות. ואכ"מ. 

יז) הנה, לעיל כבר הזכרנו את מחלוקת הש"ך והגר"א לעומת המנחת כהן בביאור דברי המחבר (ריש סי' צ"ו) לעניין חותך דבר חריף, והתם איירי בסכין בן יומו מקונח (או אינו בן יומו ואינו מקונח). הש"ך והגר"א ס"ל דאין דין נ"ט בר נ"ט בחותך דבר חריף, כי דבר חריף מבליע יותר מבישול. ואילו המנחת כהן פליג וס"ל דגם במקונח יש שמנונית דקה שאינה ניכרת. 

ונראה פשוט ששתי המחלוקות תלויות זו בזו. הש"ך והגר"א שאינם סוברים שבמקונח נשארת שמנונית, מוכרחים לפרש את דברי המחבר נגד מה שפשוט לראשונים שאין דבר חריף בולע יותר מבישול או צלי. וכן מוכרחים לפרש שהדבר מועט שעליו מדבר הרא"ש הוא בסכין שאינו מקונח. וכיון שכן, על כרחך דאינו בולע אלא מעט, דהיינו כדי קליפה. 

ואילו המנחת כהן דס"ל דגם בסכין מקונח יש שמנונית דקה שאינה ניכרת, (ועליה מדבר הרא"ש ולה רומז הרמב"ן) מבאר באופן זה את דברי המחבר בסי' צ"ו. וס"ל דדוקא במקונח יש שמנונית שאינה ניכרת. אך באינה מקונחת (במיוחד אם חותך דרך סעודה, כפי שכותבים הרמב"ן והר"ן), יש ריבוי שומן, ולא שייך לומר עליו דהוא דבר מועט ואינו בולע אלא כדי קליפה. ועל כן המנ"כ מוכרח לחדש שאף דמקונח יש טעם לפגם בסכין שאינו בן יומו, בכל זאת יש לאסור כדי קליפה. 

מחלוקות הפוסקים בחותך מאכל סתמי שאינו חריף

יח) עד כה עסקנו בחותך דבר חריף, על פי סוגית הגמ' דצנון שחתכו בסכין שחתך בו בשר - אסור לאוכלו בכותח. וזכינו לעיין בשיטות הפוסקים בדעת המחבר אם חוששים לטעם הבלוע בסכין או לשמנונית שאינה נכרת שנמצאת על גבי הסכין. במחלוקת זו ישנה גם נפק"מ לחותך דבר שאינו חריף בסכין בשרי או חלבי. שאם דעת המחבר שיש לחשוש רק לטעם הבלוע בסכין, אזי רק במאכל סתמי רותח יש לדון מה יהיה דינו אם חתך אותו בסכין בשרי ב"י, ועכשיו רוצה לאוכלו עם חלב. ובפשטות זהו ממש דין נ"ט בר נ"ט. אך במאכל סתמי קר, שאין בו בליעה, לכאורה אין כל מניעה לחתוך אותו בסכין בשרי על מנת לאוכלו עם גבינה. 

אך לפי המנ"כ, שיש חשש לשמנונית ממשית, מצד אחד יש חומרא, שגם במאכל סתמי קר יש איסור. ומצד שני, אם אך אפשר להוריד את השמנונית, כגון על ידי נעיצה בקרקע, או רחיצה היטב ויש סבון שפוגם את השמנונית הנשארת, יש היתר גם במאכל חם. 

והנה, בכל זה ישנן מחלוקות הפוסקים, וכדלקמן. 

יט) כתב המנחת כהן (פרק י"ג) דאם חתך דבר רותח בסכין בשרי בן יומו, אסור לאוכלו בחלב אלא אם כן יש ס' נגד מקום החתך. כגון אם חתך תפוחי אדמה חם בסכין בשרי בן יומו, אסור לאכול את התפוח אדמה עם גבינה (ועיי' בדרכי תשובה ריש סי' צ"ה שמביא מי שחולק על המנ"כ בזה, וס"ל דאינו מבליע טעם בשר אלא כדי קליפה, אך מעבר לכדי קליפה הוי נ"ט בר נ"ט. ולפי זה אם חתך תפו"א חם בסכין בשרי בן יומו, צריך קליפה והשאר מותר בחלב). נמצא דמאכל רותח הוי כחותך דבר חריף, כגון אם חתך בצל בסכין בשרי בן יומו, אסור לאוכלו עם חלב. אלא שבזה הכריע המנחת כהן שיש הבדל בין דבר חריף ובין דבר רותח, שבדבר רותח אוסר את כל המאכל, ואילו בדבר חריף אינו אוסר אלא כדי נטילה (ויש מחמירין בזה שגם בדבר חריף אוסר את כל המאכל לאוכלו בחלב. עיי"ש בדבריו). אך לפי הש"ך והגר"א שלא חוששים לשמנונית שאינה ניכרת, דבר רותח שאינו חריף הוי נ"ט בר נ"ט. 

היוצא מדברי המנ"כ לעניין חותך ד"ח בסכין בשרי

כ) ולכאורה נראה עוד נפק"מ בין המנ"כ ובין הש"ך, לעניין חיתוך דבר שאינו חריף בסכין בשרי בן יומו, אי מותר לאוכלו בחלב. שלפי המנ"כ יש לחשוש תמיד לשמנונית דקה שאינה ניכרת לעין, ואילו לפי הש"ך והגר"א, כיון דלא הוי דבר חריף, אין כל איסור. 

ולפי זה יהיה מחלוקת אם מותר לאכול גבינה עם סלט שנחתך בסכין בשרי בן יומו. 

ונראה דזו גם מחלוקת הפוסקים בהא דכתב המחבר והרמ"א (סי' פ"ט סעי' ד') לאסור לחתוך בסכין בשרי פת כדי לאוכלו ביחד עם גבינה. וכתב הט"ז (אות ו'): 
אבל במ"ש שאסור לחתוך לחם וכו' לא צריך רק קינוח הסכין כדמשמע בב"י כמ"ש בשם אורחות חיים בשם ה"ר שמשון. ושם כתוב הטעם דהוי נ"ט בר נ"ט. ולדידן א"צ לזה שהרי מבואר בסי' צ"ו דדוקא בדבר חריף אמרינן דבולע משום דוחקא דסכינא. 

על דברים אלו של הט"ז נחלקו הש"ך והגרע"א והתורת יקותיאל. וכולהו ס"ל דלא התיר הרמ"א לחתוך פת לאוכלו ביחד עם גבינה בסכין בשרי אלא על ידי נעיצה בקרקע. ובפר"ח (אות כ"ב) כתב דהוא פלוגתא דרבנו שמשון והרמב"ן שמביא הב"י לפני כן. וכן משמע בתורת יקותיאל, וכתב שקשה לסמוך על דברי ר"ש הנ"ל. אמנם יש גם המצדדים להתיר, כמו החכ"א. ובכף החיים כתב שגם הש"ך לא אסר אלא לכתחילה אך בדיעבד לכו"ע מותר. אמנם במנחת כהן מפורש לאסור אפילו בדיעבד (שם. סוף פרק י"ג): 

והנה מכל מה שכתבנו נראה שדבר פשוט הוא שאסור לחתוך פת בסכין של בשר לאכלו עם החלב או איפכא. ואם חתכו ורוצה לאוכלו עם החלב צריך גרידה במקום החתך כדין החותך צונן שאינו חריף וכמו שכתבנו למעלה וזה אפילו הסכין מקונח ואינו בן יומו משום שלעולם נשאר בסכין קצת שמנונית טוח על פניו ואינו ניכר והוא נדבק בלחם. 

וכן משמע מדברי הגרע"א והתורת יקותיאל שאסור גם בדיעבד. 

ופשוט שאם יש ממשות של שמנונית על הסכין, בודאי לא היה מקל ר"ש או הט"ז. ועל כרחך דנחלקו אי סגי בקינוח, או בעינן דווקא נעיצה משום שמנונית דקה וכו'. וכד' המנ"כ לעיל. 

ויוצא מזה, שלפי המנ"כ והגרע"א והת"י ועוד, אין לאכול עם גבינה שום מאכל, גם אם אינו חריף, שנחתך בסכין בשרי על מנת לאוכלו עם חלב, וכן הפוך, ללא נעיצת הסכין בקרקע. ויתכן שיש להקל אם רחץ לפני כן את הסכין היטב, והשתמש בסבון הפוגם את השמנונית שנמצאת על גבי הסכין. וכיון שיש מקלים בזה, כט"ז וסייעתו, יש מקום להקל בדיעבד. 

כא) הנה, אף שהפר"ח תמה על דברי המנחת כהן, בכל זאת יש למנחת כהן מקור בדברי הראשונים, כפי שכתבנו לעיל. 

והנה, כפי שכתבנו, יש מקום להסתפק אם רחיצה הנהוגה בימינו ביחד עם שימוש בסבון שפוגם את טעם השמנונית הדקה שעל גבי הסכין, הוי כנעיצה בקרקע י' פעמים. ועיי' בדרכ"ת (סי' ל"ו אות י"ד) שמשמע שיש מחלוקת היכא דבעינן נעיצה בקרקע אין להקל. אבל יש לומר, שאם משתמש בסבון הפוגם את השמנונית כו"ע יודו שיש מקום להקל, וכ"ש היכא דבין כך יש מקלים. 

ואם זה נכון, ממילא יש מקום להקל לפי המנחת כהן למעשה בחותך דבר חריף בסכין בן יומו לעניין נ"ט בר נ"ט. שהרי הטעם שאין דין נ"ט בר נ"ט בסכין לפי המנ"כ בסכין מקונח, הוא משום שנשאר דבר מועט. אך אי נימא שדבר מועט זה נהפך להיות פגום, על ידי צירוף רחיצה היטב כנהוג בימינו עם סבון וכדומה, ממילא אין מקום לאסור בדבר חריף. 

והנה, זה פשוט שלא יתכן להקל בדבר חריף נגד פירוש הש"ך והגר"א, ולדבריהם בסכין מקונח אין כלל מקום לשמנונית בעין, ודברי המחבר בנויים על סברא שדבר חריף בולע יותר מבישול או צלי. אמנם יש לעיין לעניין בדיעבד, כגון אם חתך בצל בסכין בשרי, ושוב חזר וחתך את הבצל שבלע טעם בשר בסכין חלבי, ולעיל הבאנו את דברי שו"ת בנין של שמחה, שצריך להגעיל את הסכין החלבי. אמנם על פי דברי המנחת כהן, אם רחץ את הסכין הבשרי היטב לפני החיתוך, והשתמש בסבון שפוגם את השמנונית, יתכן שיש להקל לא להצריך הגעלת הסכין. ויש להוסיף לזה שיש אחרונים הסוברים דדין דבר חריף בנ"ט בר נ"ט הוא מדרבנן. ויש גם החולקים על דין נ"ט בר נ"ט בחריף. ועיי' בשו"ת דעת כהן (חיו"ד סי' נ"ג) שמצרף שיטות אלו בהפסד מרובה. ועיי' בדרכ"ת (סי' צ"ו אות ה') שכתב דהוא ספק של הפרי מגדים, והביא בזה פוסקים שהקלו בכך, משום דאין הבלוע בסכין יוצא ללא רוטב. 

אמנם יש להתיישב בדבר זה עוד, שהרי גם בסי' צ"ד איירי בסכין שנותן טעם לפגם. ואעפ"כ, בחותך בשר בסכין חלבית שאינו בן יומו, ס"ל למחבר דבעינן כדי קליפה. וכתב המנ"כ דהוא משום השמנונית הדקה וכו'. ואף שדבריו אינם מובנים, סוף סוף מוכח דס"ל על כל פנים לעניין איסור, דגם בנותן טעם לפגם יש מקום לאסור. וא"כ אין זה ברור מה יהיה דעתו של המנ"כ לעניין נ"ט בר נ"ט. ובנקודה זו אין הדין מבואר בדבריו בפרק י"ג. וגם יש להתיישב מהו השיעור של פגם על ידי שימוש בסבון. אך בכל זאת היכא דגם רחץ היטב, וגם השתמש בסבון, שמא יש יותר מקום להקל. ודו"ק. 

דין המתנת שש שעות לאחר אכילת בצל שנחתך בסכין בשרי וערבוב בסלט 
כב) וכשעוסקים בדין ד"ח שנחתך בסכין בשרי או חלבי לעניין נ"ט בר נ"ט, יש עוד לדון כיצד דינו לעניין הפרשה בין אכילת בשר וחלב. 

יש לעיין, אם יש דין המתנת שש שעות לאחר אכילת דבר חריף שנחתך בסכין בשרי בן יומו. וגם אם אין דין המתנה, יש לעיין האם מותר לאכול יחד דברים חריפים שנחתכו בסכינים בשרים וחלבים, כגון שחותכים בצל בסכין חלבי לערבב בסלט, וכן מערבבים בו מלפפון חמוץ או פלפל חריף שנחתך בסכין בשרי, או להיפך. ואף שאסור לאכול בצל שנחתך בסכין בשרי עם גבינה, וכן הפוך, כמבואר בפסק המחבר (ריש סי' צ"ו) דאין דין נ"ט בר נ"ט בדבר חריף שנחתך בסכין בשרי או חלבי, אך האם יש לבצל דין בשר או חלב לעניין לאכול ביחד עם דבר חריף שנחתך בסכין מהמין ההפוך. 

וקצת דמיון יש לזה למה דכתבו הפוסקים דאם טעם שנבלע בקדירה חלבית פוגש טעם שנבלע בקדירה בשרית, כגון בשעת הדחה, המים שנאסרו, דהוי בשר בחלב. והכ"נ לא גרע מהתם, דגם ללא חום, הטעמים שבדבר חריף שנחתך בסכין חלבי, נפגש בשעת האכילה בטעם שנבלע בדבר חריף שנחתך בסכין בשרי, ואסור לאוכלם יחד. ולפי זה יהיה אסור לאכול סלט כנ"ל שיש בו דבר חריף שנחתך בסכין חלבי וד"ח שנחתך בסכין בשרי. 

כג) והנה, הפמ"ג (או"ח, סי' תצ"ד א"א אות ו') כתב: 

... ולאכול צנון שחתך בסכין חולב אחר בשר תוך ששה שעות י"ל דאסור... 

יש לדון בדעת הפמ"ג אם כוונתו דווקא לאחר שאכל בשר ממש, שיש ממילא דין המתנה שש שעות, אסור לאכול צנון שנחתך בסכין חלבי, או"ד ס"ל לפמ"ג דד"ח יש לו דין של טעם בשר ממש, ולא גרע מתבשיל בשר, שיש להמתין לאחר אכילתו ו' שעות כמו בשר עצמו (עיי' רמ"א (סי' פ"ט סעי' ג'), ומקורו מהב"י, אף שהמחבר לא כתב כן. וכתב כף החיים (אות נ"ה) דכן נוהגין כדברי הב"י והרמ"א). 

כד) עיי' בדעת תורה של המהרש"ם (סי' פ"ט סעי' ג' ד"ה מיהו) שהביא את דברי הגרע"א על שו"ע שאם בישל ד"ח כגון חומץ בקדירה בשרי, אף דאין בו דין נ"ט בר נ"ט, מותר לאכול אחריו גבינה (ובזה פירש את דברי הרמ"א (שם) שאם אין בשר בתבשיל, רק נתבשל בקדירה בשרי, מותר לאכול אחריו גבינה. עיי"ש בש"ך). ואחרי דברי הגרע"א מביא המהרש"ם את דברי הפמ"ג הנ"ל, וכתב דצ"ע. משמע דס"ל דפליגי אהדדי. וכן נראה מפורש בדרכ"ת (אות מב ד"ה ועיי' בחידושי הגרע"א, שאחרי שמביא את דברי הגרע"א כתב אמנם יעויין בפמ"ג וכו'). וכן הביא הדרכ"ת מי שכותב בפירוש שיש להמתין ו"ש לאחר אכילת ד"ח שנחתך בסכין בשרי. 

נמצא לפי"ז נחלקו הפוסקים בין בבישול ובין בחיתוך, אם אמרינן דדבר חריף בלע כ"כ עד שנחשב כממשו של הטעם, ולפחות לא גרע מתבשיל בשרי. ומשום הכי יהיה אסור לאכול אחריו חלב ללא המתנה של ו' שעות (וכ"ש שיהיה אסור לאכול סלט שמעורבב בו ד"ח שנחתך בסכין בשרי וד"ח שנחתך בסכין חלבי, וכנ"ל).

כה) והנה, דברי הפמ"ג מתאימים לדברי הפוסקים שפירשו את דעת המחבר דד"ח בולע את עיקר הטעם יותר מבישול (ובארנו דדבר חריף בולע מעצמו ואילו בבישול אין המאכל עצמו בולע, אלא על ידי חום, שהוא גורם חיצוני, וכנ"ל). וס"ל לפמ"ג דכיון דהוא עיקר הטעם, יש להמתין ו' שעות. 

אמנם עיי' בדעת תורה הנ"ל, שכתב שאולי דברי הפמ"ג נאמרו רק בסכין שחתך ד"ח, ולא בבישול, שבסכין יש לחשוש שמא יש בו גם שמנונית על גביו. וכן מובאת סברא זו בדרכ"ת. עוד מביא הדרכ"ת שיש מי שסובר שכל דברי הפמ"ג נאמרו דווקא היכא דכבר אכל בשר, שיש עליו חובת המתנה לפני אכילת חלב, ובזה כתב הפמ"ג דאסור לאכול צנון שנחתך בסכין חלבי. אבל ליצור חובת המתנה, על ידי אכילת ד"ח שנחתך בסכין בשרי, בזה גם הפמ"ג יודה. 

אמנם המהרש"ם בהמשך דבריו שם הבין שדברי הפמ"ג נאמרו בכל עניין, אך להלכה כתב שגם על פי דברי הפמ"ג שיש חובת המתנה, יש לומר דסגי בשעה אחת, כיון שלא שייכים הטעמים שכתבו הפוסקים שיש להמתין שש שעות. 

(ועיי' עוד בדעת תורה שכתב דעל פי זה יש לאסור גם לאכול מאכל שנתבשל בקדירה חלבית אחרי אכילת בשר. והנה, בשו"ת הטוב טעם ודעת (מהדו"ג, סי' קפ"ג) כתב דפשוט שהוא מותר, ומי שאוסר מביא לידי גיחוך. אך על פי דברי הפמ"ג יש מקום לאסור. 

אך בזה נראה דגם הפמ"ג יודה, שהרי כל יסודו הוא דברי הש"ך והגר"א דס"ל דיש להחמיר בד"ח יותר מבישול, דבבישול יש להתיר נ"ט בר נ"ט וד"ח אין היתר נ"ט בר נ"ט. אמנם יש לדון בזה על פי מה שכתב הטוטעו"ד שם שאף שבאכל בשר איקליש טעמא, גזרו חכמים להמתין ו' שעות, כיון דנראה כאוכל בשר בחלב ביחד. אך בנ"ט בר נ"ט, כיון דאוכל על ידי דבר אחר, אין זה נראה כאוכל בשר בחלב, ועל כן מותר). 

כו) הלכה למעשה, נראה: 

א. שאין לאכול יחד ד"ח שחלקם נחתכו בסכין בשרי וחלקם נחתכו בסכין חלבי, וכגון סלט שיש בו בצל שנחתך בסכין בשרי, וגם מעורב בסלט צנון או הדומה לו שנחתך בסכין חלבי. 

ב. אם אכל בשר, ועתה רוצה לאכול אחריו דבר חריף שנחתך בסכין חלבי, לפי הפמ"ג יש להמתין ו' שעות. ויש מקלים בזה. ואם נאמר שכוונת הפמ"ג לאסור משום שיש שמנונית טוח על פני הסכין, במקום שרוחץ היטב את הסכין, וגם משתמש בסבון הפוגם את טעם השמנונית, יש להקל גם לפי הפמ"ג. וכן כתב הדעת תורה. 

ג. אם אכל בשר ועכשיו רוצה לאכול תבשיל שנתבשל בכלי חלבי בן יומו, כתב הטוטו"ד שפשוט שמותר. והדעת תורה כתב שלכאורה הפמ"ג הנ"ל פליג (וזה יהיה תלוי בביאור הטעם של הפמ"ג, וכנ"ל). אמנם הטוטעו"ד כתב שהמנהג הפשוט הוא שמותר. 

ד. אם חתך ד"ח בסכין בשרי בן יומו, יש לומדים מדברי הפמ"ג הנ"ל שיש להמתין ו' שעות. וכן מובאת שיטה זו בדרכ"ת. ומהמהרש"ם משמע שגם אם הלכה כפמ"ג אין צריך להמתין אלא שעה. אמנם הגרע"א התיר אפילו בישל דבר חריף בקדירה בשרי בן יומו, שאי"צ להמתין ו' שעות. וגם אין הדברים מפורשים בפמ"ג להחמיר גם בזה. ועל כן יש מקום להקל. ואם נאמר שהאוסרים חוששים לשמנונית הדבוקה על פני הסכין, אם רחצו את הסכין היטב, וגם השתמשו בסבון הפוגם שמנונית, אין צורך להמתין כלל לכו"ע. 

חלק ג - דין הדחת כלי בשר וחלב 

מחלוקת הראשונים בדין כלי בשר שהודחו במחבת חלבית

כז) הראשונים נחלקו אם מותר להדיח כלים בשרים במחבת חלבית במים רותחים. דין זה של הדחת כלים זהה למבשל ירקות בסיר חלבי בן יומו ומכניס כף בשרי בן יומו לתוך התבשיל, כשאין ששים בתבשיל כנגד הכף (עיי' ט"ז אות ח'). מחלוקת זו משפיעה גם על דין הגעלת כלים, וכן על הדחת כלים בימינו, כגון במכונת מדיח כלים, וכן הדחת כלים בשרים וחלבים בכיור אחד. 

אמנם יש להקדים, שכל הראשונים הסכימו שהדיון הוא רק היכא דליכא שומנים בעין. ואז יש לדון אם יש כאן דין נ"ט בר נ"ט. אמנם אם יש שומן בעין בכמות שאינה בטילה בס', הדין משתנה, דאין שייך לדון מצד נ"ט בר נ"ט היכא דאיכא בליעה מממשות. 

עוד יש להעיר, שגם מי שמתיר להדיח ביחד כלים בשרים וחלבים, זהו רק בדיעבד, אך לכתחילה אין לעשות כן. ואף דהוי פחות מנ"ט בר נ"ט, שהרי אין כאן אוכל כלל, בכל זאת אסור לכתחילה, כמו שסוברים חלק מהפוסקים שגם אסור לבשל מאכל סתמי בכלי בשרי על מנת לאוכלו בכלי חלבי. עיי' בשפ"ד (אות ט') שהאריך בזה. ואכ"מ. 

כח) התו' (סוד"ה הלכתא) כתבו דאם הדיחו כלים בשרים במחבת חלבי, הכל נאסר. הרא"ש (סי' כ"ט) מתיר, וכתב דגם הריב"ן דס"ל דדינא דנ"ט בר נ"ט קיים רק בעלו בקערה, וכנ"ל, יודה בקערות, כיון דליכא בשר או חלב בעין, ואין טעם הבשר נפגש אלא עם טעם החלב. 

הר"ן מאריך בכל זה, ומביא מחלוקת בין ספר התרומות ובין הרמב"ן, דספר התרומות אוסר, והרמב"ן, אף דבעי ג' נותני טעם, מתיר. והר"ן לדידיה, אף שמתיר גם בצלי, ס"ל כספר התרומות דאסור. 

להלכה, המחבר מתיר בדיעבד, וכנ"ל. ואילו הרמ"א אוסר אפילו בדיעבד. 

ישנם שלשה טעמים לאסור, כפי המבואר בראשונים. ובעיון בכל אחד מהטעמים יהיו גם נפק"מ להלכה. 

טעם ראשון לאיסור של התו' - הכלים בולעים זה מזה

כט) ז"ל התו' (סוד"ה הלכתא): 

ואפילו אין שמנונית בעין אסור דהקערות נוגעות במחבת ונפלט טעם מזה לזה והוי טעם שני באיסור... 

אמנם חלק מהראשונים אינם מביאים טעם זה. גם לא ספר התרומות, הסובר דאסור להדיח כלים חלבים ובשרים ביחד. ונראה דטעמייהו, משום מה דכתב ספר התרומות (מובא ברא"ש, סי' ל'): 

ובספר התרומה התיר ירקות וקטניות שנתבשלו בקדירה בת יומא חולבת רק שתהא נקיה מחלב לאכלן בתבשיל של בשר. ואפי' אם נאמר עלו אין נצלו לא כשנתבשלו שרי משום דאיכא ג' נותני טעם החלב בקדיר' והקדירה במים והמים בירק ועודנו היתר. וגמגם בדבר שיש לחוש לפי שהירק והקטניות נוגעין בקדירה ובולעין מן הקדירה עצמה ואעפ"כ הכריע להתיר דכיון דאיכא מים בכלי רוב הטעם מתפשט במים. וגם הירק אינו בולע מדופני הקדירה אלא ע"י רתיחת המים. 

ועל פי זה יש לומר דגם בניד"ד, ס"ל לספר התרומות דאין לאסור הדחת כלים ביחד משום שכלי בולע מכלי, דרוב הטעם מתפשט במים, ואין הכלים בולעים אלא על ידי רתיחת המים. 

להלכה: אין כלי בולע מכלי

ל) אמנם צריך להבין את כוונת התו', הרי כלל מקובל בפוסקים דאין כלי בולע מכלי, וכפי שכתב הרמ"א (סי' צ"ב סעי' ח'): 

... וכן אם המחבת מכוסה הכל שרי מידי דהוי אשתי קדירות נוגעות זו בזו דאין אוסרין זו את זו בנגיעה כ"ש בזיעה וכו'. 

וא"כ קשה, מה היה ההו"א של תו' דבהדחת כלים כלי בולע מכלי. 

לא) אמנם ז"א ופשוט הוא, דכלל זה שאין כלי בולע מכלי הוא רק ללא רוטב. אך על ידי רוטב בולע. שהרי מקור דין זה דאין שני כלים בולעים זה מזה מציין הגר"א (סי' צ"ב אות מ"א) לדברי הגהות אשרי. 

ההגהות אשרי עוסק בדין טיפת חלב שנפלה על החתיכה (דף ק"ח, א'), דתנן התם: 

טיפת חלב שנפלה על החתיכה אם יש בה בנותן טעם באותה חתיכה אסור. ניער את הקדרה אם יש בה בנותן טעם באותה קדרה אסור. 

וכתב ההגהות אשרי בשם ספר התרומות אף דבנבילה הטעם עובר גם ללא רוטב, כמבואר בכיצד צולין, היינו טעם החתיכה עצמה, כגון בחתיכת נבילה חמה שנגעה בחתיכה כשירה חמה, דהטעם עובר ללא רוטב. אבל אם הטעם הבלוע בא מבחוץ, אין הוא עובר מחתיכה לחתיכה אלא על ידי רוטב. וכן מבואר חילוק זה בטור (סי' ק"ה): 

והא דחתיכת איסור אוסרת חבירתה בנגיעתה דווקא שאיסורה מחמת עצמה כגון נבילה או בשר בחלב אבל אם אין בה איסור אלא מה שבלעה ממקום אחר אינה אוסרת אחרת הנוגעת בו ואפילו אם נצלו ביחד שאין דבר הבלוע בחתיכה יוצא ממנה לבלוע באחרות אלא ע"י רוטב אפילו החתיכה של היתר שמינה ושומן שבה פעפע לפי שאין השומן שבה מוליך עמו האיסור אלא למקום שהאיסור יכול לילך בטבעו. 

ועכשיו מתבארת היטב המשנה: טיפת חלב שנפלה על החתיכה - אם יש בה בנותן טעם באותה חתיכה - אותה חתיכה אסורה, דהטיפה מתפשטת בכל החתיכה. אבל לעניין להתפשט לחתיכות אחרות, שאז או אוסרת את כל החתיכות או שתתבטל בס', אין הטיפה עוברת אלא אם כן ניער וכיסה את הקדירה. אבל מגע החתיכות זו בזו אינה מעלה או מורידה, כיון שאין העברת טעם הבא במחוץ על ידי מגע, אלא אם כן יש רוטב. 

לב) וסיים ההגהות אשרי: 

וכל שכן שתי קדירות שהן אצל האש אחת של חלב ואחת של בשר שהן רותחות דאין נבלע מזו לזו אע"פ שנוגעות. 

זהו המקור להאי דינא דאין כלי בולע מכלי. 

אמנם לא זכיתי להבין מה שכתב דכלים הוו כל שכן מחתיכות בשר, שהרי מצינו בחתיכות בשר קולא שאין בכלים. שהרי ההגהות אשרי הוכיח מהמשנה שאין חתיכה בולעת מחתיכה טעם שבא מהחוץ אלא על ידי רוטב. אמנם אוכל יבש בולע מכלי גם ללא רוטב, אף שכל טעם שיש בכלי הוא בלוע שבא מהחוץ ואינו עצמי לכלי כמובן. כן מבואר שם בד"מ (סי' ק"ה אות כ'): 

כתב בהגש"ד בשם ר"י מאיברא דלא אמרינן סברא זו דאין הנאסר יכול לאסור אלא במקום שהאיסור יכול לילך לשם אלא במאכל שיש לו טעם מעצמו אמנם כלי שאין לו פליטה מעצמו פולט שפיר מה שבלע אף בלא רוטב וראיה מדגים שעלו בקערה דמותר מטעם דהוי נ"ט בר נ"ט ולא התיר מטעם דאין הנבלע בקערה הולך בדגים בלא רוטב עכ"ל. 

ועיי' בש"ך (סי' ק"ה אות כ"ב) המקשה שהרמ"א סותר עצמו, ששם בסעי' ז' מביא דברי הגש"ד, ואילו לעיל בסי' צ"ב כתב הרמ"א כדבר פשוט שאין כלי בולע מכלי. ותי': 

ונראה דדוקא מאכל של היתר אבל אין כלי אוסר כלי בלי רוטב וכמ"ש הרב בסי' צ"ב. 

ושם הביא חילוק זה מדברי היש"ש. 

ונ"ל דהרמ"א ס"ל דאין לדחות את הראיה מדגים שעלו בקערה. ועל כן הכריח דההגהות אשרי מחלק בין כלי לכלי ובין כלי לחתיכה. ולכן פסק את שתי ההלכות. אלא דא"כ קשה, כיצד כתב ההגהות אשרי דניתן ללמוד כלים כל שכן מחתיכות. 

ויתכן דס"ל להגהות אשרי, דקדירה אינה נוחה לבלוע (וכמו שכתב הש"ך (סי' צ"ה אות כ')). ויתכן דזה כלול בהא דאיתא בגמ' דלא יתכן דלא פגמה פורתא לגבי כלי מדין. ועל כן שפיר כתב ההגהות אשרי דהוא כ"ש (ועיי' כעין זה בשו"ת כתב סופר (סי' נ"ד ד"ה אלא דטעמא)).

לג) אמנם יש להעיר, דהפמ"ג (שפ"ד אות כ"ב) כתב כדבר פשוט שגם לרמ"א לכתחילה יש להזהר שלא יגעו שתי קדירות חמות זו בזו. ויש בזה נפק"מ רבתי לדידן, שהרי המנהג הפשוט להשתמש באותן חצובות שעל גבי האש בין לקדירות בשריות ובין לקדירות חלביות. וקורה לא פעם שגולש חלב או מרק רותח מתוך הקדירה על גבי החצובות. ולכאורה עכשיו החצובות בלעו מבשר או חלב. ואין אנו נמנעים מלהשתמש באותן חצובות גם הלאה, אף שעכשיו ישפתו עליהן קדירות חלביותו בשריות (אמנם לעניין פסח מחמירין בזה, ואפילו יש המצריכים ליבון (עיי' או"ח סי' תנ"א סוף סעי' ד')). ועיי' בט"ז (סי' צ"ב אות כ"ט). וכן כתב עוד (סי' צ"ז אות ג'). ועיי' מש"כ על דבריו הנקודות כסף. ונביא דבריהם בעזה"י בהמשך. 

ולכאורה יש מקום להקל, כיון דאין כלי בולע מכלי. אך כיון דהפמ"ג קבע שלכתחילה יש להזהר לא לעשות כן, קשה, כיצד אנחנו מתירים לשפות קדירות בשריות וחלביות על אותן חצובות. 

וכבר עמדו על מדוכה זו, עיי' בשו"ת כתב סופר (חיו"ד סי' נ"ד) וכן בדעת תורה של המהרש"ם (סי' צ"ב סעי' ח', ד"ה ועד בהג"ה בא"ד ובדין נשפך חלב) והכריעו שיש להתיר. ועיי' בדרכ"ת (סי' צ"ב אות קפ"ב). ובכ"ז כותב הכתב סופר שראוי שיהיו חצובות מיוחדות לבשרי וחלבי. אמנם יסוד דעת המקלים הוא שאין בעין, כי האש שורפת את המעט שגלש על גבי החצובות. ולכן למעשה יש להקפיד על כך שלא ישאר בעין. ואם למשל גלש חלב על גבי החצובות, יש לדאוג שלא יהיה בעין וקצת ישרף המקום לפני שפיתת קדירה בשרית על גבי החצובה (רצוי שהמשטח שמסביב לחצובות יהיה מכוסה בנייר כסף ואם גולש חלב או נפל חתיכת בשר על גבי הנייר, להחליפו).

הנה, יצאתי מהעניין של נ"ט בר נ"ט משום שדבר זה מאד מצוי. ונשוב לענינינו. 

ביאור דעת התו' שבהדחה כלי בולע מכלי

לד) על כל פנים עכשיו ניגש לדברי התו' שכתבו לאסור הדחת כלי בשר וחלב ביחד משום שכלי בולע מכלי. ועתה נאמר או דפליגי התו' על החילוק הנ"ל וס"ל דבכלי, שאין לו טעם עצמי, שפיר מעביר טעם מכלי לכלי. וכמו דכלי מעביר טעם לדג בסוגיין. או גם אי מודו להגהות אשרי, שאני הכא דאיכא מים, ועל ידי רוטב שפיר עובר טעם גם מכלי לכלי. 

אלא דבכך יש מקום עיון, דיש לחקור מה דקיי"ל דטעם בלוע עובר מחתיכה לחתיכה או מכלי לכלי על ידי רוטב, כמבואר לעיל, האם הכוונה היא דעל ידי רוטב כלי מעביר טעם לכלי אחר; או"ד כשיש רוטב, הרוטב מעביר את הטעם. אך הכלי לעולם אינו מעביר את הטעם הבלוע בו לכלי אחר. ונפק"מ לענינינו, דאי נימא דרק הרוטב מעביר, הרי כאן הטעם נבלע במים, והוי ג' נ"ט בר נ"ט, כמו שכתב ספר התרומות לעניין בישול ירקות וקטניות, (עיי' בלשונו לעיל אות כ"ט). 

לה) וקצת יש להוכיח דבר זה מדברי החוו"ד (סוס"י צ"ז). שם כתב הט"ז (אות ג') דנשאל על אשה שהניחה פלאדין של חלב על גבי קרקעית התנור. ולאחר מכן שמה באותו מקום קדרה של בשר רותחת. והתיר הט"ז. וכתב הש"ך בנקודות הכסף לתמוה שיש עדיין זיבת חלב בעין במקום קרקעית התנור. וכתב החוו"ד דגם הט"ז יודה דבכה"ג הכלי נאסר, אבל המאכל מותר. והיינו משום דבטח נשאר בעין רק מועט שאי אפשר לקנח. וכנגד זה יש ס' במאכל. אבל הקדירה עצמה נאסרה על ידי בליעת החלב שהיה בעין. 

ולכאורה אם יש שומן בעין, מדוע לא נימא דיש לחשוש גם לחלב הבלוע בקרקעית התנור. אלא על כרחך דאין כלי בולע מכלי. ואינו בולע אלא מהרוטב שבעין. ואין הרוטב יכול להכיל יותר טעם ממה שיש בו עצמו, וכנגד אותו מיעוט שבעין יש ס' באוכל לבטל אותו. 

לו) ואם כך, חוזרת הקושיא למקומה, כיצד רצו התו' להחמיר בהדחת כלים משום דהכלי בשר נוגעים בכלי חלב ובולעים ישירות, הרי אין כלי בולע מכלי. ואי נימא דכוונתם דבולע בנד"ד משום המים, אם כן חזרנו לדון מצד ערבוב הטעמים במים, ואין כאן בליעה ישירות מכלי בשר לכלי חלב. 

ומכאן נראה דחלקו התו' על דעת ההגהות אשרי וסברי דשאני כלי דאין לו טעם עצמי, ומבליע לכלי אחר, גם ללא רוטב. 

אך א"כ קשה כיצד הביא הט"ז (סי' צ"ה אות ח') דברי התו' לבאר את הרמ"א שמחמיר בהדחת כלים. והרי הרמ"א עצמו כתב במפורש דאין כלי בולע מכלי. 

לז) ועכשיו ראיתי שעמד על כך הפרמ"ג (מש"ז סי' צ"ד אות ז'): 

ומיהו אם נגע הכף בקדירה ממש יש לעיין דהקדירה נאסרה לטעם הא' בסי' צ"ה בט"ז אות ח' דאף דב' קדירות נוגעות זה בזה אין מפליטין בלא רוטב מ"מ ע"י הבל בקדירה מפליט שפיר כדבעינן למימר שם. 

מה שמציין הפמ"ג לסי' צ"ה, הוא מה שכתב בסוגריים (מש"ז אות ט'). 

על פי דברי הפמ"ג יש חידוש שכל הדין שאין שני כלים הנוגעים זה בזה אוסרין זה את זה נאמר רק על מגע של חיצוניות הכלים, משום שאין הבל בחוץ. אבל במגע שכלי אחד נמצא בתוך כלי אחר, שפיר אוסרין אלו את אלו. ונפק"מ לדין כף בשרי שהכניס לתוך קדירה חלבי, ויש ס' נגד הכף, דאעפ"כ יש איסור אם הכף נגע בגוף הקדירה, כמו שכתב שם. 

וממילא גם את דברי התו' יש להבין באותו אופן. ויתכן שבזה יהיה הבדל בין כלים בשרים שהודחו במחבת חלבי שהמגע פנימי, ובין היכא דמדיח כלים בשרים וחלבים ביחד ביורה גדול שהוא סתמי. שהציור שציירו התו' הוא דווקא כשהדיח כלים בשרים בתוך מחבת חלבי, שאז המגע הוא פנימי. אבל יתכן לומר שאם מדיח כלים בשרים וחלבים ביורה גדול, המגע חיצוני, ובזה אין כלי בולע מכלי. ואולי אפשר לומר דכיון דהכלים הם ביחד בתוך מים אין חילוק. ואכמ"ל בזה. 

להלכה: האם חוששין לטעם זה דכלי בולע מכלי

לח) ולהלכה, הט"ז (אות ח') מביא טעם זה של התו' כדי להסביר את דעת הרמ"א המחמיר בהדחת כלים בשרים וחלבים ביחד. וכן כתב עוד (אות ט'). 

והנה, ז"ל הרמ"א (סי' צ"ד סעי' ה'): 

קדרה שבשלו בה ירקות או מים ותחבו בה כף בן יומו והקדירה אינה בת יומה או להפך או שיש במאכל ששים הכל שרי. 

על המקרה שיש ששים נגד הכף, כתב הט"ז (אות ז'): 

פירוש אפילו אם שנייהם בני יומן. וקשה לפי טעם הא' בסי' צ"ה ס"ג על יש אוסרין דחיישינן שמא נגעו הקערות במחבת וה"נ ניחוש שמא נגע הכף בגוף הקדירה, ומה מועיל ס' - דמ"מ בולעת הכף והוה בו טעם שני. וצ"ל דס"ל כטעם הב' דהתם יש לחוש שמא נאסרו המים וכו' וכאן אין חשש זה כיון שיש ס'. 

לפי דברי הט"ז יוצא שלמעשה אין הרמ"א חושש לטעם זה של התו'. ונפק"מ לעניין כף שתחבו בקדירה, כששניהן בן יומן, וכדכתב הט"ז. ועיי' שם במשבצות זהב שהאריך בביאור דעת הט"ז. וכן עיי' מש"כ בשפ"ד אות ז' בביאור דעת הש"ך. ואכמ"ל בזה עוד. 

טעם שני לאסור: ערבוב טעם הבשר עם טעם החלב 

לט) טעם נוסף לאיסור, כתבו התו': 

ועוד דלא דמי כלל לדגים שעלו בקערה דהא כשהטעם שני של בשר ושל חלב נכנס במים מיד נאסרו המים וחוזרין ואוסרין הקערות והמחבת. 

וכתב הט"ז (אות ח'), הר"ן ביאר היטב טעם זה: 

ולא דמי כלל לדגים שעלו בקערה דהתם הכותח לא קבל טעם כלל מטעם ראשון דהיינו הקערה אלא מן הדגים דהוו טעם שני אבל כאן טעם החלב הנפלט לתוך המים מקבל טעם מטעם הבשר ראשון שבקערות דמאן לימא לן שלא יתערבו פליטת הבשר ופליטת החלב בעצמן שלא באמצעות המים הילכך לא הוי נ"ט בר נ"ט אלא נותן טעם ראשון הוא שנותן טעם בחלב. הילכך לא דמי כלל. 

והיינו שלפני כן הר"ן הביא את דברי הרמב"ן שמקשה על טעם זה שמקורו בספר התרומות: 

וכתב עליו הרמב"ן ז"ל ואני אומר אישתבוש כהני דהיינו דגים שעלו בקערה מותר לאכלן בכותח דקערה היינו קערה. מים רותחין שפלטה בהם היינו דגים. מחבת חולבת היינו כותח. כשם שהדגים מותר לאכלן בכותח כך המים הללו מותר ליתן אותן בין בכותח בין בפליטת חלב שבמחבת. ודבר ברור הוא אע"פ שהסכמנו לפרש דשלשה נותני טעם בעינן כאן נמי שלשה נותני טעמים הם: בשר בקערות קערות במים מים בחלב ולא אמרינן חלב שבמים נתערב עם טעם שני של בשר שבהן כשם שאין אומרים בדגים דטעם החלב שבכותח נבלע בדגים והא אוסרן. וכן בדין לפי שאין בשר שבדגים או במים אוסרין עד שיתערבו עם החלב ויתנו טעם זה בזה שאין בשר בחלב אוסר לעולם אלא בנותן טעם הילכך הוו להו טעם שלישי והכל מותר. ע"כ. ונמשכו לדעתו הבאין אחריו הרשב"א ז"ל ואחרים. 

ועל כך פליג בר"ן, כנ"ל. 

מ) והנה, עצם המחלוקת בין הרמב"ן ובין התו' והר"ן מובן, אבל לא זכיתי להבין כיצד הר"ן יתרץ את שיטת ספר התרומות, שהרי ספר התרומות התיר בבישול ירקות וקטניות אף על פי שנוגעים בקדירה, משום שרוב הטעם מתפשט במים ובליעתם על ידי רתיחת המים. כ"כ ברא"ש (סי' ל') הבאתי את לשונו לעיל (אות כ"ט). 

וא"כ יש לשאול, כיצד תתורץ קושית הרמב"ן לפי ספר התרומות, הרי גם כאן נימא שרוב הטעם מתפשט במים, ואינו נבלע ישירות בטעם הבשר או החלב הנמצאים במים. ולא רק על הר"ן קשה, אלא על ספר התרומות עצמו, דז"ל הר"ן שם: 

וכתב בספר התרומה קערות שהודחו במחבת חולבת במים רותחין ושתיהם בני יומן פשוט דהכל אסור דטעם שבקערות נפלט במים וטעם חלב שבמחבת נפלט במים ומיד נאסרו המים משום בשר בחלב שבהן וכשחזרו ונבלעו במחבת ובקערות אסרו הכל. 

וא"כ קשיא לדידיה על דידיה, מדוע בירקות אינו חושש ובקדירות חושש. 

מא) וצ"ל דשאני בין ירקות שנתבשלו בקדירה ובין טעמי בשר וחלב שנפלטו למים. כי הירקות עצמן, וכן הדין בקדירה עצמן, אין הם חלב או בשר. אלא שיש בהם טעם בשר או חלב. ובכך ס"ל לר"ן דאין לחשוש שמא יבלעו ישירות, דגם אם יבלעו, עדיין אין בזה איסור כלל. אבל הכא, דאיירי בטעם בשר עם טעם חלב, שחיבורם יחד הוא עצם האיסור, בזה שפיר ס"ל לספר התרומות דיש לחוש שמא יבלעו ישירות. 

(עיי' באגרות משה (חיו"ד ח"ב סי' כ"ח, וביותר מפורש ומבואר בסי' כ"ט) דאם הדיחו כלים בשרים ביורה, והוציאו את הכלים, ושוב הדיחו באותם מים גם כלים חלבים, אין בזה איסור, דהטעם כבר נתערב במים. ועיי' לקמן בדין היתר הדחת כלים זה אחר זה).

טעם נוסף לאיסור של הר"ן: נ"ט בר נ"ט מותר רק כשטעם שני עמד בהיתר

מב) טעם נוסף מעלה הר"ן כדי להחמיר בהדחת קדירות. ז"ל בסוף דבריו: 

ועוד דמאי דשרינן נ"ט בר נ"ט לאו משום דסברינן שאין הטעם הראשון מתפשט והולך עד השלישי דא"כ אפילו בשאר איסורין נימא הכי למאן דלית ליה חתיכה עצמה נעשית נבלה. ואנן לא שרינן אלא בבשר בחלב וכיוצא בו דהוו שני נותני טעמים של היתר הילכך דווקא כשטעם שני עמד בהיתר בלא תערובת חלב אבל כאן שטעם שני לא עמד בפני עצמו כלל אלא תכף שבא לעולם נתערב בטעמו של חלב מסתברא ודאי דאסור. וכדברי הרב בעל התרומה ז"ל. 

יש לבאר את דברי הר"ן, כיצד הבין את דברי הרמב"ן, ומה מקשה עליו. 

הר"ן מבין שאין נ"ט בר נ"ט תלוי במעברי טעם גרידא, דא"כ היה מקום להתיר גם טעם איסור, דסוף סוף איקליש. וטעמא דהיתר נ"ט בר נ"ט, על פי דברי הר"ן, הוא משום דטעם שנשאר בהיתרו אחרי מעברי טעם, לא ראוי שיחול עליו שם איסור. וזה שייך לומר רק אם עמד בהתירו במאכל או בכלי. 

מג) ונראה לומר דכוונת הר"ן דלא דמיא לדג שעלה בקערה, דהתם אזיל מהכא הקערה, ואין קשר כלל בין הכותח ובין הקערה. ואילו בניד"ד הרי הקדירה לפנינו, ובזמן שהיא פולטת בשר, יש כאן טעם חלב. ועל כן קאמר הר"ן דיתערבו שלא באמצעות המים, דהיינו ללא קשר לקדירה. והוי כאילו בישל את הטעם שבמחבת בקדרה. 

מחלוקת החוו"ד והבית אפרים בנ"ט בר נ"ט בשעת בישול

מד) ואם כנים אנו בביאור דברי הרמב"ן והר"ן, נוכל לומר דיש נפק"מ בדבריהם גם למחלוקת הפוסקים אם יש דין נ"ט בר נ"ט בשעת בישול. 

הנה, החוו"ד כתב (אות א'): 

... ועוד נ"ל דלא הוי נ"ט בר נ"ט בשעת בישול כגון אם נפל חלב על הקדרה שמבשלין בה דגים כנגד הרוטב ואח"כ בישלו הדגים עם בשר אפי' בדיעבד אסור אם לא היה ס' בבשר נגד החלב שנפל בראשונה על הקדרה, ולא אמרינן כיון שנפל על הקדרה ודרך הקדרה נכנס להדגים הוי נ"ט בר נ"ט דהיינו לקדרה ומהקדרה לדגים דכיון דנפל בשעת הבישול ובישול מפעפע בכל הכלי לחומרא והבלוע מקושר הוא עם התבשיל וחשבינן כאלו נפל לתבשיל והוי טעם ראשון... 

טעם דבריו של החוו"ד, משום דבשעת בישול הוי מקושר התבשיל לנבלע בקדרה. וכן הטיפה שנפלה מבחוץ קשורה לנבלע. אם כן אין מעבר טעם ממאכל למאכל, כי נחשב כאילו הכל נתבשל ביחד. 

ובשו"ת רע"א שבסוף דו"ח (תשובה ששית) בעניין פירות יבשים שנתייבשו בתנור שלא הוכשר לפסח, כתב הגרע"א באמצע התשובה: 

גם סניף דנ"ט בר נ"ט ליכא, כאשר עמדתי מכבר להסתפק, די"ל דנ"ט בר נ"ט הוי רק היכא דתחילה נפסק הכח הא', כמו דגים שעלו בקערה של בשר, דבתחלה נפסק המבליע ונבלע בקדרה, אבל היכא דבשעה שבשלו דגים נטף שומן על דופן הקדרה מבחוץ, וי"ל אף דהולך דרך קדרה לא מקרי נ"ט בר נ"ט, דכח הראשון דהיינו הבשר מתפשט בכח אחד להקדרה ולדגים שבתוכו, ויש לי ראיות לזה... 

ודברי הגרע"א מתאימים ממש לדברי הר"ן על פי מה שבארנו. 

(ומה שהגרע"א אינו מביא את דברי הר"ן, כי יש לומר דהר"ן לא כתב בפירוש דנפסק כוח הראשון. ועיי' בשפ"ד (סי' צ"ד אות ח') שהבין את הר"ן באופן אחר לגמרי). 

גם בסי' צ"ז חוזר החוו"ד על יסודו. והוא לעניין דברי הרמ"א (שם סעי' א') דאם זב פלאדין חלבי בתנור בשעה שאופים בו פת, חיישינן שמא זב על גבי הפת. והק' הש"ך והט"ז מדוע כתב הרמ"א דווקא משום דזב על גבי הפת. הרי גם אם זב תחת הפת, ולא נוגע בו, אסור משום דהטעם נבלע בתנור. והק' באבן העוזר (שם) מדוע יאסר, הרי זה נ"ט בר נ"ט. וכתב על כך החוו"ד דאין דין נ"ט בר נ"ט בשעת בישול. 

אמנם עיי' בשו"ת בית אפרים (חיו"ד סי' ל"ז) שעמד על הדברים והאריך לחלוק על החוו"ד ולהצדיק את דברי הרמ"א ואבן העוזר. 

מה) וא"כ נוכל לומר דמחלוקת זו בין החוו"ד ובין הבית אפרים היא היא המחלוקת בין הרמב"ן ובין הר"ן. דהר"ן ס"ל דאין דין נ"ט בר נ"ט בשעת בישול. וזה כדברי החוו"ד. ואילו הרמב"ן פליג וס"ל דגם בשעת בישול קיים דין נ"ט בר נ"ט, והיינו כבית אפרים. 

ביאור דעת הר"ן באופן שגם הרמב"ן יכול לסבור כחוו"ד

מו) אמנם שו"ר שאפשר לחלק, ובדברי הר"ן יש חידוש שאינו כתוב בחוו"ד, וממילא אין ראיה שהרמב"ן חולק על החוו"ד. 

והיינו, דלכאורה אי נימא דאין דין היתר דנ"ט בר נ"ט בשעת בישול, כי הכל מתערב, כיצד פסק הרמ"א שאם אחד הכלים המודחים אינו בן יומו, הכל מותר. בשלמא הכלי שהוא בן יומו מותר, כיון שאין הטעם שאינו בן יומו יכול לאוסרו. ולגבי הכלי שאינו בן יומו, כתבו המפרשים שהוא מותר כיון דהוי נ"ט בר נ"ט. אבל על פי דברי החוו"ד אין דין נ"ט בר נ"ט בשעת הבישול כיון שהכל מתערב ביחד. וא"כ מדוע מותר הכלי שאינו בן יומו, הרי בשעת בישול הכל מתערב, וכאילו הוא בולע ישירות מהכלי שהוא בן יומו. וכמו שכתב הר"ן ביחס להדחת כלים, וכמו שכתב החוו"ד. וכן לעניין הגעלת כלים הפוסקים כתבו דהטעם יוצא מדופן הכלי נבלע בחזרה בתוך הכלי, ועל כן צריך להקפיד להגעיל רק כלים שאינם בני יומן. ובחמץ יש להקל יותר, כיון דאיכא כמה נותני טעם והכל היתר, והוי נ"ט בר נ"ט (עיי' או"ח סי' תנ"ב סעי' א'). ועל פי החוו"ד לכאורה כיון שהטעם עובר בשעת הבישול אין כאן כלל נ"ט בר נ"ט. 

ושו"ר שגם הבית אפרים העיר על החוו"ד בנקודה זו. 

מז) וצ"ל בדעת החוו"ד, דכל חידושו דבשעת בישול אין היתר נ"ט בר נ"ט לא נאמר אלא היכא דמקור הטעם, דהיינו המאכל עצמו, קיים בשעת הבישול. כגון בטיפה שנפלה על גבי דופן קדירה מבחוץ, או פלאדין שזב בתוך התנור. אבל היכא דאין מקור הטעם קיים בשעת הבישול, שוב שייך דין נ"ט בר נ"ט. וטעמא דמילתא, דכל שהטעם עובר דרך דופן כלי, כבר נחלש הטעם קצת, וממילא גם בשעת בישול שפיר יש החלשה נוספת של הטעם ואיכא דין נ"ט בר נ"ט. 

ואם כנים אנו בחילוק זה, ממילא יוצא שאין הכרח שהחוו"ד יסבור כמו הר"ן. וא"כ יש לומר דבעיקר המחלוקת בין החוו"ד ובין הבית אפרים, גם הרמב"ן ס"ל כחוו"ד. אבל הרמב"ן חולק על הר"ן שמחדש דליכא דין נ"ט בר נ"ט בשעת בישול, גם כשהטעם כבר נחלש על ידי דופן הכלי. ודו"ק. 

על פי זה, שפיר צ"ל דאין הרמ"א סובר כטעמו זה של הר"ן. ועל כן שפיר כתב דבשעת בישול, כשיש תערובת של טעם בן יומו עם טעם שאינו בן יומו, איכא דין נ"ט בר נ"ט. ודו"ק. 

סיכום: דעת הרמ"א 

מח) ולפי כל זה נצטרך לומר דהרמ"א אמנם החמיר כר"ן ובעל ספר התרומות והתו' בעניין הדחת כלים, אך לא מפני טעמו האחרון של הר"ן, דאז יסתרו דבריו למה שכתב בסי' צ"ז להתיר היכא דזב בתוך התנור גם בשעת הבישול. וגם לא ס"ל טעם ראשון שכתבו התו', וכמו שכתב הט"ז בסי' צ"ד. ונצטרך לומר דהחמיר משום הטעם השני שכתבו התו', דשני הטעמים מתערבים במים ואוסרין את המים, וכמו שביאר הר"ן. ודו"ק. 

ארבעה מקרים שבהם הרמ"א מתיר הדחת כלי בשר וחלב
מט) הרמ"א מונה (סעי' ג') ארבעה מקרים שבהם יש להתיר הדחת כלי בשר וחלב. ז"ל שם: 

הגה: ויש אוסרים אפילו אין שומן דבוק בהן (טור בשם סה"ת וסמ"ג וסמ"ק וש"ד והר"ף ותוס' ומרדכי ור"ן והגמ"יי ופסקי מהרא"י ואו"ה), אלא א"כ אחד מן הכלים אינן בני יומן מבליעת כלי ראשון, ואז כל הכלים מותרים והמים נוהגין בהן איסור לכתחלה... ודוקא שהודחו ביחד ובכלי ראשון, אבל אם הודחו זה אחר זה, או בכלי שני אפילו ביחד, הכל שרי (בארוך כלל ל"ד)... אבל אם עירה מים רותחים שאינן של בשר ולא של חלב על כלים של בשר ושל חלב ביחד, ואפילו שומן דבוק בהם, הכל שרי, דאין עירוי ככלי ראשון ממש שיעשה שהכלים שמערה עליהם, יבלעו זה מזה (שם). 

נמצאו ארבעה מקרים שבהם הרמ"א מתיר: אם אחד הכלים אינו בן יומו; הודחו זה אחר זה; הודחו בכלי שני; הודחו בעירוי מכלי שאינו בשרי או חלבי. 

על המקרה שאם אחד הכלים אינו בן יומו מותר, הערנו כבר לעיל. 

הודחו זה אחר זה

נ) הגר"א מבאר דין זה (אות י"ח): 

דלא שייך כאן טעמים של התו' והוא ממש דין דגים שעלו וכו' בכותח. 

נא) כתב החוו"ד דלדעת המחבר והר"ב נראה דאמנם הכלים הבשרים וחלבים מותרים, אבל הכלי שהודחו בהן אסור להשתמש בין בבשר ובין בחלב. ומקורו ממה דפסק המחבר לעיל (סי' צ"ד סעל' ה'): 

אם בשלו מים בקדרה חדשה ותחבו בה כף חולבת, ואחר כך חזרו ובשלו בה מים פעם אחרת ותחבו בה כף של בשר, ושתי הכפות היו בני יומן ובשום אחד מהפעמים לא היה במים ששים, אסור להשתמש בקדירה לא בשר ולא חלב, אבל שאר דבר מותר לבשל, מאחר שהייתה חדשה שלא בשלו בה מעולם. הגה: מיהו אם עבר ובישל בה בשר או חלב, מותר, דהוי נותן טעם בר נותן טעם (הגהות מיימוני פ"ט)

על פי זה כתב החוו"ד דגם הכא יהיה אותו דין, שהכלי שהודחו בהם הכלים בשרים וחלבים יאסר להשתמש בין בבשר ובין בחלב. 

אמנם בדרכ"ת (אות נ"ז) כתב על כך דכיון דהרמ"א עצמו התיר כאן, משמע דמודה הכא הכלי מותר לגמרי. אמנם הדין צ"ע, מאי שנא הכא מהתם. 

נב) והנה, ערוך השולחן עמד על ביאור דין זה של המחבר (סי' צ"ד סעי' יח. עיי"ש שכתב שמקורו מדברי הט"ז דף אחרון, מובא בפמ"ג שפ"ד סוף אות טו) מבאר את טעמו של המחבר, דאמנם יש כאן דין נ"ט בר נ"ט, דישנם שלשה נותני טעם. אבל הרי נ"ט בר נ"ט מותר רק בדיעבד. ואם מדובר בכלי שהיה בשרי ובישל בו ירקות או מים, ותחב בו כף חלבי בן יומו, ולא היה בתבשיל ששים נגד הכף, הקדירה מותרת להמשיך לבשל בשר. דזהו דין נ"ט בר נ"ט דמותר בדיעבד. אבל הכא, דלא היה בלוע עד עתה מבשר או חלב, אין סיבה להתיר כיון דיכול להשתמש בכלי למה שאינו בשר או חלב. ועל כן דווקא בכלי חדש קיים דין זה. וממילא בניד"ד, דאיירי בכלי ישן, חוזר הכלל דנ"ט בר נ"ט מותר בדיעבד, ויכול להמשיך להתשמש בכלי באותו אופן שהיה משתמש בו עד עתה. 

שימוש במדיח כלים

נג) ועיי' באגרות משה (או"ח, ח"ג, סי' נ"ח. וביאר והרחיב את טעמי ההלכה בחיו"ד, ח"ב, סי' כ"ח וסי' כ"ט) דמתיר להדיח כלי בשר וכלי חלב זה אחר זה במדיח כלים. והיינו על פי הנ"ל דבזה אחר זה איכא התירא דנ"ט בר נ"ט. ועיי"ש שמתנה היתר זה בכך שהמעמיד של הכלים יהיה שונה לבשרי וחלבי, כדי שלא יהיה חשש של בעין. 

הנה, על הצד לחשוש שמא המדיח בלע מכלים בשרים ואולי גם משאריות בשר שהיה בעין, ושוב בלע מכלים חלביים, ואולי גם כאן היה בעין, ואז יש חשש של בישול בשר בחלב, בזה לכאורה אין לחשוש, שהרי השאריות ודאי פחותות מששים ביחס למים. ועוד, יש סבונים שהופכים על השאריות לפגומים (ואין כאן שאלה של מבטל איסור לכתחילה, כיון שהכל היתר). אבל לפי דברי המחבר בסי' צ"ד, וכמו שכתב החוו"ד הכא, יש לדון אם לאחר שהדיח כלים בשריים וחלביים, אף שעשה כן כל אחד בנפרד, אולי אין להתיר להדיח שוב כלים בשריים או חלביים. או נימא דכיון דאין כאן שימוש בממש בשר או בחלב, כי השאריות מתבטלות, וכנ"ל, והחשש הוא רק לטעם בשר או חלב, על כך לא כתב המחבר. ועיי' בדרכ"ת (סי' צ"ד אות ס"ב) שמביא מנח"י דכל דברי המחבר הם מצד המנהג. וא"כ די אם נאמר שהמנהג נכון בשימוש בבשר או חלב ממש, אך לא בכלים שבלעו מבשר או חלב. וצ"ע. 

נד) והדרך הנאותה ביותר לכאורה היא שיש הפרש של מעת לעת משימוש בכלי בשרים לחלבים, דגם בתחיבת כף, אם עבר מעת לעת בין תחיבת כף אחת לשניה, המחבר מודה, כמו שמביא הדרכ"ת (סי' צ"ד אות ס"ב). וגם באג"מ (חיו"ד, ח"ב, סי' כ"ט) כתב שאם יש פנאי ראוי להפעיל את המכונה בין ההדחות, ועל ידי כך מגעיל את המכונה (ואף דבכל הגעלה ממתינים עד לאחר מעת לעת, הכא, דהכל היתר, ויש כמה נ"ט בר נ"ט, אין צורך להמתין. כן נראה כוונת הגר"מ פיינשטיין זצ"ל, ופשוט).

נה) וכבר הבאתי מהאגרות משה (חיו"ד, ח"ב, סי' כ"ט) שעל פי דין מותר להדיח כלי בשר וחלב בזה אחר זה אפילו באותם מים. כי הטעם הראשון כבר נתערב במים, ולא שייך טעמי האיסור של התו'. אך למעשה כתב שאינו מקיל בזה, כי אין בזה טירחא. 

כלי שני

נו) כתב הרמ"א: 

אבל אם הודחו... או בכלי שני אפילו ביחד הכל שרי 

והנה, בעניין כלי שני יש כמה שיטות. עיי' סי' ק"ה סי' ב' וג'. וכבר העירו החוו"ד והפמ"ג (משבצות זהב אות י"ב) דאף דכלי שני אסור לכתחילה ואין להתיר אלא בהפסד מרובה, הכא התיר אפילו לכחתחילה, כיון דאינו אלא בליעה ופליטה מכלי אחד לשני, אך לא ממשות בשר או חלב. 

עירוי מכלי ראשון שאינו בשרי או חלבי ושימוש בכיור אחד בבית

נז) הדין הרביעי שמתיר הרמ"א הוא עירוי מכלי ראשון שאינו בשרי או חלבי. וישנה אריכות באחרונים בדין עירוי. ואכ"מ. 

נח) הנה בדין כיור אחד נחלקו האגרות משה והמנחת יצחק. עיקר מחלוקתם הוא בגדר הכיור שנשטפים בו שאריות של בשר ושאריות של חלב, ועל כן יש לו דין של כלי טרף. לפי המנחת יצחק הכיור נחשב שבלע מבשר ומחלב. ועל כן חייבים לשטוף כלים בכלי מיוחד שמונח בתוך הכיור. ואילו לפי האגרות משה יש מקום להקל משום דס"ל רק אותן נקודות בכיור שהיה בהם ממש בשר או חלב בלעו על עירוי מכלי ראשון. אבל שאר הכיור אינו נאסר. ועל כן גם ללא כלי מיוחד, מותר לשטוף כלים בתוך הכיור אם יהיו דפים מעץ או מתכת, שמפרידים בין הכלים הנשטפים ובין הכיור. 

ולהלכה נראה להשתמש בכלי גדול מיוחד לכלים הבשרים וכלי אחר לכלים חלבים. 

ומי שאין לו כלי כזה, ראוי לנסות לדאוג שלא יהיה לכיור אפשרות של בליעה מיד סולדת בו, כגון אם שופכים מכלי ראשון לתוך הכיור, אם אפשר להמתין עד שיצטנן הכלי ראשון. וכן ראוי לדאוג שהמים ששוטפים בהם את הכלים הבשרים או החלבים לא יהיה יד סולדת בהם. וכל זה מלבד רשת דף שיפרידו בין הכלים ובין גוף הכיור. 

סיכום 

הלכות נ"ט בר נ"ט שהוזכרו בקונטרס זה:

א) דין נ"ט בר נ"ט

א. לכל הדעות אסור לגרום לנ"ט בר נ"ט, דהיינו אסור לבשל אוכל סתמי על מנת לאוכלו על ידי נ"ט בר נ"ט (על הגדרת מצב לכתחילה ובדיעבד יש לעיין בנפרד, ולא נידון בקונטרס זה).

ב. המחבר מתיר נ"ט בר נ"ט אפילו בבישול וצלייה, דהיינו לאכול גבינה עם תפוח אדמה שנתבשל או נצלה בקדירה בשרי בן יומו. כמו כן, מותר לאכול גבינה ביחד עם מרק ירקות שנתבשל בקדירה בשרי בן יומו (כפי שהערתי, גם המחבר סובר שאסור לגרום לנ"ט בר נ"ט).

הרמ"א פסק לכתחילה כשיטה שאין להתיר נ"ט בר נ"ט אלא באוכל סתמי שעלה בכלי שני. כגון, תפוח אדמה רותח שעמד בצלחת בשרי, מותר לאוכלו עם גבינה. בדיעבד, הרמ"א התיר גם בצלייה, כדעת המחבר. המהרש"ל והש"ך אסרו צלייה אפילו בדיעבד (אות ב'). 

ג. לפי זה, הרמ"א יפסוק שאם הכניס גבינה במרק ירקות שנתבשל בקדירה בשרי בן יומו, מותר לאוכלו, ואילו לפי הש"ך והמהרש"ל אסור לאוכלו אפילו בדיעבד. 

ב) הכנת מאכלים - שימוש בסכינים בשרים וחלבים

א. יש להבחין בין מאכל חריף ובין מאכל שאינו חריף (כגון: עגבניות, מלפפונים, לחמנייה, פיתה וכדומה). חיתוך מאכל שאינו חריף נידון רק מפאת שמנונית הקרושה על גבי הסכין. חיתוך מאכל חריף נידון גם מפאת הבלוע בסכין. לכן, במאכל שאינו חריף, בדיעבד יש להקל אם רחצו היטב את הסכין קודם השימוש במאכל הסתמי, ובמיוחד אם השתמשו בסבון הפוגם את השמנונית שאולי נמצאת על גבי הסכין. וי"א שצריך דווקא נעיצה בקרקע קשה י' פעמים. 

ב. ביחס למאכל שאינו חריף, יש פוסקים הסוברים שאסור לחתוך מאכל שאינו חריף (אפילו צונן) בסכין בשרי על מנת לאוכלו עם גבינה (וכן הפוך, כמובן). לדעת אותם פוסקים אין להקל אלא בנעיצה בקרקע קשה עשר פעמים לפני החיתוך. ואפילו בדיעבד אסור. יש פוסקים המתירים על ידי קינוח הסכין. ועל כן, בשעת הצורך יש מקום להקל על ידי רחיצה היטב של הסכין לפני חיתוך המאכל הסתמי ושימוש בסבון הפוגם את השמנונית שאולי נמצאת על גבי הסכין. 

ג. לפי זה: אסור להשתמש בסכין בשרי כדי לחתוך לחמנייה או עגבניה שרוצים לאכול עם גבינה. וכן אסור להשתמש בסכין חלבי לחתוך עגבניה או פיתה כדי לאכול ביחד עם שניצל וכדומה. אך אם רחצו היטב את הסכין לפני חיתוך הלחמנייה או עגבניה, והשתמשו בסבון הפוגם את השמנונית שאולי נמצאת על גבי הסכין, יש מקום להקל בשעת הצורך (אות כ'). 

ד. כשמעוניינים להשתמש בחלק מבצל לסלט שיהיה מעורב עם גבינה, ולהשאיר את שאר הבצל לשימוש עם בשר, רצוי לחלק את הבצל בסכין סתמי, כגון סכין לחם (אות יב). 

ה. אם חתך בצל בסכין בשרי, וחתך את מקום כדי נטילה בסכין חלבי, יש פוסקים הסוברים שצריך להכשיר את הסכין החלבי בהגעלה (אות יב). ובשעת הצורך יש מקום להקל ללא הגעלה (אות כא). 

ו. אסור לערבב בסלט אחד דבר חריף (כגון: בצל) שנחתך בסכין חלבי ודבר חריף (כגון: צנון) שנתחך בסכין בשרי (אות כב). 

ז. יש פוסקים הסוברים שיש להמתין ו' שעות לאחר אכילת דבר חריף (כגון צנון או בצל) שנחתך בסכין בשרי. וכן יש פוסקים הסוברים שלאחר אכילת בשר, אסור לאכול דבר חריף שנחתך בסכין חלבי. 

לעומת זאת יש פוסקים המקלים בכל זה. על כן, אם רחצו את הסכין היטב וכנ"ל, מותר (אות כו). 

ח. אם אכל בשר, ובתוך ו' שעות רוצה לאכול סלט שמעורב בו בצל שנחתך בסכין חלבי, הפמ"ג אוסר, ומצריך המתנה של ו' שעות. ויש פוסקים המקלים. ויש ספק בטעמו של הפמ"ג, ועל כן אם רחץ היטב את הסכין כנ"ל, יש להקל ולהתיר לאכול את הסלט ללא המתנה של ו' שעות (אות כו). 

ט. אם אכל בשר ועכשיו רוצה לאכול תבשיל שנתבשל בקדירה חלבי בן יומו, מותר ואין צריך להמתין ו' שעות (אות כו). 

י. אין לחתוך ד"ח בסכין בשרי על גבי צלחת חלבי, וכן הפוך. ולכתחילה יש להקפיד גם לעניין משטח מיוחד לחיתוך ירקות, שחותכים גם בצל ושאר ד"ח, שיהיה משטח מיוחד לצורך ירקות שנחתכים בסכין בשרי ולצורך ירקות שנחתכים בסכין חלבי (אות יב). 

יא. כשמאכל נתבשל עם מים, והתאדו המים בבישול, ישנה מחלוקת הפוסקים אם להחשיבו כבישול או צלייה. מלבד דין נ"ט בר נ"ט, יש בזה נפק"מ גם לעניין הכשרת כלים (במיוחד לפסח) (אות ב'). 

יב. אם בשעת בישול, גלש חלב מהקדירה על גבי החצובות, אין לשפות מיד קדירה בשרי על גבם, אלא יש להמתין קצת שחום האש ישרוף את מה שנדבק על גבי בחצובות. וכמובן שלא ישאר שום דבר בעין על גבי החצובות. 

יש לכסות את המשטח סביב לחצובות בנייר כסף, ואם נופל או גולש בשר או חלב, להחליף את הנייר מיד (אות לג). 

ג) הדחת כלים

א. לכל הדעות אסור לכתחילה להדיח כלים בשרים וחלבים ביחד. אם הדיח, למחבר הכלים מותרים. ולדעת הרמ"א הכלים אסורים (אות כח). 

ב. שימוש במדיח כלים לכלים בשרים וחלבים. יש להדיח את הכלים בנפרד. ויש להקפיד שיהיו במעמידים שונים. והראוי ביותר הוא שימתין מעת לעת בין הדחת כלים בשרים וחלבים או להפעיל פעם אחת את המדיח בריק בין הדחת כלים בשרים וחלבים. ואם זה לא ניתן, יש להקל (אות נג - נד). 

ג. מי שיש לו רק כיור אחד: עדיף שישטוף תמיד את הכלים בכלי גדול שמונח בכיור. כלי מיוחד לשטיפת כלים בשרים וכלי מיוחד לשטיפת כלים חלבים. 

מי שאין כלי כזה, צריך להיות דף או רשת המפרידים בין הכלים הנשטפים ובין הכיור. ורצוי לא לשפוך מים שהיד סולדת בהם בכיור. ולהקפיד במיוחד על שטיפת הכלים שהמים ששוטפים בהם לא יגיעו לכדי יד סולדת בהם (אות נח). 

ביסודי ההכשר ע"י מליחה
 הרה"ג עמי רוטנברג שליט"א
הנה בע' יסודי ההכשר ע"י מליחה, ע' בשו"ע יו"ד ס' ס"ט סע' ד', בתחילת הל' סדר המליחה עצמה, דהדין דצריך למלוח הבשר מב' הצדדים, והיינו על פני כולו, והמקור בגמ' מנחות כ"א דאיתא בע' הקרבנות דבעינן מליחה מב' צדדים, ואיתא שם וכן לקדירה, והיינו כשמולח בשר להכשירו לבישול צריך למולחו מב' צדדיו, והנה איכא בזה מחלוקת הראשונים, דדעת הרשב"א ועוד ס"ל דדין זה הוא לכתחילה במקום שאפשר, אבל בדיעבד סגי במליחה בצד אחד, ובזה פועל ומוציא את כל הדם, והראיה מחתיכה עבה דלא הגבילו במליחה בע' עובי החתיכה מוכח דפועל גם בע' זה וע"כ מוכח דסגי בצד אחד, ודעה שנייה דכמה ראשונים ס"ל דבעינן לעיכובא אפילו בדיעבד מב' צדדים, וע' בשו"ע שם דהמחבר פוסק דבדיעבד חתיכה שלא נמלחה אלא מצד אחד מותר, והרמ"א פוסק כשיטה דאפילו בדיעבד אסור, ואמנם במקום צורך דהפסד מרובה יש להקל, והנה צ"ב סברת הדעה דבעינן לעיכובא מב' צדדים הרי לכא' באמת בחתיכה עבה וגדולה מאוד ג"כ סגי וכנ"ל, והנה ע' בדברי הרע"א המובא בהמשך דעולה דמבאר הסברא דבמליחה בב' צדדים הוא עניין דמצב אחר, דכיון דפועל מב' הצדדים בבת אחת ע"כ הוא עניין כוח איכותי אחר ופועל בכל החתיכה אפילו עבה, וע"ע בהסבר דהערוה"ש בס"ק כ"ח בעניין זה ע"ש. 

והנה ע' בהג' הרע"א על הרמ"א שם, וביאור הדברים דלכא' בביאור השיטה דבעינן לעיכובא מב' צדדים איכא כמה אפשרויות או דכל צד לבד פועל עד חצי וע"כ בעינן ב' צדדים, או דכל צד לבד לא פועל כלל ורק בב' צדדים ביחד פועל, או דבצד אחד לבד פועל קצת פחות מחצי אבל בב' צדדים ביחד פועל באיכות אחרת וע"כ פועל בכל וכנ"ל, והנה ע' ברמ"א שם דכתב דאם מלח צד אחד ולא נתבשל עדיין אם הוא תוך י"ב שעות, יחזור וימלח צד השני שלא נמלח עדיין, והיינו דאיכא בזה עוד בעיה דכשימלח הצד השני יחזור ויבלע הצד הראשון מהצד השני אבל תוך י"ב שעות וי"א כ"ד שעות ע' בנו"כ דאז עדיין פולט ציר מעצמו כיון שפולט מה שמעצמו פולט גם מה שבולע אבל אחר שפלט מה שמעצמו אז שוב לא יפלוט ע"י מלח מה שיחזור ויבלע, וע' ברע"א דמקשה ע"פ הנ"ל דהא ע' כוח המליחה הראשונה כבר פסק כוח המלח אחר י"ח דקות, ונראה דר"ל עיקר כוח פעולת המליחה, וא"כ מה מהני מליחת צד שני, דהא זה פשיטא דלא אומרים דמליחת צד אחד מועיל לחצי חתיכה דא"כ נאמר דיחתוך החתיכה לשניים וחצי מוכשר והחצי השני ימלח כולו מב' צדדים, וגם ל"א דלא פעל כלל לבד דא"כ יחזור וימלח גם אחרי כמה ימים, אלא דאומרים דבצד אחד פועל קצת פחות מחצי אולי כעובי אצבע וכדו', וא"כ מה מועיל ע' מליחת צד שני שג"כ יפעל רק קצת דסברת עניין ב' צדדים הוא דבב' צדדים דפועלים ביחד הוא עניין איכות פעולה אחרת דפועל עי"ז בכולו וכנ"ל וזו קושיא דברע"א נשאר בצ"ע, ואמנם ע' בפמ"ג דמשמע דס"ל דצריך לדחוק ברמ"א דהכוונה דיחזור וימלח צד שני מליחה כהלכתה דב' צדדים, וזה שכתב צד שני הוא שיגרא דלישנא ע"ש, והנה ע' בערוה"ש ס"ק ל"א דכתב לתרץ הרמ"א בפשטות מקושיית הרע"א דאמנם אחר ח"י דקות יוצא הדם אבל הרי ציר יוצא לפחות עד י"ב שעות וע"כ ס"ל דאי באמת מולח מצד השני תוך י"ב שעות לא הוי כמליחת צד אחד ועוד צד אחד אלא כמליחת ב' הצדדים ביחד, ואמנם הרע"א ס"ל דכיון דהוא אחר עיקר פעולת הוצאת הדם לא הוי בגדר דב' הצדדים ביחד אלא דכל צד לבד וכנ"ל. 
והנה אמנם איברא דנראה דאיכא בראשונים דרך אחרת בזה, דבדברי הרע"א מבואר דביאר דסברת האומרים דצריך מליחה מב' צדדים דאז הוי עניין דפעולה מב' צדדים דביחד פועל מה שלא פועל צד ועוד צד וכנ"ל, אמנם הנה ע' ברשב"א בתורת הבית בית ג' שער ג' ובבדק הבית שם ומשמרת הבית ד"ה ולעניין מליחה לקדירה דשם הוא בע' מחלוקת הראשונים הנ"ל ושיטת הרשב"א דמעיקר ההכשר סגי במליחת צד אחד והביא הוכחה מחתיכה עבה, והיינו דס"ל דהמליחה מוציאה את כל הדם וע"כ כיון דחזינן דמוציאה מחתיכה עבה ה"ה נמי בצד אחד, ומבואר שם דלמ"ד דצריך מב' צדדים הטעם הוא כיון דס"ל דהמליחה לא מוציאה את כל הדם וע"כ לסברא זו הרי ע' המליחה הוא להוציא את הדם הסמוך לפני החתיכה דהיינו שבחלק החיצוני מסביב, ואז החליטה או ההדחה צומתת את הדם שבתוך החתיכה כדי שלא יצא בבישול, וע"כ צריך למלוח מב' צדדים כדי שיפעל בפני החתיכה מסביב, והנה לפי"ז באמת אין בעיה מצד הגדר דבעינן מליחת ב' צדדים למלוח צד אחד ואח"כ אחרי שפסק כוח המלח לחזור ולמלוח רק הצד השני, וזו נ"מ גדולה בין ב' ההסברים בשיטה דבעינן מליחה מב' צדדים אי בעינן שנייהם ביחד או דאפשר ג"כ למלוח מב' צדדים בזה אחר זה צד אחד ואחרי זמן צד שני וכנ"ל, ואמנם בעינן תוך י"ב שעות וכו' מע' בעיה אחרת דיפלוט מה שבולע מהצד השני וכנ"ל, והיינו דלמ"ד דרק לכתחילה צריך מב' צדדים ובאמת מצד ההכשר עצמו סגי בצד אחד, והיא השיטה העיקרית להלכה גם לרמ"א דג"כ פסק כן במקום צורך, היינו דס"ל דיוצא כל הדם, וזה ע' המליחה להוציא את כל הדם, וע' בר"ן בחולין קי"ב: ד"ה דגים ועופות שמלחן זע"ז מ"ש ב' דרכים במהות עניין ההכשר ע"י מליחה, והטעם דב' צדדים הוא עניין דלכתחילה כמו בקרבנות, והטעם י"ל דס"ל דעכ"פ לכתחילה יש לעשות כמה שיותר, ועי"ל בזה דהוא יסוד במליחה דאכילת האדם הוי כקרבנות, ולמ"ד דגם בדיעבד אוסרים וצריך לעולם רק מב' צדדים ס"ל דע' הב' צדדים הוא יסוד בהכשר דהמליחה עצמה דס"ל דלא יוצא כל הדם וע' המליחה לא להוציא את כל הדם אלא את הסמוך לפני החתיכה וע"כ צריך לעולם מב' צדדים וכנ"ל, וע' עוד בשו"ע דאחרי סע' ד' הנ"ל הביא בסע' ה' הדין דאם חתך אחר המליחה אינו צריך לחזור ולמלוח מקום החתך, ולכא' הוא באמצע עניין דסע' ד' וו' עוסקים בע' סדר המליחה והיה שייך יותר בהמשך, והוא לפי הנ"ל המשך דסע' ד' וע"כ הביאו כאן דהוא מטעם הנ"ל דפסק כהרשב"א דהמליחה מוציאה את כל הדם, וכדאיתא ג"כ בהדיא בבדק הבית ומשמרת הבית הנ"ל דהוא נ"מ ג"כ לעניין זה, ומדהמשיך מיד בזה כאן משמע ג"כ לכא' ככל הנ"ל. 

אמנם בדעת הרב הרמ"א הרע"א הסביר דטעם סברת השיטה דבעינן מליחה מב' צדדים היא בדרך אחרת והיינו דג"כ ס"ל דהמליחה מוציאה את כל הדם אלא דס"ל דע' כוח המליחה דפועל בכל החתיכה הוא במליחה דב' צדדים, וכן באמת מוכח שיטת הרמ"א דהא בסע' ה' ג"כ ס"ל כמחבר דאם אחר המליחה חתך דאינו צריך לחזור ולמלוח, וכן בסע' י"ט ג"כ ס"ל דא"צ חליטה אחר המליחה, והטעם דקימ"ל עיקר להלכה כשיטת רוב הפוס' דע"י המליחה יוצא כל הדם, וע' שם בש"ך דהרמ"א ס"ל עוד יותר מהמחבר דא"צ לחוש לכך כלל, ואמנם נראה בראשונים דאיכא דרך דס"ל דהטעם דבעינן ב' צדדים הוא מע' כוח המליחה וכנ"ל, דע' בתש' הרשב"א הובא בב"י בס' ס"ט דהביא סברת התוס' דבעינן מב' צדדים כיון דמליח אין שם רותח עליו עד שימלחנו מב' צדדים וע"ז חולק ע"ש משמע דס"ל דהטעם דמ"ד דבעינן מב' צדדים הוא מע' כוח המליחה וכנ"ל, וכ"מ בד"מ שם, ולפי"ז מבואר דדרך הרמ"א כן וכדביאר ברע"א וככל הנ"ל. 
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א. כבולעו כך פולטו
"וַיֹּאמֶר אֶלְעָזָר הַכֹּהֵן אֶל אַנְשֵׁי הַצָּבָא הַבָּאִים לַמִּלְחָמָה זֹאת חֻקַּת הַתּוֹרָה אֲשֶׁר צִוָּה יְדֹוָד אֶת מֹשֶׁה:

(כב) אַךְ אֶת הַזָּהָב וְאֶת הַכָּסֶף אֶת הַנְּחֹשֶׁת אֶת הַבַּרְזֶל אֶת הַבְּדִיל וְאֶת הָעֹפָרֶת: כָּל דָּבָר אֲשֶׁר יָבֹא בָאֵשׁ תַּעֲבִירוּ בָאֵשׁ וְטָהֵר אַךְ בְּמֵי נִדָּה יִתְחַטָּא וְכֹל אֲשֶׁר לֹא יָבֹא בָּאֵשׁ תַּעֲבִירוּ בַמָּיִם:" (במדבר לא, כא - כג). ופרש"י: "תעבירו באש - כדרך תשמישו הגעלתו, מה שתשמישו ע"י חמין, יגעילנו בחמין, ומה שתשמישו ע"י צלי, כגון השפוד והאסכלה, ילבננו באור". 

על כן שנינו בברייתא בשלהי מסכת עבודה זרה (עה, ב) "ת"ר: הלוקח כלי תשמיש מן העובדי כוכבים, דברים שלא נשתמש בהן - מטבילן והן טהורין; דברים שנשתמש בהן ע"י צונן, כגון כוסות וקתוניות וצלוחיות - מדיחן ומטבילן והם טהורין; דברים שנשתמש בהן ע"י חמין, כגון היורות הקומקמוסון ומחמי חמין - מגעילן ומטבילן והן טהורין; דברים שנשתמש בהן ע"י האור, כגון השפודין והאסכלאות - מלבנן ומטבילן והן טהורין". 

'כדרך תשמישו הגעלתו' (רש"י במדבר שם) - ובלשון חז"ל 'כבולעו כך פולטו'. 

ב. 'התירא בלע' ו'איסורא בלע'
הגמרא שם (עו, א) הקשתה: "רמי ליה רב עמרם לרב ששת תנן 'השיפודים והאסכלא מלבנן באור', והתנן גבי קדשים 'השפוד והאסכלא (- שצלה בהן בשר קדש, משום דכי אתי למחר הוי נותר, וכי הדר מבשל בשר קודש למחר פליט שפוד בגויה טעמא, ונותר איסור כרת הוא - רש"י) מגעילן (- לא חשיב כליבון, דליבון שורף את הכלי (- אולי צ"ל 'את הכל' - י. ב. מ.) - רש"י) בחמין'? א"ל עמרם ברי, מה עניין קדשים אצל גיעולי עובדי כוכבים, הכא היתירא בלע (- הלכך סגי ליה בהגעלה - רש"י) התם איסורא בלע. אמר רבא סוף סוף כי קא פליט איסורא קא פליט...... רב אשי אמר לעולם כדאמרן מעיקרא, הכא התירא בלע, הכא איסורא בלע, ודקא קשיא לך דבעידנא דקא פליט איסורא קא פליט, בעידנא דקא פליט לא איתיה לאיסורא בעיניה (- לא חמיר איסורו, שכשנעשה נותר לא הוי איסור בעיניה, שבתוך דופני הכלי היה בלוע, ומעולם לא הוכר איסורו - רש"י)". 

העולה מהדברים שכל דבר ש'היתירא בלע', אפילו תשמישו ע"י האור, מספיק להגעילו ואין צריך ליבון. ורק ב'איסורא בלע' צריך ליבון. מפורש בגמרא שקדשים שנבלעו בכלי נקרא 'היתירא בלע', ואף לאחר שעבר זמנן ונעשתה הבליעה איסור נותר, מועיל לכלי הגעלה (אפי' אם בלע ע"י האור). 

אמנם לגבי כלי שבלע חמץ לפני פסח נחלקו הראשונים. הראב"ד ועוד ראשונים סברו שכיון שלפני פסח חמץ מותר באכילה, נקרא חמץ 'היתירא בלע'. ולכן כלי שבלע חמץ ע"י האור, מספיקה הגעלה להכשירו לפסח, כמו בקדשים. אמנם הרמב"ן ועוד ראשונים חלקו, וסברו שחמץ נקרא איסורא בלע, וביאר הרמב"ן (ציטטתי מתוך הר"ן בפרק שני של פסחים, סוף דף ח, א בדפי הרי"ף): "שכל הכלים הבלועים מחמץ אע"פ שבלעוהו קודם הפסח, איסורא בלעי, וכל שתשמישן ע"י האור צריכין לבון, דלא אמרו היתירא בלע אלא בקדשים, שבשעת בליעתם של כלים לא היה שם איסור עליו, שעדין לא נקרא נותר, לפיכך לא חל (שמו) על אותה בלעה מועטת שנשארה לאחר הגעלה, ומשום הכי די להו בשפוד ואסכלא של קדשים בהגעלה. אבל חמץ כיון שהיה שמו עליו
 קודם שנבלע בכלים הללו, בשעת בליעתן איסורא בלעי". 

ג. מתי צריך ליבון ומתי מספיקה הגעלה
השולחן ערוך בהלכות הכשר כלים (יורה דעה סימן קכא סעיף ד) פסק: "מחבת שמטגנים בה, אע"פ שלעניין חמץ בפסח די לה בהגעלה, לעניין שאר איסורים צריכה ליבון". הש"ך (סק"ח) כתב לבאר החילוק בין חמץ בפסח לבין שאר איסורים: "שלעניין חמץ בפסח די בהגעלה - כיון דהתירא בלע וכן משמע הטעם בב"י וכן נראה מלשון המחבר כאן וכ"כ העט"ז, ולפ"ז גם במחבת של חלב או בשר סגי בהגעלה כיון דהיתרא בלע. אבל בתשובת מנחם עזריה (! כך במקור - י. ב. מ.) סי' צ"ו כ' הטעם מפני שמחבת של עובד כוכבים רוב תשמישן בלי מים אלא ע"י שאר משקין כגון שמן וכדומה לו כו' משא"כ במחבת של חמץ כו' עכ"ל ולפ"ז גם במחבת של חלב או בשר צריך ליבון כיון דבלע בלי שום אמצעי". 

ברם, טעמו הראשון של הש"ך מדוע מחבת לעניין חמץ בפסח די לה בהגעלה הוא משום שחמץ נקרא היתירא בלע, צ"ע. אמנם מוסכם על הפוסקים (כמו שמפורש בגמ' במסכת ע"ז) שבהתירא בלע מספיק הגעלה גם בדבר שבלע ע"י האור. אבל לעניין חמץ בפסח, כפי שנתבאר למעלה באות ב', נחלקו הראשונים אם נקרא התירא בלע או איסורא בלע. 

השו"ע עצמו, בהל' (הגעלת כלים ל)פסח (סי תנ"א ס"ד) פסק: "כלים שמשתמשים בהם על ידי האור כגון שפודים ואסכלאות וכיוצא בהם, צריכים ליבון; והליבון הוא עד שיהיו ניצוצות ניתזין מהם. הגה: ויש מקילין אם נתלבן כל כך שקש נשרף עליו מבחוץ (מרדכי סי' פ"ז והגהות מיימוני פי"ז מהלכות מ"א). ונוהגין כסברא ראשונה בכל דבר שדינו בליבון, אבל דבר שדינו בהגעלה, רק שיש בו סדקים או שמחמירין ללבנו, סגי בליבון קל כזה. חצובה צריך ליבון (מהרי"ל)". וביאר המג"א (שם סק"י): "צריכין ליבון - דמה שבולע ע"י מים פולט ע"י מים אבל זה בלע ע"י האור ממש צריך ליבון", כלומר - שחמץ בפסח מיקרי איסורא בלע, ודבר שבלע ע"י האור צריך ליבון. 

יחד עם זאת, גם בהל' פסח (שם סעיף יא) פסק השו"ע: "מחבת שמטגנין (פי' שיוצקין בה שמן לאפותו) בה, מותרת בהגעלה; ואם היא ארוכה, משים חציה והופך עוד ומשים חציה האחר. ואם היא ארוכה ביותר, מלבנה באמצע (ובליבון כל דהו שקש נשרף עליו סגי ליה. ויש מחמירין ללבן המחבת, ובלבון כל דהו דהיינו שישרוף עליו קש מבחוץ סגי (ד"ע). ונוהגין ללבנו לכתחלה, מיהו סגי ליה בהגעלה אם אין בו גומות) (מהרי"ל)". 

בכדי שלא יהיו דברי השו"ע סותרים את עצמם מיניה וביה, בעל כורחנו
 נזקקים אנו לתירוצו השני של הש"ך (בשם תשובת הרב מנחם עזרא). ההבנה הרגילה (- לולי דברי הרב מנחם עזרא) מתי מספיקה הגעלה ומתי צריך ליבון היא, שלבליעה ע"י בישול - מספיק הגעלה. אבל לבליעה ע"י צלייה צריך ליבון. לפי"ז סיר שיבשלו בו יין נסך, או דם - יספיק לו הגעלה, כי הבליעה היא דרך בישול. אמנם לפי"ז טיגון - או שדינו כבישול ודי לו בהגעלה בין בחמץ בפסח ובין בשאר איסורים, או שדינו כצלי ואז טעון ליבון בין בשאר איסורים בין בחמץ בפסח. 

אמנם דעת הרב מנחם עזרא (הידוע כ'הרמ"ע מפאנו') שההפרש בין הגעלה לבין ליבון הוא, שבליבון האש שולט ומכשיר את הכלי באופן ישיר. אבל בהגעלה, האש מחממת את המים והמים הם שמכשירים את הכלי, כלומר - האש מכשירה את הכלי ע"י אמצעי - המים. לכן כל מה שבלע באופן ישיר ע"י האש, אינו פולט אלא ע"י אש באופן ישיר וצריך ליבון. אבל דבר שבלע (איסור) ע"י אמצעי, כגון מים או שמן וכדו', גם פולט ע"י אמצעי ועל כן מספיקה לו הגעלה. 

על כן, מחבת של גויים, שטיגנו בו בשר של איסור, אמנם הטיגון נעשה ע"י שומן (או שמן), - אבל גם השומן הוא של נבילה ושל איסור. ולכן בליעת האיסור במחבת הייתה באופן ישיר. על כן לא מועיל למחבת רק ליבון (משא"כ בסירים של נכרים שמבשלים בהם, שהרי הבישול נעשה במים, ומים בין של ישראל בין של נכרי הם כשרים, ולכן מהני הגעלה). אבל ישראל שטיגן במחבת חמץ, הרי טיגנו בשמן או בשומן שהם אינם חמץ, על כן בליעת החמץ במחבת הייתה ע"י אמצעי, על כן מספיק למחבת הכשרה ע"י אמצעי, כלומר - הגעלה. 

לפי"ז מסיק הש"ך שמחבת שטיגן בו ישראל בשר (כשר), ורוצה להחליפו לחלב
, כיון שהשומן של ישראל גם הוא 'בשרי' (אם כי כשר), א"כ המחבת בלע באופן ישיר ולא ע"י אמצעי, ולכן גם מחבת זה יצטרך ליבון
. כך גם סיר שהרתיחו בו חלב יצטרך ליבון. 

בדומה לכך מבאר גם המג"א בהל' פסח (ס"ק כא - כב) את הטעם מדוע למחבת מספיק הגעלה: (מחבת...) "מותרת בהגעל' - שהרי אין אופין בו חמץ בעין אלא עם שומן ומה לי שומן או מים אבל האגנו' שאופין בהם עוגות בעין צריך ליבון עס"ס ט"ו וס"ו. ויש מחמירין ללבן המחבת - דלפעמים
 נתייבש השומן והעיסה נאפה בעין על המחבת"
. 

אמנם בחת"ס
 כתב לבאר דברי תשובת ר' מנחם עזרא: "דהעניין הוא כן דכל בליעה שהיא דרך בישול אפי' לא יהי' באמצעית היתר כגון שבישל י"נ (- יין נסך) וחלב של עכו"ם ואפי' איסורי דאוריי' כגון יין לנזיר וכדומה מ"מ כבולעו ע"י בישול כך פולטו ע"י בישול הגעלת מים חמים דכל המשקים נקראים בישול חוץ מחלב (- ח בצירי) ושומן וכ"מ ברש"י סנהדרין ד' ע"ב חלב (- ח' בקמץ) צלול כמים ואיכא בישול עכ"ל וכבולעו כך פולטו. אך מה שנבלע ע"י טיגון שומן וחלב אזי תלי' אי הי' ע"י אמצעית שומן של היתר כגון חמץ שטיגונו במחבת שהשומן הוא היתר אע"פי שנבלע ע"י טיגון מ"מ פולט ע"י מים דאע"ג דליכא כבולעו ע"י בישול כך פולטו ע"י בישול מ"מ נימא כבולעו ע"י אמצעית היתר כך פולטו ע"י אמצעות היתר ולאפוקי מחבת של גוי שבולע בלא אמצעית היתר כלל כיון דאיכא תרתי לריעותא בעי ליבון דווקא... ". 

מסקנת הדברים (לשיטת החת"ס, וכהכרעת האחרונים להלכה) (1) כל דבר שבלע דרך בישול, אפי' בלע ישירות את האיסור, כגון שבושל בו יין נסך או דם וכדומה מהני ליה הגעלה. (2) דבר שבלע איסור דרך אמצעי, כגון שטיגנו בשר נבילה בשמן כשר, ג"כ מהני ליה הגעלה, שכבולעו דרך אמצעי כן פולטו דרך אמצעי
. כלומר, מספיק כל אחד מהתנאים שלמעלה בפני עצמו - בישול או ע"י אמצעי, כדי שיועיל לכלי הגעלה. על כן אין דבר טעון ליבון אא"כ בלע ישירות מהאש, כגון בצלי וטיגון ובלע בלא אמצעי, כגון בטיגון כשגם השומן היה של איסור. בנוסף לכך (3) כל דבר הטעון ליבון, אם היתירא בלע, כגון בהכשרת כלי מחלב לבשר או מבשר לחלב, מהני ליה הגעלה. 

ד. בעניין הכשרת כלי מחלב לבשר או מבשר לחלב
כתב המג"א (או"ח תק"ט, ס"ק יא): "ומכאן משמע שמותר בחול להגעיל כלי חלב לאכול בו בשר או איפכא. והעולם נוהגין איסור בדבר. ומ"כ בשם הגאון מהור"ר בנימין מפוזנא ששמע ממהר"מ יפה הטעם למנהג שאם יעשה כן לעולם לא יהי' לו רק כלי א', ויגעילנו כל פעם שישתמש בו, וזה אסור, דלמא אתי למטעי". 

אמנם בחת"ס (בתשובות ח"ב (יור"ד) סימן קי) כתב: "וקדרה של בשר לא נהגינן להכשירו לחלב וכן בהיפוך (- קערה של חלב לבשר), כמ"ש מג"א בהלכות יו"ט, ולא משכחת אלא במכשירו בלאו הכי לצורך י"ט של פסח, שאז אני נוהג להתיר להחליף הכלים כרצון איש ואיש מבשר לחלב וכן בהיפוך, כיון שלא היה ההכשר לכוונת בשר וחלב רק לכוונת חמץ, אז ליכא למיחש למ"ש מג"א בהלכות י"ט". 

וכך הוא המנהג הפשוט, שכלי שרוצים להחליף מבשר לחלב או מחלב לבשר ממתינים עד ערב פסח, ואז מכשירים אותו לפסח (ואין צורך להשתמש בו בפסח דווקא), ואז מותר להחליף מבשר לחלב
 (אמנם יש ספרדים שאין נוהגים להקפיד על כך ומתירים להכשיר כלי לצורך החלפתו מבשר לחלב או מחלב לבשר גם שלא בערב פסח). אמנם כלי שנטרף, או אפילו ספק נטרף שמכשירים אותו כדי שיהיה מותר להשתמש בו, אחרי ההכשרה מותר להחליפו מבשר לחלב. 

ה. מהו ליבון
הב"י (או"ח סימן תנא) ביאר: "והליבון עד שיהיו הניצוצות ניתזין מהם. שם בסוף עבודה זרה (עו.) ועד כמה מלבנן א"ר מני עד שתסיר קליפתן ובירושלמי שילהי עבודה זרה (פ"ה הט"ו) הליבון צריך שיהיו ניצוצות מינתזין ממנו וכן כתב הרא"ש בתשובה כלל י"ד (סי' א): וכתוב בהגהות מיימון פרק י"ז מהלכות מאכלות אסורות (ה"ג אות ה) בשם ה"ר אביגדור דכשמלבנן עד שאם ישים עליו קש יהיו ניצוצות ניתזין ממנו סגי בהכי דאם לא כן אותה טירפ"א בלעז שאופין פשטידא תחתיה ומלבנין אותה כדי לאפות תחתיה פלדו"ן אם היה צריך ללבנה עד שיהיו ניתזין ניצוצות ממנה הייתה לגמרי מתקלקלת: והמרדכי כתב בסוף עבודה זרה (סוס"י תתס) דכלים הבלועים מאיסור בעו נשירת קליפה אבל הבלועים מהיתר כגון חלב או בשר אין צריכין ליבון גדול דנשירת קליפה (אלא רק) עד שתהא יד סולדת בו משני עבריה וגם רגילין לבדוק על ידי נתינת קש עליה מבחוץ לראות אם הקש נשרף בהכי סגי דאם כן שליט הליבון מעבר אל עבר אף על פי שלא תסיר קליפתו ומכל מקום די בכך דכיון דהיתרא בלע אם כן די להם בהגעלה ואף על גב דתשמישם על ידי האור כדמשמע בשמעתין והא לא גרע ליבון זה מהגעלה ואותו ליבון מפליט יותר מהגעלה עכ"ל ולפי סברת האומרים דחמץ כיון ששמו עליו איסורא בלע מיקרי ומפני כך הם אומרים דכלים שנשתמש בהם חמץ על ידי האור צריכין ליבון ולא סגי להו בהגעלה כמו שכתבתי בסמוך אם כן גם ליבון קל לא סגי להו אלא צריכין ליבון גמור". 

העולה מדברי הב"י שקיימת מחלוקת ראשונים מהו ליבון. (1) פשט לשון התלמודים (וכ"ה שיטת הרשב"א, וכן פסק המחבר באו"ח תנ"א ס"ד שצוטט למעלה סעיף ג) שליבון הוא עד שיהיו ניצוצות ניתזין מהכלי, או שתהיה נושרת קליפתו
 (ליבון זה נקרא - 'ליבון חמור'). (2) שיטת ההגהות מימוניות בשם ר' אביגדור שליבון הוא שיהיו ניצוצות ניתזים מקש ששמים על המתכת
 (ליבון זה נקרא 'ליבון קל'). (3) שיטת המרדכי שליבון הוא כאשר המתכת מגיעה גם מצדה החיצון ליד סולדת בו
, ודבר זה נבדק ע"י שמשימים קש על הכלי מבחוץ וכשהקש נשרף הכלי הגיע ליד סולדת בו גם מבחוץ. 

איברא שהמרדכי כתב מפורש שהליבון של יד סולדת בו אינו ממש ליבון, ואין דינו אלא כהגעלה. אבל דבר שממש צריך ליבון - צריך ליבון עד שניצוצות ניתזים מהכלי. אמנם דעת ההגהות מימוניות בשם ר' אביגדור טעונה בירור. (1) האם השיעור שהוא כתב, שניצוצות ניתזים מהקש, הוא אותו שיעור כמו המרדכי שבודקים בקש, או שמא ניצוצות ניתזים מהקש חמור יותר מיד סולדת בו. (2) האם גם לדעת ר' אביגדור דין ליבון קל הוא כהגעלה, אבל מה שצריך ליבון ממש זקוק לליבון חמור שניצוצות ניתזים מהכלי, או שמא לשיטתו שיעור שקש נשרף עליו מועיל אף לדבר הטעון ליבון מעיקר הדין. 

בדבר זה נחלקו גדולי האחרונים. המג"א (בס"ק יא, על דברי הרמ"א שבס"ד שיש מקילין בקש נשרף עליו) כתב: "ויש מקילין כו' - המרדכי והג"מ כ"כ בליבון מחלב לבשר וכמ"ש סי' תק"ט ס"ה, אבל גבי חמץ מצריכים ליבון מעליא וכמ"ש גבי מחבת, ועב"י. רק הד"מ כ' דלדעת או"ה שפסק דחמץ מקרי התירא בלע א"כ גם בחמץ די בליבון קל כזה עכ"ל, ועמ"ש סי' תמ"ז ס"ה דהרשב"א ס"ל דמיקרי איסורא בלע וא"כ אפי' בדיעבד יש לאסור אם לא ליבנו אותו כ"כ. ". וכ"כ גם הט"ז (בס"ק ח) ותמה על הרמ"א שהרי חמץ הוא איסורא בלע, ולכן מעיקר הדין בעי ליבון, ועל כן לא מהני ליה ליבון קל לכ"ע, אלא רק ליבון חמור (ע"ש). 

העולה מדבריהם שאין באמת מחלוקת בראשונים מהו ליבון. כל הראשונים מסכימים שמה שצריך ליבון ממש, צריך שיגיע לחום שניצוצות ניתזים ממנו. רק שהמרדכי ועוד ראשונים כתבו שבדבר שמהני ליה הגעלה, מספיק ליבון קל. רק שהראשונים נחלקו בשאלה אם חמץ נקרא היתירא בלע או איסורא בלע (ראה לעיל סוף אות ב). לכן למ"ד שחמץ נקרא היתירא בלע, הרי אף בדבר שנשתמש ע"י האור, שמעיקר הדין טעון ליבון, כל דבר שהיתירא בלע מועיל לו הגעלה (כפי שנתבאר לעיל סעיפים ב ו - ג). ע"כ מעיקר הדין אין השיפודים שבלעו חמץ מהאור טעונים ליבון, ודי להם בהגעלה, לכן מספיק להם ליבון קל. אבל הראשונים הסוברים שחמץ נקרא 'איסורא בלע', הרי שיפודים שבלעו חמץ מהאור טעונים ליבון ממש, לכן לא יועיל להם ליבון קל אלא ליבון חמור. לפי"ז, להלכה שאנו מחמירים שחמץ מיקרי איסורא בלע, לא יועיל לכלי חמץ הגעלה, והם טעונים ליבון (גם נראה מדבריהם שהבינו שליבון קל של ר' אביגדור בהגה' מימנוניות הוא חד שיעורא עם הליבון של יד סולדת בו של המרדכי. ומכך נובעת שיטתם שליבון זה לא מועיל אלא במקום הגעלה, כמ"ש המרדכי במפורש). 

אמנם הפמ"ג חלק וס"ל שיש מחלוקת עקרונית בין הרשב"א (והב"י) לבין ר' אביגדור בהגהות מימוניות מהו ליבון. שלדעת הרשב"א ליבון הוא שיהיו ניצוצות ניתזים מהכלי. אך לדעת ר' אביגדור ליבון הוא שיהיו ניצוצות ניתזים מקש ששמים על הכלי. עוד יש דרגה שלישית של ליבון, הוא הליבון של המרדכי, שהכלי מגיע בו ליד סולדת בו בלבד, וליבון זה ודאי לכ"ע לא מהני אלא במקום שצריך הגעלה (וגם שם לא בכל מקרה, ראה בהמשך). לכן כתב הפמ"ג ב'דיני וסדר הגעלה בקצרה' (במשב"ז בסוף סי' תנב): "ליבון הוא המעולה מכל (- צורות הכשרת כלים), ויש בו שלשה מינין. המין הא' מלבנו עד שיסיר קליפתו או ניצוצת נתזין הימנו, ודא ודא א' הוא כבסי' תנ"א ס"ד עב"י שם... המין הב' ליבון שאם קשר נשרף עליו וזה הוא רק כהגעלה כבסי' תנא ס"ד וס"ה ומ"מ י"ל דעדיף מהגעלה, והמעיין בב"י תנ"א הביא הגמ"יי פי"ו ממ"א בשם הר' אביגדור דסגי בהכי דאל"כ טרפי"ד מתקלקל יע"ש, וסובר מבשר וחלב איסור' מקרי, ול"ד לנותר עפר"ח י"ד (- יורה דעה) צג ד', א"כ אף למ"ש המרדכי דליבון כזה כהגעלה ועדיף מיניה ובשר לחלב היתרא מקרי כמ"ש בתק"ט ס"ה, א"כ היכא שיש ספק אי בעינן ליבון או הגעל' ולבנו כקש נשרף י"ל (- יש להתיר) בדיעבד, וזה נראה דעת הר"ב (- הרמ"א) בתנ"א יע"ש. והמין השלישי ליבון שנתחמם עד שיס"ב מב' עבריו ומ"מ אין קש נשרף בו, זה הוה רק כהגעלה וגרע מיניה קצת, דאלו בקש נשרף מהני אף לכ"ר ששימשו על האש והעלה רתיחות וליבון חימום שיס"ב לא מהני רק בכ"ש ששימשו בהוסר מהאש וגם זה צ"ע ובתנ"א (בא"א סקכ"ז וסק"ל) ותנ"ב דברנו מזה". עוד כתב (בסי' תנא בא"א ס"ק כב): "ויש -... והר"ב (- הרמ"א) בס"ד ויש מקילין אם קש נשרף, וכן כאן ובמדוכה סי"ו להתיר בקש נשרף י"ל הואיל ובהגמ"יי פי"ו ממ"א (ממאכלות אסורות) די"א ניצוצת נתזין היינו קש נשרף עליו בחוץ, ואף דלא קי"ל כן מ"מ היכא דיש עוד צד לקולא אפשר לסמוך על זה, ויתיישב קצת מ"ש הט"ז אות ח' והמ"א יא (- שהקשו מדוע הקל הרמ"א בקש נשרף עליו, הרי אנו פוסקים שחמץ מיקרי איסורא בלע. ראה דבריהם למעלה)". 

העולה מדבריו, כאמור, שלדעת ר' אביגדור ליבון קל הוא עיקר דין ליבון. ואף שלהלכה נפסק שליבון הוא ליבון חמור, דעת הרמ"א שבמקום שיש ספק אם צריך ליבון או הגעלה, אפשר להקל בליבון קל
. אמנם ליבון קל זה, שקש נשרף עליו מבחוץ, הוא חמור בהרבה מיד סולדת בו
. כך נראה גם שיטת באר הגולה, שעל מש"כ הרמ"א (בהגה בס"ד שצוטט למעלה אות ג) 'ויש מקילין אם נתלבן כ"כ שקש נשרף עליו' כתב (בהגה לאחר סק"ל): "(שקש נשרף עליו מבחוץ) - ר"ל שאם ישימו עליו קש מצד חוץ ישרף הקש מכח הליבון". נראה כוונתו שלא מדובר ביד סולדת בו, כי אז היה אומר 'ר"ל שיד סולדת בו משני צדדיו'. אלא שביאר שזהו שיעור ליבון ממש לדעת ר' אביגדור, והרמ"א כתב שיש להקל כשיטה זו במקום שיש ספק אם צריך ליבון, כנ"ל. 

ו. ליבון שהיד סולדת בו
המחבר כתב (או"ח סי' תנב ס"א): "יש ליזהר להגעיל קודם שעה חמישית... וכן כדי שלא יצטרך ליזהר שלא ינוחו המים מרתיחתן". והגיה על כך הרמ"א במפת השולחן: "אך רבים חולקים וס"ל דאין הגעלה מועלת כלום אם אין המים רותחים". מבואר, שהרמ"א הבין בדעת המחבר שסובר שאם מגעיל כלים לפני שעת איסור חמץ, יכול להגעילם במים שאינם רותחים (- כל עוד היד סולדת בהם). אמנם האחרונים חלקו על הרמ"א, וכתבו (ראה ט"ז ס"ק ג; מג"א ס"ק ג; מ"ב ס"ק ו ושאר נו"כ שם), שאף המחבר, כמו שמבואר בדבריו בב"י, סובר שאין הגעלה מועלת כלום אם אין המים רותחים. רק כוונתו שאם בזמן ההגעלה, כשהכלים בתוך היורה, הפסיקו המים לרתוח, אין הדבר אוסר את הכלים. 

ע"פ דברים אלו כתב הפמ"ג בכמה מקומות (או"ח סי' תנ"א בא"א ס"ק כז; ל; 'דיני וסדר הגעלה בקצרה' שצוטט למעלה אות ה ועוד) שאמנם המרדכי (שהוזכר בב"י שצוטט לעיל אות ה) כתב שבמקום שצריך הגעלה מהני גם ליבון שהיד סולדת בו משני הצדדים. אולם לפי מה שנפסק (בסי' תנב) שלא מועילה הגעלה כשאין המים מעלין רתיחה, למרות שהיד סולדת בהם, גם ליבון עד שהיד סולדת בו משני הצדדים אינה מועילה לכלי הזקוק להגעלה (אמנם כתב שבכלי שמועילה בו הגעלה בכלי שני, יועיל גם ליבון עד שהיד סולדת בו). 

אמנם הגרעק"א בהגהותיו לשו"ע או"ח, על דברי הבאר הגולה (שצוטטו לעיל סוף סעיף ה) שליבון קל הוא שקש נשרף עליו מצד חוץ, כתב: "בט"ז סק"ח ובמג"א סקכ"ז דאם רק היד סולד מב' עברים מהני ג"כ. ". גם הפר"ח (או"ח סי' תנא סעיף ד) כתב: "ומ"ש (- הרמ"א בסעיף ד' שצוטט לעיל אות ג) אבל דבר שדינו בהגעל' כו', כן עיקר, וגדולה מזו כתבו בתוס' בפ' אין מעמידין דף לג בד"ה קינסא כו' דלכפות החבית על האש גדול כ"כ וחזק מבפנים שידו סולדת מבחוץ מותר, דחשיב כמו הגעלה, ע"כ. וע' במ"ש בסס"ה (- שם חזר על הדין שליבון עד שהיס"ב משני עבריו מהני במקום הגעלה)". 

אולם דבריהם צ"ע, שהרי אנו פוסקים שבהגעלה לא מספיק יד סולדת בו וצריך שיהיה מעלה רתיחה, וכמו שהקשה הפמ"ג. ושמעתי ממו"ר הגרש"ז אורבאך זצ"ל לבאר שיטת הגרעק"א (והפר"ח), שטבע האש הוא שכשיש מים או דבר אחר בסיר, הרי כוח האש הולך לחמם את המים. לכן, אף שהמים יד סולדת בו, אין כוח האש מפליט את הבליעה שבסיר, כי עיקר כוח האש נכנס לחמם המים. לכן צריך שיגיעו המים למעלה רתיחה, כדי שהמים יפליטו את הבליעה שבסיר. אבל כאשר אין בסיר מים, כל כוח האש הולך לסיר, ולכן אף שהסיר רק יד סולדת בו, מיקרי הגעלה והאש מפליטה את כל הבליעה שבסיר
. לכן כתב הגרעק"א שמה שצריך הגעלה מספיק שילבנו עד שיהיה יד סולדת בו משני הצדדים. 

אמנם, אף שמשמע מדברי רבינו הגרעק"א להקל כדעת המרדכי שבמקום שצריך הגעלה מהני ליבון עד שהיד סולדת בו מצדו החיצון, קשה להקל כנגד דעת הפמ"ג שכתב דלא מהני. ואמר לי מו"ר הגרש"ז אורבאך זצ"ל, שמ"מ אם ילבן את הכלי (ללא מים) עד שיגיע הכלי לחום של מעלה רתיחה, כלומר ל - 100 מעלות צלסיוס, משני צדדיו, הרי לכ"ע הוי כהגעלה. שהרי לא נחלק הפמ"ג על דעת המרדכי שחום האש הוי כמו חום המים שהוחמו באש. רק שסובר שכמו שבמים צריך מעלה רתיחה, כך גם באש צריך חום שמעלה רתיחה. אמנם אם ילבן את הסיר לחום שמעלה רתיחה, כאמור, ודאי שאף הפמ"ג יודה דהוי כמו הגעלה (ולפי"ז יש 4 סוגי ליבון, (1) ליבון חמור שניצוצות ניתזים ממנו; (2) ליבון קל של ר' אביגדור שקש נשרף עליו מבחוץ; (3) ליבון עד 100 מעלות שהוי ודאי כהגעלה; (4) ליבון שהיד סולדת בו משני עבריו, שלמרדכי ולגרעק"א הוי כהגעלה. ע' לעיל אות ה' בדברי הפמ"ג). 

לפי"ז אמר לי מו"ר זצ"ל שיש שיטה קלה ומהירה להכשיר סירים גדולים הטעונים הגעלה. ישים את הסיר על האש, כאשר יש בסיר רק שכבה דקה של מים. אחרי שהמים מתאדים כולם, יזה באצבעו טיפות מים במקומות שונים בסיר, ויראה שהסיר הגיע לחום כזה שהטיפות קופצות (כמו כספית) כשנוגעות בסיר. מצב זה, שהטיפות קופצות, מראה שהסיר נמצא במצב של יותר מ - 100 מעלות, ולכן טיפות המים מיד מגיעים לרתיחה. וזה הוי ודאי כהגעלה. אני נוהג להורות שלאחר שהסיר הגיע למצב כזה, יהפוך את הסיר שצידו הפנימי יהיה כלפי האש, ויתן לאש לבעור בתוך הסיר עד שהטיפות קופצות גם מצידי הסיר בחוץ ומהתחתית של הסיר בחוץ
. ובזה יצא ידי כל הדעות והוי ודאי כהגעלה לכל הדעות. 
ז. דין חצובה
הרמ"א (או"ח תנא, ס"ד, צוטט לעיל אות ג) כתב בשם מהרי"ל "חצובה צריך ליבון". וביארו המפרשים שחצובה היא מסגרת הברזל עליה עומד הסיר בשעה שמתבשל על האש. 

אמנם הרמ"א ביור"ד (סי' צב ס"ח) כתב: "... מידי דהוי אשתי קדירות נוגעות זו בזו דאין אוסרין זו את זו בנגיעה, כל שכן בזיעה". בט"ז (שם ס"ק כט)) כתב: "מטעם זה נ"ל להתיר באם אפו בתנור פלאדי"ן של חלב ואח"כ באותו מקום רותח הושיבו שם קדירה ובתוכו בשר, דכל שאין החלב בעין במקום ההוא בתנור, הוי כקדירה של חלב ושתי קדירות לא אסרי אהדדי"
. העולה מהדברים שאין סיר בולע מסיר אחר אלא דרך אוכל או משקה. לכן כל השנה לא מקפידים שיהיה חצובה נפרדת לבשר וחצובה נפרדת לחלב (שהרי מבשלים בשר באותו להבה בגז ובאותו חצובה שעמד קודם סיר של חלב). 

אמנם לגבי פסח כתב הרמ"א, כאמור, שמחמירים ללבן החצובה. וביאר המג"א (בס"ק יב): "וצריך ליבון שלפעמים נשפך עיסה עליה". כלומר, שלפעמים העיסה נשפכת מתוך הסיר, ואז נבלעת ישירות בתוך החצובה
. אמנם זה חשש רחוק, שהרי כל מה שנשפך מהסיר מיד נשרף, שהרי החצובה היא רותחת מהאש שתחתיה. ואף אם נבלע שוב לא חוזר ופולט בפסח לתוך הסיר, שהרי אין קדירה מבליעה בקדירה אלא דרך אוכל או משקה. אמנם אפשר שבפסח ישפך רוטב מהסיר ויבוא בין הסיר לחצובה. אך הרי החצובה כל הזמן רותחת, אף יותר מ - 100 מעלות, וא"כ הוי כהגעלה כל הזמן, ואפשר שאף מגיע לליבון קל שקש נשרף עליו. 

על כן כתב הגרעק"א (בהגהותיו לשו"ע שם, ס"ד): "משמע לכאורה שאפי' בדיעבד אסור. ונלע"ד דהיינו דווקא אם השתמש עליו בעין (- צלה משהו בפסח על החצובה ללא סיר), אבל ע"י קדרה כגון דגים וכיוצא, לא גרע משתי קדירות"
. גם המשנה ברורה (שם בס"ק לד) כתב: "חצובה צריך ליבון - הוא כלי שיש לה ג' רגלים ומעמידין עליה קדרה או מחבת בתנור על האור כל השנה ואם רוצה להשתמש בה בפסח צריך ללבנה באור לפי שלפעמים נשפך עליה עיסה ונבלע בה טעם חמץ ע"י האור. וזהו רק לכתחלה משום חומרא דחמץ דבאמת שתי קדרות הנוגעות זו בזו אין יוצאת הבליעה מזו לזו כמבואר ביו"ד סימן צ"ב ס"ז (- צ"ל: 'סעיף ח') וגם יש לתלות שאף אם נשפך כבר נשרף והלך לו כיון שבכל שעה היא על האש וע"כ בודאי די לזה בליבון קל ובדיעבד אף אם נשתמש עליו בלי ליבון כלל ג"כ אין לאסור". 

ח. הכשרת תנורים לפסח
בתנורים שלנו אופים בתבניות. תבניות אלו ודאי צריכים ליבון חמור, עד שיהיו ניצוצות ניתזים מהם (והם ממש האגנות שהזכיר המג"א בתנ"א ס"ק כא שצוטט לעיל בסוף סעיף ג). 

גוף התנור צריך כמובן לנקות היטב שלא ישאר שום ממשות של איסור, גם בסדקים ובכפלים שבתנור. והיום מנקים עם חומרי ניקוי חריפים, שפוסלים הכל מאכילת כלב ושורפים כל ממשות של איסור. כמובן צריך להקפיד שהתנור לא יהיה בן יומו
, כלומר שלא ישתמשו בתנור לפחות 24 שעות לפני ההכשרה. רק שיש זיעה של איסור
, וכן חשש שמא גלש מהתבנית עיסה ונשפך על גוף התנור. אמנם זה דומה לדין של חצובה, וכמו שהט"ז ביור"ד (שהובא לעיל סעיף ז) השווה בניהם
. דין זה כמובן אפי' במקום שהתבנית ממש נוגעת, כגון בתנור ששמים את התבנית או הסיר על רצפת התנור, או במקום המסילות, או ברשתות ששמים עליהם את התבניות, כל אלו דין חצובה להם. 

על כן, אף שהרמ"א כתב שצריך ליבון, הרי המ"ב (צוטט לעיל אות ז) ביאר דודאי מהני ליבון קל. על כן הורה מו"ר הגרשז"א זצ"ל שבתנורים שלנו, לאחר שכאמור ינקה את התנור היטב שלא יהיה בו ממשות של איסור, ידליק את התנור בחום המקסימאלי של התנור, וישאירו דולק כך במשך כשעה. במשך זמן זה התנור מתחמם הרבה, עד שהמתכת מתחממת גם מצידה החיצוני (- של השכבה הפנימית של המתכת. כמובן שבחוץ לא מרגישים כלל בחום התנור) לחום המקסימאלי שמגיע התנור שהוא למעלה מ - 200 מעלות. וזהו ודאי הוי כהגעלה ממש אף לפמ"ג, וכמו שנתבאר לעיל בסעיף ו (ולדעת המחבר אף לכתחילה אין חצובה צריכה אלא הגעלה, ואף לדעת הרמ"א ודאי דמהני בדיעבד כמש"כ האחרונים שהובאו בסעיף ז). אמנם כאמור למעלה, חום זה הוא יותר מהגעלה, כי הוא ליבון קל שקש נשרף עליו מבחוץ, שכפי שפסק הפמ"ג (לעיל אות ה), מקלים שדינו כליבון גמור במקום שהליבון רק מספק או מחומרה, וכפי שפסק המ"ב (שצוטט לעיל אות ז), שפה ודאי מהני ליבון קל (על כן לא מספיק להדליק את התנור עד שהתרמוסטט נכבה, כיון שזה רק אומר שהחום הפנימי בתנור הוא בחום המקסימאלי, אבל המתכת עדיין לא התחממה עד החום המקסימאלי). כמובן, אם יש לתנור רשתות (שלא שמים עליהם מזון ממש, רק עליהם שמים את התבניות) שרוצים להשתמש בהם בפסח, יש לדאוג שהרשתות יהיו בתוך התנור במשך כל זמן החימום. 

ט. הכשרת כיריים לפסח 

צריך לנקות היטב את הכיריים, כדי שלא יישאר בו שום חשש של חמץ בעין. יש להקפיד לא להשתמש בכיריים 24 שעות לפני ההכשרה כדי שיהיו 'אינם בני יומם', כאמור למעלה. את ה'חצובות', עליהם עומדים הסירים, יוצאי אשכנז הנוהגים כרמ"א לכתחילה צריכים ללבן אותם, אם כי מספיק ליבון קל. אולם בדיעבד (כגון כשיש חשש שהליבון יפגע בחצובות) ניתן להסתפק בהגעלה. הספרדים מקלים אף לכתחילה להכשיר את החצובות בהגעלה בלבד. 

החלקים שאין הסיר נוגע בהם, כגון ראשי הגז, אינם טעונים כלל הכשרה. הרוצה להדר ידליק בהם אש למשך כחצי שעה (למרות שאין הדבר נחוץ). 

שאר חלקי הכיריים עליהם לא שמים סירים (מה שמסביב הלהבות וביניהם) לא צריך להכשיר. כמובן יש להקפיד שאם אוכל נופל מהסיר על הכיריים, יש לזרוק את האוכל ולא לאוכלו (על כן יש מקפידים לעטוף את הכיריים בנייר אלומיניום). 

י. הכשרת פלטת שבת 

מבחינה עקרונית דין פלטה של שבת היה צריך להיות כדין חצובה. על הפלטה שמים סירים יבשים, ואין סיר בולע מסיר אחר שלא דרך אוכל ומשקה (כדברי הרמ"א ביור"ד המצוטטים לעיל סעיף ז). רק שלעיתים האוכל שבסירים גולש מהסיר על הפלטה ונבלע בה. אמנם אף בפסח שמים על הפלטה רק סירים יבשים, אך יש חשש שגם בפסח יגלוש האוכל בין הסיר לפלטה (אל תחת הסיר) ואז יפליט מהפלטה לתוך הסיר. זהו ממש הדין של חצובה
, על כן, הדלקת הפלטה (במשך זמן) עד שתגיע לחום המרבי לכאורה מספיקה כדי להכשירה לפסח. 

אמנם ישנם סוגים שונים של פלטות חשמליות בעלי דרגות חום שונות. רוב הפלטות לא מגיעות לחום גבוה. חלקן, (בעיקר לאחר שימוש ממושך), לא מגיעים אפילו למצב של 100 מעלות. כיון שכן, (1) אין האוכל הגולש מהסיר על הפלטה נשרף מיד (כמו שגם רואים בחוש). (2) גם אם ישאירו את הפלטה בוערת במשך זמן ממושך, לא תגיע הפלטה לחום של 100 מעלות, כלומר אין בהבערה זו אפילו דין הגעלה לדעת הפמ"ג (כמו שנתבאר לעיל בסעיף ו). יתירה מזו, ישנם לפעמים חלקים מהפלטה שמתחמים הרבה פחות ואולי אפילו ליד סולדת בו לא מגיעים
. נראה שלכן נהגו להקפיד אפילו לא לשים חלבי על הפלטה (הבשרית) אלא אם שמים משהו שמפריד בניהם, כמו מגש הפוך, כדי שהסיר החלבי לא יגע בפלטה. 

על כן נראה שראוי להחמיר ולא להכשיר פלטה של שבת, אלא לקנות פלטה מיוחדת לפסח. 

אמנם בדיעבד כאשר אין אפשרות לקנות פלטה חדשה, יש לנקות היטב את הפלטה, להקפיד כמובן שלא תהיה בת יומה, ולהדליק אותה במשך כמה שעות. לאחר ההכשרה יש להקפיד לכסות את הפלטה בנייר אלומיניום עבה. יש להקפיד שאם הנייר אלומיניום נקרע, יחליפו אותו מיד, כדי שהסירים לא יגעו בפלטה. 

בפלטות שיש בהם מספר דרגות חום, ומגיעות לדרגות חום גבוהות של למעלה מ - 100 מעלות (כמו פלטות תלת פזיות), אף לכתחילה יש להקל לנקותם ולהכשירם כשהם אינם בני יומם, כאמור למעלה, לכסותם בנייר אלומיניום עבה ולהשתמש בהם בפסח. 

דוחקא דסכינא לעניין הכלים, ובאינו בן יומו
 דני צ'צ'שוילי
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א. השאלה
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א. השאלה

נשאלה שאלה בישיבה בדבר בצל שנחתך בסכין בשר ונהפך בעצמו להיות כבשר, דקיי"ל דוחקא דסכינא מפליט, ומתוך כך בלע מהבשר, ואחר כך טיגן הבצל במחבת - האם המחבת נהיית בשרית? ואם טיגן במחבת חלבית - האם המחבת נאסר כתוצאה מכך?

וזה הנראה לי כתשובה לשאלה בס"ד: 

ב. חיתוך הסכין מבליע
ראשית יש להקדים לברר עצם העניין שחיתוך הסכין מבליע מה שיש בו. 

בגמרא חולין (קיא:) אמר חזקיה - דגים שעלו בקערה (של בשר) מותר לאכלם בכותח (בחלב), צנון שחתכו בסכין שחתך בה בשר - אסור לאכלו בכותח. והטעם מבואר במפרשים שמתוך דוחק הסכין וחריפות הצנון - נבלע הבשר שבסכין בתוך הצנון. 

כתב על זה רש"י: מדובר דווקא כשיש בו שמנונית בעין, שאותה השמנונית נבלעת בצנון, ומתוך כך נהיה הצנון כבשר, ואסור לאכלו בחלב. 

ובעל ספר התרומה (מובא בבית יוסף, סימן צ"ו) פירש שמדובר אפילו בסכין מקונחת, ואע"פ כן גם הבלוע שבסכין נבלע בצנון מתוך חריפות הצנון ופעולת חיתוך הסכין, דבלע ע"י דוחקא דסכינא. 

ומרן בשו"ע, סימן צ"ו, סעיף א' פסק את שתי האפשרויות, וזה לשונו: "צנון או סילקא שחתכם בסכין של בשר בן יומו (אם אינו בן יומו יתבאר דינו בהמשך בס"ד) או שאינו מקונח - אסור לאכלם בחלב", עכ"ל. 

אלא שיש להבין - הלא קי"ל דנ"ט בר נ"ט אינו נחשב כבשר או חלב, ומותר לאכול עם המין השני, בין אם חלב, או בשר, אם כן גם כאן היינו צריכים לומר דאיכא נ"ט בר נ"ט, שהבשר נתן טעם בסכין, והסכין בצנון, והרי לנו נ"ט בר נ"ט, ולמה ייאסר בחלב?

לזה ביאר בספר התרומה הנ"ל שלא שייך כאן נ"ט בר נ"ט, מאחר ובחריף נחשב כטעם עצמו של הבשר או החלב, לפיכך אין כאן נ"ט בר נ"ט, אלא טעם הבא מן הממש, שנחשב כמקבל הטעם מן הבשר עצמו, דהוי הסכין כבשר עצמו, ולא כנ"ט של בשר. וכן מבואר ברש"י בחולין שם שכתב וזה לשונו: "ואע"ג דקי"ל נ"ט בר נ"ט מותר.. ועוד דמשום חורפיה - בלע טפי מדגים הרותחים, ואגב דוחקא דסכינא - פלט סכינא ובלע צנון", עכ"ל. הרי שכתב כספר התרומה, והטעם שאין נ"ט בר נ"ט מבאר רש"י משום שע"י החריפות בולע יותר, ואין כאן טעם קלוש, לפיכך אינו יכול להיות נ"ט בר נ"ט, שכן התנאי להתיר מטעם נ"ט בר נ"ט הוא משום שמעביר טעם קלוש, וכאן אין טעם קלוש, אלא טעם חזק. ופסק כדבריהם הרמ"א בהגהת השו"ע, סימן צ"ה, סעיף ב'. 

ג. אחד משישים
אחר שהתברר כי הצנון בלע מהבשר - עכ"פ פשוט שיכול הבשר להתבטל אם יש ששים נגד הבשר הנפלט, אלא שיש לברר כנגד מה צריך ששים לבטל?

והנה מרן בסעיף הנ"ל פסק דסגי ששים נגד חלק הסכין שנגע בצנון. וכן פסק הרב בית דוד זיע"א (סימן ל"ז, דף יב, ע"א, ד"ה "ואם אירע", ועיין עוד שם בסימן ל"ח, דף יז, ע"א, ד"ה "היכא" שהסתפק אם צריך ששים נגד כל פעם שחותך, דומיא דסימן צ"ד סעיף ב' שם דנו מרן והרמ"א אם צריך ששים בתבשיל הבשר כנגד כל פעם שתחב בו מכף החלבי). 

והט"ז בס"ק ד' הביא בשם הגאון מהרש"ל שצריך ששים נגד כל להב הסכין, שאינו יודע במדויק באיזה חלק מהסכין חתך. וכן כתב מרן החבי"ב זיע"א בכנסת הגדולה (הגב"י, אות ל"ג). 

ועיין עוד פרי חדש לעיל בסימן צ"ד, סוף סעיף קטן כ"ג שפסק דאין צריך ששים נגד כל עובי הסכין, אלא סגי בששים נגד קליפה מהסכין, מאחר והברזל שבסכין אינו בולע יותר מכדי קליפה. 

והרב פרי מגדים במשבצות זהב בסימן צ"ו, אות ח' חלק עליו ופסק דבעי ששים נגד כל עובי הסכין, בטענה דהכי משמעות הפוסקים. ופסק כמותו הגאון רבי עובדיה סומך זיע"א בזבחי צדק (סימן צ"ו, אות י"ג). 

ד. לגבי השאלה הנידונה
ועתה ניהדר אנפין לנידון דידן. לאור כל זה עולה לגבי השאלה הנידונה שהמחבת נהיית בשרית, מאחר והבצל נחשב כגוף הבשר עצמו, יען ובחריף אין נ"ט בר נ"ט כפי שהתבאר עד כה. 

עד כה נידון כשהסכין בן יומו. 

אם הסכין אינו בן יומו - הנה בספר התרומה הנ"ל פסק שאע"פ כן בלע הצנון מהבשר, ואסור לאכלו עם חלב, משום שהחריפות עושה את הסכין כבן יומו, מאחר ובדבר חריף הטעם שמתקבל הוא לשבח, אע"פ שהוא אינו בן יומו. 

ורבנו פרץ בהגהות הסמ"ק (סימן רי"ג, דיני ביטול, אות ט') הביא בשם רבינו יחיאל שאין החריפות עושה אותו לשבח, ונידון כפי שהוא, דהיינו אינו בן יומו, שאין נותן טעם לשבח. וכן מובא בב"י בשם הגהות שערי דורא, שהביא דברי מהר"ם שכתב כן, מטעם דלא החמירו בש"ס אלא בקורט של חלתית, דחריף טפי, אבל ביתר דברים אין חורפא משוי לשבח, לכן אינו מקבל טעם לשבח, ואינו נעשה כגוף הבשר. 

מרן בשו"ע שם פסק וזה לשונו: "צנון או סילקא שחתכם בסכין של בשר בן יומו או שאינו מקונח - אסור לאכלם בחלב.. ויש אומרים דהוא הדין לאינו בן יומו והוא מקונח", עכ"ל. הרי שפסק בסתם לאסור דווקא אם הסכין בת יומה, וכ"יש" הביא דברי ספר התרומה שאסור אפילו אינה בת יומה. 

והרמ"א בהגהה לקמן סימן קכ"ב, סעיף ג' פסק כסה"ת לאסור אפילו אינו בן יומו, דחורפיה משוי ליה לשבח. וכך כתב מרן לקמן בסימן ק"ג, סעיף ו' בזה"ל: "יש מי שאומר שאם שמו פלפלין בקדרה של איסור שאינה בת יומה - הכל אסור, דחורפיה משויא ליה לשבח". וכן פסקו הפרי חדש (ס"ק ה') והפרי תואר (ס"ק ב') בסימן צ"ו. וכן פסק להחמיר לכתחילה מרן הבן איש חי זיע"א (פרשת קרח, שנה ב', סעיף י"ב), והא לך לשונו הזהב שם: "אם בישל בקדרה נקיה שאינה בת יומה דברים חריפים, כגון התבשיל שרובו חומץ אן תבלין, ואין ששים לבטל - אם יש בזה הפסד מרובה יש להתיר כסברת המתירים דסתם מרן כוותיהו, ואם הפסד מועט יש להחמיר כסברת החולקים דסבירא להו: אין נותן טעם לפגם בדברים החריפים, דחורפייהו משוי ליה לשבח, יען כי מרן ז"ל זכר דבריהם בשם יש אומרים, לכך יש לחוש לדבריהם בהפסד מועט", עכ"ל. הרי פסק לכתחילה להחמיר לשוי כבן יומו, ורק בהפסד מרובה סמך על המתירים. וכן פסק כף החיים בסימן צ"ו, ס"ק י' להחמיר לכתחילה. 

והרב המגיה בזבחי צדק (אות ח') יצא לחלק, אם חתך בסכין היתר, כגון בשר בלבד - אסור דווקא בסכין בת יומה, כפי סתימת מרן בסימן צ"ו. אבל אם חתך בסכין איסור - נאסר אפילו הסכין אינה בת יומה, דחורפיה משוי ליה לשבח, וזו כוונת מרן בסימן ק"ג, ובכך מתורצת הסתירה בדבריו בין סימן צ"ו לסימן ק"ג, וסיים דאם חתך בסכין איסור - אסור אפילו בהפסד מרובה (ועיין כה"ח ס"ק י"א שדחה סברה זו מתירוץ בדעת מרן, והסיק שדעת מרן אכן לפסוק דחורפא משוי לשבח, והוי בן יומו, שהולכים אחר דבריו בסימן ק"ג, ומה שהביא דעת האומרים שלא אוסרים באינו בן יומו אפילו בחריף - הביא דעתם כדרך שמביא דעות כ"יש", ואינו פוסק כמותם להלכה, ומדברי הבא"ח זיע"א שהעתקנו כאן משמע שאינו מפרש כך דעת מרן). 

עכ"פ מוצאים אנו כי הבן איש חי זיע"א תפס להחמיר לכתחילה להחשיב אינו בן יומו כבן יומו בחורפא, משמע דבדיעבד ובהפסד מרובה סמך על דעת המקלים המחמירים דווקא בבן יומו. 

מכאן יוצא איפוא לכאורה לנידון דידן - אם כבר טיגן בצל במחבת אחרי שחתכה בסכין בשרית שאינה בת יומה - המחבת נחשבת כבשרית, ולכתחילה אין לבשל בה חלבי. אבל אם טעה ובישל בה חלבי - במקום שיש הפסד מרובה לא נאסר התבשיל, היות והסכין שחתך הבצל לא הייתה בת יומה, ואם כן בדיעבד לא נחשב הבצל כבשר, וגם לא עשה המחבת לבשרי. 

וכן אם טעה וטיגן הבצל אחר שחתך במחבת חלבית - אם יש הפסד מרובה לא נאסרה המחבת, מהאי טעמא דבדיעבד לא חשיב כבן יומו, למרות החורפא, אם כן לא נחשב הבצל כבשרי. 

אבל אם לא בישל במחבת מאכל חלבי אלא מאכל פרווה - נראה שמותר לאכול בחלב לכתחילה, דאיכא מיהא נ"ט בר נ"ט (שהבצל נותן טעם במחבת והמחבת בדבר שבישל), אע"פ שהבצל חריף, שכן אע"פ שהבצל נחשב כממשות הבשר מחמת חריפותו - עכ"פ לא יגרע זה מאם בישל בשר ממש במחבת, שאם אכן היה כן - וכי לא היה על מה שמבשל אחר זה שם של נ"ט בר נ"ט (דהבשר יהיב טעם במחבת והמחבת בתבשיל האחר), והכי נמי הבצל לא גרע מגוף הבשר עצמו. 

אלא שיש להעיר שמותר רק אם כבר בישל במחבת, אבל לכתחילה אין לבשל בזו המחבת, מאחר ולכתחילה אין לבשל בכלי בשר על דעת לאכול בחלב על סמך נ"ט בט נ"ט, ורק אם כבר נתבשל - מותר לכתחילה לאכלו בחלב מטעם נ"ט בר נ"ט, שכן פסק מרן הבן איש חי זיע"א (שם, סעיף י"ג) כדברי הש"ך בדעת מרן (ס"ק ג'), פרי חדש (ס"ק א'), ערך השלחן (אות ב') וזבחי צדק בסימן צ"ה, והשווה שו"ת חוט המשולש (טור ג', סימן ל"ג) מאת הגאון רבי אברהם אבן טוואה זיע"א (נכד הרשב"ץ זיע"א) ושו"ת פני דוד (יו"ד, סימן ב') מאת הגאון רבי דוד פאפו זיע"א חכם באשי דבגדאד שפסקו להתיר לכתחילה לבשל על מנת לאכלם בחלב, ופסק כמותם בעל יביע אומר בחלק ט', סימן ד' (ולפוסקים כרמ"א יש לציין - אפילו כבר נתבשל בכלי בשר - אין לאכלו בחלב, מאחר ואין היתר לנ"ט בר נ"ט אלא בדיעבד, כיון שכך אין לו היתר אלא בדיעבד שכבר התערב בחלב, כפי שפסק בסימן צ"ה, סעיף ב'). 

ה. דעת רבי יהונתן אייבשיץ
אחר כן אשכחית עדיפא מיניה אח"כ בס"ד להגאון רבי יהונתן אייבשיץ זצ"ל בספרו כרתי ופלתי בסימן צ"ו (בפלתי, ס"ק ה'), ולשם הבאת דבריו נקדים תחילה את דברי מרן בסימן צ"ו סעיף ג' שכתב וזה לשונו: "תבלין שנדוכו במדוכה של בשר בן יומו - אסור לאכלם בחלב" ועל זה כתב הרב הפלתי וזה לשונו: "תמה הש"ך אפילו אינו בן יומו נמי חורפא משויא ליה לשבח, ונראה דקשיא ליה למחבר בגמ' דקאמר "דגים שעלו בקערה מותר לאכלן בכותח" על כרחין בקדרה בת יומה, דאילו באינו בן יומו לכולי עלמא מותר, וצנון שחתכו בסכין דמשמע גם כן דומיא דקערה, ואילו כוונת הגמ' אפילו באינו בן יומו - הוה ליה לגמ' להודיענו, דלא נימא דווקא דומיא דקערה, ולכך סבירא ליה תרתי פעולות לא אמרינן בחורפא לשויה לשבח וגם לנ"ט בר נ"ט לא אמרינן, דכל כך אין לו כוח", הרי בא לומר לנו בעל הפלתי שבאינו בן יומו בכלל לא שייך דלא אמרינן נ"ט בר נ"ט בחורפא, אלא למרות החורפא אכתי שפיר אמרינן נ"ט בר נ"ט, דמיהא לא קיבל טעם מכלי בן יומו. 

אלא שהרמ"א בהדיא לא פסק כן, שכתב בסימן צ"ה סעיף ב' בזו הלשון:".. וכל זה כשהמאכל אינו דבר חריף, אבל אם היה דבר חריף כגון שבישלו דברים חריפים בכלי של בשר, אפילו אינו בן יומו, או שדכו תבלין במדוך של בשר - אוסר אפילו בדיעבד עד דאיכא ששים נגד הבשר הבלוע בהם", הא קמן שהחמיר דלא אמרינן נ"ט בר נ"ט בחריף אפילו באינו בן יומו. 

עכ"פ לענ"ד "גברא רבא אמר מילתא - לא תזלזלו בה", שיש את דברי הגאון הפלתי דבאינו בן יומו לא אמרינן דחורפיה משויא כחד נ"ט, ולענ"ד דברי טעם הם, דמספיק להחמיר בחריף לומר שאינו בו נ"ט בר נ"ט, ואין לך בו אלא חידושו, שלא נוסיף ונאמר שגם אין נ"ט בר נ"ט וגם דהוי כבן יומו מחמת החורפא. ואע"פ שכתב כה"ח בס"ק י"א לדחות גם תירוץ זה מביאור דעת מרן, וכתב שהתירוץ הנכון הוא כדרך שהזכרנו לעיל באות ג' - עכ"פ אין ראיה שדוחה דבריו מדינא. 

עכ"פ כאמור בנידון השאלה - אם המאכל שבישל היה פרווה - בפשטות שיש להתיר, שלא גרע זה מאם נתבשל בכלי בשר ממש, שודאי היה למאכל דין נ"ט בר נ"ט, ומותר לאכלו בחלב, כפי שאמרנו לעיל. 

אולם אם לא בישל מאכל פרווה, אלא מאכל חלב בזאת המחבת אחר שבישל בה הבצל שנעשה בשרי - אם הסכין בה נחתך הבצל היה בן יומו - פשוט שנאסר המחבת, שנעשה המחבת בשרי מחמת הבצל, כפי שצוין לעיל. ובעינן מיהא שיהיה בן יומו מעת שנתבשל הבצל, שאם אינו בן יומו - נעשה לפגם, למרות חריפות הבצל, דעד כאן לא אמרינן דחורפא משוי לשבח אלא אם בישל כעת דבר חריף, אבל כשעבר על הדבר החריף מעת לעת - גם בזה אמרינן נ"ט לפגם, כפי שפסק הרמ"א לקמן בסימן קכ"ב, סעיף ג'. 

אבל אם הסכין לא היה בן יומו - לדעת הרמ"א גם בהאי גוונא יהיה אסור, דלא אמרינן נ"ט בר נ"ט בחריף גם באינו בן יומו, לכך הוי כגוף הבשר, אע"פ שהסכין אינו בן יומו, לפיכך אם בישל דבר חלבי - אוסר את המחבת, ואין לו תקנה עד שיעשה הגעלה. 

אבל לדעת הגאון הפלתי יהיה שרי בהאי גוונא, דמספיק להחמיר בחריף לשוויה כחד נ"ט, ולא להוסיף ולומר דהוי גם טעם לשבח וגם חד נ"ט ועל סמך זה לאסור, דכולי האי אין לו כוח, ולענ"ד יש כאן אילן גדול לסמוך עליו, שדבריו נראים דברי טעם, כמו שאמרנו. 

ובלאו הכי הבן איש חי זיע"א החמיר בחריף רק לכתחילה, אבל בדיעבד ויש הפסד מרובה מודה להתיר באינו בן יומו, אע"פ שחריף, לכן גם לפי דבריו אין להחמיר כולי האי לומר דגם הוי כבן יומו וגם דאין נ"ט בר נ"ט, שהרי לא החמיר לחלוטין כדעת האומרים דחורפא משוי ליה לשבח. 

ו. סיכום
לכן סוף דבר הנראה לעניות דעתי הוא - אם הסכין לא הייתה בת יומה - המחבת לא נעשית בשרית, ולכן אם בישל בה חלב לאחר מכן - לא נאסרה. 

ואחר כתיבת כל זאת - הובאו הדברים הללו לעיני מו"ר הרה"ג דוד חי הכהן שליט"א, והסכים הרב לכל הנאמר כאן. 

ומיהו יש להעיר שכל זה נכון אליבא דשיטת מרן השו"ע, אך לנוהגים כרמ"א - יש להחמיר אפילו לא הייתה הסכין בת יומה, יען ולשיטתו אין נ"ט בר נ"ט בחריף אפילו אינו בן יומו, כפי שצויין כאן בתחילת האות. 

דבר חריף
 ר' יוסף בנימין בן יעקב
יורה דעה סימן צו הסימן עוסק בדבר חריף אשר החריפות שהיא טעם חזק נותנת יותר טעם ולכן החריפות מבליעה אפילו בצונן מלבד זה יש נפק"מ שדבר חריף שנחתך בסכין של בשר אסור לאכלו בחלב משום שהחריפות מבליעה את הטעם של הנ"ט בר נ"ט כאילו הוא טעם ראשון. 
נפק"מ נוספת עשויה להיות אם החריפות גורמת להחשיב את הדבר שאינו בן יומו כבן יומו. 

המקור לדין שהחריפות מחשיבה את הנ"ט בר נ"ט כאילו הוא טעם ראשון הוא הגמרא בחולין קיא: - קיב. : "אמר חזקיה משמיה דאביי הלכתא צנון שחתכו בסכין של בשר אסור לאכלו בכותח" על אף ש"דגים שעלו בקערה של בשר מותר לאכלן בכותח". 

המקור לדין שהחריפות מחשיבה את הדבר שאינו בן יומו כבן יומו הוא מהסוגייא בע"ז לט. גבי חלתית של גויים: "והקורט של חלתית מ"ט? משום דמפסקי לה בסכינא ואע"ג דאמר מר נטל"פ מותר - אגב חורפא דחילתיתא מחיא ליה שמנוניתא והו"ל כנותן טעם לשבח ואסור". 

בסוגייא בע"ז גבי חלתית שואלים התוס' בד"ה "אגב": "וא"ת: תיסגי ליה בקליפה כדאמר גבי שחטה בסכין טרפה (משמע שחיתוך בסכין אוסר רק כדי קליפה) וי"ל דחורפא דחילתיתא בלע טפי ולא סגי בקליפה" (כלומר העמקת האיסור יותר מקליפה נובעת מהחריפות ולא מהסכין). כאן דנים התוס' האם האיסור ביותר מכדי קליפה קיים גם בדברים חריפים אחרים או לא: "וי"מ כמו כן דבצל וקפלוט שנחתך בסכין של גויים דלא סגי ליה בקליפה דאגב חורפיה בלע טפי ושמעתי בשם הר"ם דחילתיתא דווקא חריף טפי ולא בצל וקפלוט". 

יתכן שמחלוקת זו (האם הדין שדבר חריף נאסר יותר מכדי קליפה נאמר בכל דבר חריף או רק בחלתית) מקבילה למחלוקת הראשונים שנזכרה ברא"ש שם האם הדין של להחשיב את הדבר שאינו בן יומו כבן יומו נאמר רק בחלתית או בכל דבר חריף וראייה לכך שהתוס' ציטטו בשם הר"ם: "דחילתיתא דווקא חריף טפי" שזו אותה סברא שנזכרה בשמו בדברי הרא"ש. 

הרא"ש בחולין פרק כל הבשר סי' ל"א כתב על דברי חזקיה שם: "ודווקא צנון דאגב חורפיה בלע והוה כטעם הבא מן הממש או כמו שפרש"י שם שפעמים שיש שמנונית על הסכין ואינו ניכר וחורפיה דצנון מבליע השמנונית בתוכו ואוסר עד כדי קליפה ולא דמי לקורט של חתית שאסרוהו כלו משום שחותכין אותו בסכין של גויים דשאני התם שהקרטין קטנים ואין יכול לידע באיזה מקום חתכוהו לפיכך אסרוהו כלו" כלומר, ההבדל בין חלתית לדברים חריפים אחרים אינו בשל עצמת חריפותה של החלתית אלא בשל צורת החיתוך שלה. חילוק זה של הרא"ש נצרך בודאי כדי ליישב את שיטתו של בעל ספר התרומה אשר הוא זה שסבר שיש להשוות שאר דברים חריפים לחלתית לעניין לעשות אינו בן יומו כבן יומו (מובאים דבריו ברא"ש במס' עז פ"ב סי' ל"ח וכן בהמשך כאן) והוא עצמו כותב (כמצוטט בהמשך דברי הרא"ש כאן בסי' ל"א): "כתוב בסה"ת דה"ה שומין ובצלים וכרישים שרוצים לבשלן עם בשר אין לחתכן עם סכין חולבת ואם חתך לא מהני להו הדחה ובעינן קליפה". 

בהמשך שם מצוטט: "ואפילו אין הסכין בן יומו אגב חורפיה דצנון או הירק מחליא ליה והוי לשבח מידי דהוה אקורט של חלתית בפ' אין מעמידין ורבינו מאיר מגמגם בדבר דנראה לו דמיירי הכא בסכין יומו ובפ' אין מעמידין כתבתיו". 

א"כ לדעת התרומה יש להשוות שאר דברים חריפים לחלתית לעניין לעשות אינו בן יומו כבן יומו ואעפ"כ סובר שבשאר דברים חריפים די בכדי קליפה וא"כ סובר כחלוקו הנ"ל של הרא"ש. 

הרשב"א בתורת הבית הארוך הביא בשם הראב"ד שסובר שקליפה אינה מספיקה שהרי במקום שצריך קליפה מזכירה זאת הגמרא כמו לגבי בר גוזלא שנפל לכדא דכמכא שאמרה הגמרא: "אבל לצלי קליפה בעי" משמע שכשנאמר "אסור" הוא אוסר ביותר מכדי קליפה: "אלמא ש"מ מדקאמר אסור סתם - איסור גדול קאמר דהיינו כדי נטילת מקום ומ"מ בנטילת מקום סגי ליה". כלומר, לשיטת הראב"ד החריפות מבליעה את הטעם עד כדי נטילה ולכן האיסור הוא בכדי נטילה ולא מספיק כדי קליפה. 

הרשב"א עצמו שם אומר שהיה מקום לאסור את כל הדבר החריף בעקבות החיתוך: "ולולי שאמרה הרב ז"ל הייתי אומר דאסור לגמרי קאמר, דמתוך חריפותו - הרבה הוא מושך ומפעפע בכולו וכמו שפרש"י ז"ל דטפי הוא בולע מדגים רותחים שעלו בקערה ועד דאיכא קפילא כולו אסור, ואילו הייתה לו תקנה בנטילת מקום הו"ל למימר בהדיא כדאמר גבי קישות ואבטיח, ותדע לך דדברים החריפין טפי בלעי מדאסרו קורט של חלתית משום דמחתכי ליה בסכינא דארמאי ולגמרי אסרי ליה ולא שרו ליה בנטילת מקום אלא משום דהחריפות מבליע בכל - גזרו עליו לאוסרו לעולם לגמרי כנ"ל". 
בתורת הבית הקצר כותב הרשב"א על כך: "איסור זה של צנון וסילקא - יש מי שאומר שהוא עד כדי קליפה עבה שהיא הנקראת בכל מקום נטילת מקום והשאר מותר ויראה לי שהכל אסור כי הרבה הם בולעים, שכן אסרו קורט של חלתית מפני שחותכין אותו בסכין של גויים ולא התירוהו בנטילת מקום". 

בחידושיו לחולין שם כתב הרשב"א כעין דבריו בתורת הבית. 

באו"ה הארוך כלל ל"ח דין ב' כתב בדין זה: "ולא סגי אפי' בקליפה או בנטילת מקום לכתחילה, דאין אנו בקיאין עד כמה נותן טעם" משמע דמעיקר הדין היה מספיק אולי, אלא, שאין אנו בקיאים ומ"מ כתב הרמ"א שהאו"ה סובר כרשב"א. 
הרא"ה בבדק הבית שם כותב (בד"ה "עוד כתב") בעניין זה: "ומאי אסור דקאמר? דבעי נטילת מקום ולא מיתסר בטפי דדיו לדבר חריף להיות כחם לתוך חם שניטלו מן האור דסגי בנטילת מקום וכ"כ הראב"ד ז"ל". 

הסמ"ג (לאוין קמ - קמא. נג עמודה ב')אומר לגבי חיתוך בצלים: "אבל אם לא חתכוהו כי אם מצד אחד - אע"פ שאין בו די לבי פיסקיה - מ"מ יחתוך מקומו בעומק ודיו". מכאן כנראה דייק מרן הב"י שגם לסמ"ג די בנטילת מקום. 

הר"ן (בפירושו לרי"ף מא: מדפיו בד"ה "צנון") מביא את שתי הדעות האלה: "וכתב הראב"ד ז"ל מדקאמר אסור סתמא משמע דלא סגי בקליפה דמשום חריפותו ולחותו בולע יותר ונאסר יותר מכדי קליפה וצריך נטילת מקום מיהו משמע דבנטילת מקום שהוא יותר מקליפה סגי ליה דלא חמור צנון משום חורפיה מחם לתוך חם דכשהן מסולקין מן האור אמרינן לקמן דסגי בנטילת מקום מיהת וכן דעת הרא"ה ז”ל אבל הרשב"א ז"ל כתב דמדלא יהיב שיעורא כדיהיב בקישות ואבטיח גריד לבי פיסקיה משמע דאגב חורפיה בלע אפי' טובא ואוסר את כולו דומיא דמאי דאמרינן בע"ז גבי קורט של חלתית דאסור משום דמפסקי ליה בסכינא דארמאי ולא הלכו בה בשיעור קליפה ונטילת מקום אלא אסרו את הכל". 

מרן בב"י כתב שנראה מדברי הר"ן שדעתו נוטה לדעת הרשב"א ובכ"ז פוסק מרן כשיטת הראב"ד דסגי בנטילה משום שהרא"ש יישב בטוב טעם ודעת את ראיית הרשב"א מחילתית ולכן יש לסמוך על הסמ"ג הראב"ד והרא"ה. 

הרמ"א בד"מ אות א' הביא מהאו"ה שפסק כרשב"א ושכן נראה דעת הרי"ו. 

האם החריפות מחשיבה את הדבר שאינו בן יומו כבן יומו - רק בחלתית או בכל דבר חריף? 

כתב בספר התרומה סי' ס': "ויכול להיות שאין חילוק בסכין אלא אפילו אינו בן יומו חשוב כבן יומו דאגב חורפיה דצנון או הירק מחליא ליה והוי ליה לשבח כדאמר גבי קוט של חלתית של גוי דאסור אע"ג דכלי גויים בחזקת שאינן בני יומן ואסר ליה בפ' אין מעמידין". 
דברי בעל התרומה הובאו גם בסמ"ג: "וצריך ליזהר כמו כן בשומים ובצלים החריפים, וכתב רבינו ברוך שיכול להיות שנדמה אותם לקורט של חלתית שנפסק בסכין של גויים דאגב חורפיה מחליא ליה והוי לשבח". 

הרא"ש בע"ז פרק ב' סימן ל"ח מביא ששאל את רבינו מאיר (מהר"ם מרוטנבורג) על צנון שחתכו בסכין של גויים שאינו בן יומו ורבינו מאיר בתשובתו דן אם יש להשוות בין חלתית לשאר דברים הריפים וז"ל: "ועל הצנון שנחתך בסכין של גויים שאין בן יומו לא ידענא אם יש לדמותו לקורט של חלתית דאסרי' ליה בפ"ב דע"ז ואפי' בסכין שאין בן יומו אגב חורפיה מחליא ליה ומה שאסר בס' התרומה אפילו צנון וכרישים ובצלים ודימה אותו לקורט של חלתית - שמעתי גדולים שחולקים עליו ואומרים דלא דמי לקורט של חלתית דהוא חריף ביותר ואין בעולם חריף כמותו והוא בלזור"י ומדלא נקט אלא הוא אלמא מידי אחרינא לא, דאלת"ה אלא אפילו כרישים ובצלים לינקטינהו וכ"ש קורט של חלתית"! 

א"כ נחלקו בעל התרומה וגדולים אחרים בנושא זה, שבעל התרומה דימה כל דבר חריף לקורט של חלתית ואילו הגדולים האחרים חלקו על כך ואמרו שדין קורט של חלתית הוא דין מיוחד מפני שהוא חריף ביותר אך אין זה נכון לשאר הדברים. 

המהר"ם שם ממשיך לבאר שלפ"ז הסוגייא בחולין לגבי צנון תהיה נכונה רק בסכין שהוא בן יומו ויש לחלק בין הסוגיות אפילו לפי הלישנא ברש"י שהדין המיוחד של סכין הוא אפילו בסכין נקי ומשום חריפות הצנון ודוחקא דסכינא נחשב הטעם מהצנון כטעם ראשון ולא כנ"ט בר נ"ט. לפי זה כדי להחשיב את הטעם הנפלט מהסכין בדבר חריף כטעם ראשון ולא כנ"ט בר נ"ט מספיקה חריפות של צנון וכיו"ב אולם כדי להחשיב את הדבר שאינו בן יומו כטעם לשבח צריך חריפות יתרה כחלתית. 

המהר"ם אומר שהוא מורה כספר התרומה אך אין למחות ביד הנוהגים להקל. 
המהר"ם מביא ראיה לשיטת המקלים מגמרא ב"אלו טרפות" האומרת שבהמה שאכלה חלתית טרפה דמנקבה לה למעיה אבל בצלים וכרישים אכלה לה בעינייהו ולא מנקבי לה ומכאן ראיה שהחלתית היא חריפה ביותר ואין לדמותה לדברים חריפים אחרים! 

הרא"ש בחולין פרק כל הבשר סימן ל"א מציין ג"כ למחלוקת זו וכתב דעת ספר התרומה ושלרבינו מאיר נראה לחלוק עליו. 

בעניין אפשרות טעימת הדבר החריף. 

הגמרא שם קיא: למעלה אומרת: "יתיב רב כהנא אחוה דרב קמיה דרב הונא ויתיב וקאמר קערה שמלח בה בשר אסור לאכול בה רותח וצנון שחתכו בסכין מותר לאכלו בכותח. מ"ט אמר אביי: האי היתרא בלע והאי איסורא בלע. א"ל רבא: כי בלע היתרא מאי הוי? סו"ס האי היתרא דאתי לידי איסורא הוא דאיסורא קאכיל, אלא אמר רבא: האי אפשר למיטעמיה והאי לא אפשר למיטעמיה". 

ומפרש רש"י בד"ה "האי": צנון אפשר לו לישראל לטועמו קודם שיתננו בכותח והאי מותר דקאמר היינו כגון שטעמו בתחילה ולא היה בו טעם שמנונית". 
הרי"ף (מ: מדפיו) מביא גמרא זו: "יתיב רב כהנא וקאמר קערה שמלח בה בשר אסור לאכול בה רותח וצנון שחתכו בסכין מותר לאכלו בכותח. מ"ט? האי אפשר למיטעמיה דהיתרא בלע והאי דאיסורא בלע לא אפשר למיטעמיה". 

הרא"ש בס"ס כ"ח הביא גמרא זו: "יתיב רב כהנא אחוריה דרב יהודה ויתיב רב יהודה קמיה דרב הונא וקאמר קערה שמלחו בה בשר אסור לאכול בה רותח צנון שחתכו בסכין של בשר מותר לאכלו בכותח. מ"ט? האי אפשר למיטעמיה דהיתרא בלע והאי לא אפשר למיטעמא דאיסורא בלע". 

בריש סימן ל"א כשמביא הרא"ש את דינו של חזקיה לאסור לאכול בכותח צנון שחתכו בסכין של בשר כותב הוא: "צנון שחתכו בסכין של בשר אסור לאכלו בכותח עד דטעים ליה". 

גם הרשב"א בתורת הבית הארוך (ב"ד ש"א) כותב: "והא דאמרינן צנון שחתכו בסכין של בשר אסור לאכלו בכותח לאו אסור לגמרי קאמר דאי טעים ליה קפילא ולית ביה טעם בשר שרי כדאמרינן התם קערה שמלח בה בשר אסור לאכול בה רותח, צנון שחתכו בסכין מותר לאכלו בכותח ואמרינן מ"ט אמר אביי: האי היתרא בלע והאי איסורא בלע. א"ל רבא: כי בלע היתרא מאי הוי? סו"ס האי היתרא דאתי לידי איסורא הוא אלא אמר רבא: האי אפשר למיטעמיה והאי לא אפשר למיטעמיה ואביי דאסר ליה הכי ושרי ליה לעיל אפילו בלא טעימה - בתר דשמעה מרבא סברה". 

ובתורת הבית בהקצר כתב: "כבר ביארנו שהדברים החריפין מבליעין ולפיכך צנון שחתכו בסכין שחתכו בו בשר אסור לאכלו בכותח שהצנון חאריף ובולע מן השמנונית שנקרש על הסכין. בד"א? בשלא טעמו קודם שיאכלנו עם הכותח אבל אם טעמו היטב ולא הרגיש בו טעם בשדר - מותר לאכלו עם הכותח לאחר שידיח היטב מקום החתך דכיוון שאין טעם בשר נרגש בו בידוע שלא בלע ממנו כלום!" 

עד אחד נאמן באיסורין
 ערן ריספלר
תוכן המאמר

א. הדיון בגמ' ביבמות

ב. שיטת הרמב"ן

ג. שיטת התוס' ד"ה מידי

ד. שיטת המאירי

ה. שיטת הרמ"א והט"ז

א. הדיון בגמ' ביבמות
הגמ' ביבמות פ"ז -פ"ח מבינה שעד אחד נאמן באשת איש מצד הסברא כמו בספק חלב ספק שומן ועד אחד מעיד שזה שומן והוא נאמן, דוחה הגמ' הבנה זו משתי סיבות:

א. אין דבר שבערווה פחות משנים, 

ב. הסיבה שעד אחד נאמן בספק חלב ספק שומן זה בגלל שאין שם חזקה, אבל אם יש חזקת איסור עד אחד לא נאמן. 

ואז הגמ' מנסה להביא ראיה שע"א נאמן גם כנגד חזקה והגמ' דוחה ראיות אלו ומסכמת שע"א בא"א נאמן מדרבנן משום תקנת עגונות. 

השאלה העולה היא לגבי ע"א בשאר איסורים שהוא נאמן מדאורייתא באיזה מקרים הוא נאמן?

בשאלה זו נחלקו הראשונים להלן אביא כמה מדעותיהם. 

ב. שיטת הרמב"ן 
הרמב"ן שואל מה הגמ' מנסה להביא ראיה מטבל הרי גם אם היא הייתה מצליחה להוכיח שע"א נאמן גם כנגד חזקה עדיין הייתה הקושיא שאי אפשר להביא ראיה לאשת איש כי זה דבר שבערווה. 

מבאר הרמב"ן שהגמ' לא רצתה להביא ראיה לע"א בא"א אלא היא רצתה לדחות את הראיה שהבאנו שע"א נאמן רק אם אין חזקה או אם זה בידו (משום מיגו) ורוצה לומר שעד אחד נאמן בכל מקרה ואע"פ שהגמ' לא הוכיחה זאת זה לא סותר זאת, בגלל שהגמ' רק מעלה שאלות מנין שע"א נאמן מהתורה אבל למעשה ע"א נאמן מצד הסברא. 

היוצא מדבריו שהוא סובר שע"א נאמן גם כנגד החזקה ואפילו אם זה לא בידו. 

ג. שיטת התוס' ד"ה מידי
התוס' שואל את קושית הרמב"ן בצורה שונה, אך תשובתו היא אחרת שנובעת מהבנה אחרת בסוגיא. 

שאלתו היא: מה הגמ' מביאה ראיות מטבל וכו' הרי זה דבר שלא בערוה ואיך אפשר להביא ראיה לנאמנותו לגבי א"א? תוס' מסבירים שאם היינו מצליחים להביא ראיה שבטבל ע"א נאמן גם כנגד חזקה היינו יכולים להביא ראיה לע"א בא"א כי היינו אומרים שהסיבה שאין דבר שבערווה פחות משנים, זה רק לאיסור אבל להתיר לא צריך שני עדים כי הפס' "כי מצא בה ערות דבר" מדבר על לאסור אותה על בעלה. ז"א שהגמ' באמת מנסה להביא ראיה והמסקנה היא שע"א נאמן רק אם אין חזקה מולו, בניגוד לדעת הרמב"ן. 

ד. שיטת המאירי
המאירי שואל כמה שאלות: 

א. איך אנו אוכלים בשר שחוט הרי לבשר יש חזקת איסור ואיך ע"א נאמן נגד חזקה בדבר שאין בידו לתקנו?

ב. איך אנו מאמינים שהבשר מנוקר?

עונה המאירי שזה דומה לחתיכה של איסור והיתר שע"א נאמן כי אין פה לאחת מהן יותר מהשניה. 

לכאורה משמע שהמאירי הבין את הגמ' כתוס' שע"א נאמן רק אם אין חזקה או שזה בידו ולכן שאל זאת. 

מתרץ המאירי שהסוגיא שלנו היא כלישנא קמא בגמ' בכריתות שסוברת שע"א נאמן רק אם אין חזקה או שיש בידו לתקנו ואז הוא נאמן אפילו נגד חזקה, אבל להלכה אנו פוסקים כלישנא בתרא שע"א נאמן אפילו נגד חזקה גם אם זה לא בידו. 

בחידושי הגר"ח סימן צ"ה (סטנסיל) מביא חקירה האם עד אחד נאמן מכוח הנאמנות או מגדר עדות. 

לכאורה אפשר לומר שמח' הראשונים תלויה בחקירה הנ"ל, שהרמב"ן שהבין שע"א נאמן גם כנגד חזקה סובר שעד אחד נאמן מדין עדות שהוא מברר את המציאות ולכן הוא נאמן גם כנגד חזקה, והתוס' והמאירי שסוברים שעד אחד לא נאמן כנגד חזקה אם אין בידו סוברים שעד אחד לא מברר את המציאות אלא במקרים של ספק, התורה אמרה שנאמין לו, ולכן אם יש חזקה מולו הוא לא נאמן. 

ה. שיטת הרמ"א והט"ז
הרמ"א בשו"ע יו"ד קכ"ג סעיף ג' פוסק שאם התחזק איסור ע"א נאמן רק אם בידו והוא מביא דוגמה כמו חתיכת בשר שאינה מנוקרת שרק אם בידו של העד לתקן הוא נאמן. 

מקשה עליו הט"ז למה בשר שאינו מנוקר הוא דבר שהתחזק איסור הרי הבשר עצמו כשר אלא שהוא נאסר מצד הגידים או החלב וזה דומה לשתי חתיכות אחת של היתר ואחת של איסור שע"א נאמן לומר איזו היא המותרת. 

לכאורה הרמ"א שסובר שעד אחד נאמן נגד חזקה רק אם בידו לתקנו סובר שע"א זה לא מדין עדות, ברור המציאות, אלא נאמנות במקרים של ספק. 

לעומתו הט"ז בסימן צ"ח סובר שעד אחד הוא מברר את המציאות והוא נאמן גם כנגד חזקה, ולכן צריך לומר שמה שהוא מקשה בקכ"ג על הרמ"א במהות הגדר של התחזק איסור, זה לא בגלל שהוא סובר כמותו בעד אחד אלא שהוא מקשה לו לשיטתו, שלפי הט"ז גם אם נגד חזקה הוא נאמן אבל גם לשיטת הרמ"א במקרה הזה הוא צריך להיות נאמן כי זה לא התחזק איסור. 

עד אחד נאמן באיסורין
 ר' יואב מייזלס
תוכן המאמר

א. מקומות נוספים שעד אחד נאמן

ב. מקור בנאמנות עד אחד באיסורין

ג. עד אחד באיסורין שהוכחש ע"י עד אחד לאחר זמן

ד. החיסרון בעדות עד אחד

ה. מדוע החיסרון בעד אחד לא פסלו לאיסורין

מצינו בגמ' בגיטין (ב:) ובחולין (י:) "ע"א נאמן באיסורין". וכן פסק המחבר ביורה דעה סימן קכז סעיף ג. 

א. מקומות נוספים שעד אחד נאמן
א. עד אחד נאמן לחייב שבועה בממונות. נלמד מהפסוק "לא יקום ע"א... לכל עוון ולכל חטאת" - לכל עוון ולכל חטאת אינו קם, אך הוא קם לשבועה" (כתובות פז ע"ב - דברים יט, טו). 

ב. עריפת עגלה - ע"א נאמן לומר שראה את הורג החלל, ועי"כ תמנע עריפת העגלה. נלמד מהפסוק "לא נודע מי הכהו" (סוטה מז ע"ב - דברים כא, א). ג. טומאת סוטה - נלמד מהפסוק "ועד אין בה" הא אם יש עד נאמן לומר שזינתה תחת בעלה - ועי"כ נאסרת האישה על בעלה (סוטה ב ע"א - במדבר ה, יג). 

אך ממקורות אלו לא היה ניתן ללמוד שעד נאמן גם באיסורין מתוך חילוקי דינים בין הנושאים השונים: בין עדות באיסורין לבין עדות בממון (לחיוב שבועה) החילוקים הם - 

ראשית, מבחינה הגדרתית שונה הנאמנות שאנו מחפשים באיסורין לבין עד לחיוב שבועה. 

א. בממון בעינן עד שיוכל לעמוד כנגד בעל הדבר ולגרום לו להישבע. משא"כ באיסורין כשבעל הדבר מכחיש את העד, אין העד נאמן כמו שנלמד בגמרא(קידושין סה וכן בסוגיות נוספות - ראה פירוט מקרים שם (סה:) תוספות "ונטמאו"). 

ב. מקור לע"א נאמן באיסורין צריך להיות מקור שרואים ממנו שעד אחד מכריע שאלה ומברר לי את הספק. ואילו בע"א נאמן לחיוב שבועה את שכנגדו - אין בכך הכרעה גמורה של השאלה אלא רק מחייבים את הצד שכנגדו בשבועה. 

וכן מצינו כמה חילוקי דינים:

ג. בע"א בממון לעניין חיוב שבועה - בעינן שיהיה עד כשר - ולא פסול או קרוב (ראה רמב"ם ה' עדות פ"ה, ה"ג), משא"כ בע"א באיסורין שאפי' בעל הדבר עצמו נאמן. 

ד. המנחת חינוך מצווה ל"ז כותב: בע"א נאמן באיסורין אין לאו של "לא תענה", וממילא אין מלקות. משא"כ ע"א שקם לחייב שבועה. 

ה. יש מהראשונים (רמב"ם ה' עדות פ"ה, ה"ג) שבאסורין מתירים עדות אשה משא"כ בע"א לעניין חיוב שבועה, ואילו רש"י פסחים (ד.) ד"ה "מאי טעמא" חולק, וכן שטמ"ק ד"ה "ומשמשתו" (בשם הריטב"א) כתובות (עב.) (ראה להלן). 

מעריפת עגלה לא היה ניתן ללמוד משום שבעריפת עגלה כוחו של אותו אדם ש"נודע לו"היא רק כדי לא לבצע דבר - שב ואל תעשה. אך באיסורין תפקיד העד להתיר לנו דבר - בקום עשה, ולכך יש צורך בכח נאמנות רב יותר. 

מטומאת סוטה לא היה ניתן ללמוד, משום שהעד נאמן שם רק לאחר קינוי וסתירה שיוצרים רגלים לדבר, ולכן קל יותר להאמין לעד אחד(כדברי הגמרא סוטה ג.). א"כ עיקר הסיבה שהאישה נאסרת שם על בעלה הוא מכח שיש שם שני עדי סתירה, ולא מחמת עדות העד אחד על שזינתה. 

ב. מקור בנאמנות עד אחד באיסורין
לאור זאת, חיפשו הראשונים מקור. שיטת רש"י: ישנם ארבע מקומות שרש"י ביאר את המושג עד אחד נאמן באיסורין. ויש להבינם ולסדרם יחד. 

א. גיטין (ב:) ד"ה "עד אחד נאמן באיסורין": "שהרי האמינה תורה כל אחד ואחד מישראל על הפרשת תרומה ועל השחיטה ועל ניקור הגיד והחלב". 

ב. חולין (י:) ד"ה "עד אחד נאמן באיסורין": "דכל יחיד ויחיד האמינתו תורה "וזבחת מבקרך מצאנך" "ושחט את בן הבקר" ואכלי כהנים על ידו ולא הזקיקו להעמיד עדים בדבר. ולא הצריכה תורה עדים אלא לענוש ממון או מיתת בי"ד ולעריות גמרינן דבר דבר מממון". 

ג. יבמות (פח.) ד"ה "ואמר ברי לי דשומן הוא": "והא ודאי פשיטא לן דסמכינן עליה כל זמן שלא נחשד דאי לאו הכי אין לך אדם אוכל משל חבירו ואין לך אדם סומך על בני ביתו"

ד. יבמות (פ"ח:) ד"ה "ועשו שתי נשים": "... דכל אדם נאמן על עצמו באיסורין בדבר הברור לו". 

יש להסתפק בשיטת רש"י אם כוונתו ללמוד מכח המקומות שראינו שעד אחד נאמן בהם, כפי שמובא בגיטין ב:, ובחולין י:, או מכח סברא, שהיא למה לחשוד כל אדם על שקר?! - כמו שמשמע ברש"י ביבמות. 

ונראה שכוונתו ללמוד מכח סברא, משום: 

א. בגיטין (ב:) ובחולין (י:) לא כתוב להדיא שמשם נלמד. אלא כותב שכך אנו מוצאים במקומות אלו. 

ב. ברש"י בגיטין (ב:) א"א להסביר שאלו המקורות שמשם למד דין זה. שהרי בהמשך הגמרא נדחה השלב בגמרא שרש"י דיבר עליו (כמו שכותב שם רש"י בד"ה "הכא") ולמסקנה סיבת נאמנותו של עד אחד במקרים שציין רש"י, הוא מכח דין בידו, ולא מכח עד אחד נאמן באיסורין. ממילא לא נשארו לנו מקורות לע"א נאמן באיסורים, אלא ע"כ רש"י רק נתן דוגמאות ולא מקורות. 

ג. המקורות עצמם שרש"י מביא - לא כתוב בהם שסומכים על ע"א, אלא רש"י אומר הרי בעולם ידוע לנו שלא מצריכים עדים במקרים הנ"ל. אך עדין לא כתוב לנו הסיבה והמקור שבגללה העולם למד לא להצריך עדים(יתכן שזה מכח סברא). 

ד. אם כוונת רש"י להביא מקורות לכך שע"א נאמן באיסורין, למה צריך כ"כ הרבה מקורות לדין אחד? הרי זה כתובים הבאים כאחד שאין מלמדים. 

ה. ממקורות אלו אי אפשר ללמוד שע"א נאמן על איסורין של אחרים אלא רק על שלו. א"כ מהיכן לומד רש"י שנאמן גם על של אחרים?! ע"כ מסברא (אפשר לומר מכך שאין אדם חוטא ולא לו, אך אין נראה שזו שיטת רש"י). 

אין בכח הערות אלו לדחות דברים אך יש בכחם להכריע במקרה שישנם שני מקורות ברש"י שנראים לכאורה הסותרים זה את זה. ולכן נראה לומר שכוונתו של רש"י היא ללמד מכח סברא. אגב, המקור לדעה שנאמנות ע"ד באיסורים הוא מכח סברא ככל הנראה קדמון יותר מרש"י. הראשונים בחולין (י:), וכן התשב"ץ ח"ו ס' פ"ד - מציינים שיש ירושלמי על מסכת כלאיים שאומר כרש"י. אך לפנינו בירושלמי אי"ז נמצא. 

שיטת התוס' - סוברים שהמקור לע"א נאמן באיסורין הוא מנדה, מנאמנותה לומר לבעלה שטהורה לו. כדכתיב "וספרה לה" - ודורשת הגמ' לעצמה (תוס' גיטין (ב:) ד"ה "עד אחד" ותוספות יבמות פ"ח. ד"ה "בריא לי") תוס' מסתמך באמירתו על דברי (לעניין נדה) ר' חנינא בר כהנא אמר שמואל "וספרה לה - לעצמה" - בכתובות (עב.). 

ויש להבין למה רש"י לא למד כתוספות, הרי זו גמ' מפורשת לעניין נדה. 

וצ"ל שרש"י סובר כדעה שמובאת בשטמ"ק כתובות (עב:) ד"ה "ומשמשתו" - שאומרת שאשה נאמנת באיסורין של תורה רק בנידותה בלבד כדכתיב "וספרה לה" שרק שם נאמנת. משום שאין יכול הבעל לדעת מתי וסתה, ומתי נגמרים ימי הספירה שלה בלעדיה. ואם לא תאמינה בטלת מצוות פריה ורביה. אך אי אפשר ללמוד מכאן שנאמנת לשאר איסורין שיכולים להתברר ע"י עדים. וכן עד אחד אי אפשר ללמוד מפסוק זה שיהיה נאמן לשאר איסורין שיכולים להתברר ע"י עדים. וכן מוכיח זאת השטמ"ק מהגמ' בפסחים (ד:) "הכל נאמנים על ביעור חמץ אפילו נשים, אפילו עבדים, אפילו קטנים" ומפרשת הגמרא את הטעם, מכיון שבדיקת חמץ מדרבנן המניה רבנן בדרבנן. ש"מ שבדאורייתא אינה נאמנת (ע"כ דברי השיטה שם). 

ונראה שדברי רש"י מתאימים לשיטה זו, משום שרש"י שם בסוגיה פסחים (ד.) ד"ה "מאי טעמא נאמנים" (כלומר למה אישה נאמנת) כותב "הא לאו בני אסהודי נינהו". ש"מ שרש"י סובר שאשה לא נאמנת באיסורין (מדובר בסוגיא שם על איסורין - חמץ). 

אך לכאורה קשה. הרי לשיטת רש"י עד אחד נאמן באיסורין הוא מכח סברא, שסתם אדם נאמן על דבריו ולא חשוד על שקר. למה שאשה לא תהיה נאמנת להעיד בכל מקום?! 

יש לומר שהיא גופא, מעצם זה שרש"י כך סובר, אז ממילא רש"י לא הבין מה הצורך בפסוק "וספרה לה", הרי גם ללא הפסוק נאמנת. ולכן הבין שפסוק זה בא למעוטי כאן ולא במקום אחר. ואם דברינו נכונים מצינו נ"מ בעקבות מחלוקת רש"י ותוספות דלעיל לעניין נאמנות אשה באיסורין, שלרש"י אינה נאמנת, ואילו לתוספות נאמנת - שהיא גופא מקור הלימוד לשאר עדות באיסורין. 

ג. עד אחד באיסורין שהוכחש ע"י עד אחד לאחר זמן
בעקבות מח' רש"י ותוס' במקור הדין שע"א נאמן באיסורין, מצינו נ"מ נוספת - ישנה מחלוקת ראשונים במקרה של ע"א נאמן באיסורין, והגיע עד אחר להכחישו, מה דינו. 

שיטת תוספ' (כריתות (יא:) ד"ה "אמרו") אומרת שהעד השני לא יכול לדחות את הראשון. כיוון שהראשון יש לו דין של שניים. שיטתם מסתמכת על מה שכתוב בגמ' "כל מקום שהאמינה תורה ע"א הרי כאן שניים" (כתובות (כב:)) בשיטת תוס' הולכים גם המרדכי יבמות פ"י סי' עג, וכן הרא"ש בגיטין פ"ה סוף סח (תואם לשיטת הרא"ש במ"ק פ"ג סימן לה שמקור עד אחד נאמן באיסורים מכח "וספרה לה" כתוספות). 

ואילו שיטת רש"י אומרת שע"א מכחיש ע"א שקדם לו. כמו שרואים ברש"י בגיטין (ג.) ד"ה "דאי מצרכת", וכן ברש"י יבמות (פח:) ד"ה "ועשו שתי נשים". ובשיטה זו הולכים הריטב"א יבמות (פח:)
, וכן נמוקי יוסף שם. לכאורה קשה איך שיטה זו מסתדרת עם הגמרא בכתובות (כב:) "כל מקום שהאמינה תורה עד אחד, הרי כאן שניים". ונראה שצריך לומר לשיטתם כדברי התשב"ץ, והריטב"א ביבמות (פח:), שכלל זה נאמר במקום שהתורה מצריכה מלכתחילה שניים. ובכל זאת, שם הכשירו עד אחד - דינו כשניים. אך באיסורין שמלכתחילה אין צורך בשניים, לא נאמר כלל זה. 

נראה שמחלוקת רש"י ותוס' זו קשורה למחלוקתם במקור של עד אחד נאמן באיסורין. לדעת רש"י הסובר שהמקור הוא מסברא, שיש נאמנות לאדם יהודי ואיננו חושדים כל אדם על שקר. ממילא מסתבר שיאמר שגם אם יבוא אח"כ עד אחר, כנגד העד הקודם נאמין גם לו. שהרי גם הוא מן הסתם דובר אמת. ואילו לתוס' שמצריך גזירת הכתוב להכשיר עד אחד, משמע שבפשטות לא מאמינים אלא לשניים וכאן שהאמנו לעד אחד, על כורחך משום שקיבל כח של שניים
. ולכן לא נאמין לעד אחד המכחישו
. 

ד. החיסרון בעדות עד אחד
עפ"י כל האמור לעיל, נשאלת השאלה למה התורה פסלה בממון ובערווה עדות של עד אחד ואילו באיסורין הכשירה? הן למ"ד שנאמנותו מכח סברא שכל עוד שלא נודע לי על חוסר נאמנותו של העד למה לי להטיל ספק בנאמנותו. והן למ"ד שיש צורך בגזרת הכתוב כדי להאמין לע"א למה בממון זה לא יספיק מאי שנא? מה חסר בעדות של ע"א? 

שיטת רש"י: קידושין עג ע"ב: "נאמן בעל המקח לומר לזה מכרתי, ולזה לא מכרתי. במה דברים אמורים בזמן שמקחו בידו, אך אין מקחו בידו אינו נאמן". ומסביר רש"י ד"ה "בזמן שמקחו בידו": "דרמיא עליה למידק שלא לחזור לו מזה ולהחזיר לו דמיו ויתן המקח למי שלא נמכר לו דקם ליה במי שפרע הלכך מידק דייק". "אבל בזמן שאין מקחו בידו" - "ושניהם אוחזים בו אינו נאמן דכיון דלאו עליה רמיא תו לא דייק לזכור למי הוא". 

רואים ברש"י שנאמן בעל המקח, כשמקחו בידו, משום שקאי במי שפרע, ולכן מדייק (ולא מטעם מיגו כמו שכתבו התוספות במקום). ומחלוקת זאת הולידה מחלוקת נוספת איך להסביר את שאלת הגמרא שם "ולחזי זוזי ממאן נקט" שרש"י הסביר כשאין מקחו בידו, ואילו תוספות הסבירו דווקא בזמן שמקחו ביד, שאז נאמן מטעם מיגו. הגמרא בבבא מציעא ג ע"א שואלת שאלה זהה "ולחזי זוזי ממאן נקט" ורש"י גם שם מסביר כדרכו כאן שאין מקחו בידו. 

התוספות בקידושין עג ע"ב ד"ה "בד"א", וכן הרא"ש פ"א סימן ב בבבא מציעא - למה לשיטת רש"י הייתה הו"א לגמרא שיהיה נאמן למרות שאין מקחו, למה שיהיה יותר נאמן משאר ע"א בממון?!. הרש"בא הריטב"א והר"ן בקידושין תירצו, שתיקנו חכמים למוכר נאמנות כמו בדיין. וה הנחל"ד בב"מ (ב:) והקצות (רכב, א) מקשים על הסבר זה, שמדיקדוק דברי רש"י בב"מ, נראה דאפילו אם אין הלוקחים בפניו נאמן, דמשום קבלת המעות זוכר ואינו שוכח. 

עפ"ז נראה להסביר את רש"י בדרך נוספת. 

שיטת הנתיבות בהסבר החסרון בעדות של עד אחד היא - אין סיבת הפסול של עד אחד מחשש משקר
, אלא מחשש שאינו מדייק ואומר בדדמי. שיטתו מופיעה בסימן לא ס"ק ל: "... דהנה בסימן רכב גבי נאמן בעל המקח מוכח דבמקום דמיידק דייק נאמן ע"א כשניים - וע"כ הא דאין ע"א נאמן בעלמא הוא משום דלא דייק ואומר בדדמי. ובמקום דקים להו לחז"ל דדייק בשעת מעשה כגון בבעל המקח דסימן רכב לא חשדוהו שמשקר במזיד". 

וכן בסימן נו ס"ק יד: "בטעם נאמנות השליש בשלישותו בידו מטעם דמידק דייק. וכן כתבו רוב הפוסקים הטעם משום דחזקה אין אדם חוטא ולא לו. ולכאורה קשה דא"כ כל ע"א יהיה נאמן מטעם חזקה זו. וע"כ צריך לומר דכל ע"א חיישינן לאומר בדדמי כמ"ש התשב"ץ, משא"כ בשליש דמידק דייק". 

ונראה לומר שזאת היא גם שיטתו של רש"י בנאמנות ע"א. ועי"כ מתורצות הקושיות עליו. רש"י סובר שיש נאמנות לע"א גם בממונות במקרה ואין את החסרון של ע"א בעלמא - כלומר אין את החשש באומר בדדמי. ולכן בבעל המקח במקרה שלקח מאחד, שבעקבות כך מדייק משום שחושש למי שפרע, יש לו נאמנות מדאורייתא
 
. 

שיטה זו בנאמנות ע"א תואמת לשיטת רש"י, הסובר שעד נאמן מכח סברא, שלמה לחושדו על שקר - ומכח סברא זו רש"י היה מכשירו גם לממון. אך מכיון שבממונות בעינן בירור גמור, ומכיון שיש לנו חשש של בדדמי - יש כאן חסרון בבירור המוחלט - ולכן לא מועיל בממון. אך באיסורין שפוסקים גם ע"פ רוב וחזקה - החשש של בדדמי לא מעכב לקבל את העדות. 

יוצא ע"פ רש"י שכשהתורה חידשה "על פי שניים עדים יקום דבר" - החידוש, שמכיון שהייתה לי הו"א להסתפק באחד (כאמור לעיל), קמ"ל התורה שבעינן שניים - כלומר שבממון לא מספיק רוב או חזקה, אלא בעינן בירור חותך יותר, וחוששים לאומר בדדמי. וכששני עדים מעידים את אותה העדות - מסתבר שכדבריהם היה המקרה, משום ששניים שאינם מדייקים - לא יאמרו את אותו חוסר דיוק. 

ראינו את שיטת תוספות הסובר שמסברא אין נאמנות לעד אחד. ונשאלת השאלה במה נחלק התוספות על רש"י. ישנם שתי אפשרויות: א. תוספות אינו מסכים עם סברת רש"י, ואומר שאנו חושדים כל אדם על שקר, ולא אומרים שמסתמא אומר אמת. 

ב. נקודת המוצא של רש"י היא שלא בהכרח על כל שאלה בעינן עדים. דרך ההתבררות הרגילה של דברים בעולם היא על ידי שאלת אנשים היודעים לומר אינפורמציה בקשר לדבר הנשאל. ולכן שואל רש"י וכי למה לחשוד כל אדם על שקר?! דא"כ אף אדם לא יאכל אצל חבירו ולא יאמין לו על שום דבר
. ואילו תוספות לא מקבל דעה זאת ואומר שגם כאן בעינן גדר עדות אא"כ התורה תחדש לי שכאן לא. ולכן מצריך פסוק. 

באפשרות ב יש מקום להסתפק. לאחר שהתורה חידשה "וספרה לה", האם יתחדש שאין כאן כלל גדר עדות ובעינן רק גילוי מילתא בעלמא, או שאנו מצמצמים את חידוש התורה, אמנם למדנו שעד אחד מספיק ולא בעינן שנים, וכן שעד זה אפשרי שיהיה אשה - אך לא מעבר לזה. נראה שאפשרות זאת היא הנכונה בשיטת התוספות, שכך נראה בפסקיו בשני ענינים: א. תוספות סובר שעד אחד באיסורין נאמן להתיר אך לא לאסור (תוספות קידושין סה ע"ב, ד"ה "נטמאו"). משום שתוספות סובר שלא הותר לגמרי גדר עדות באיסורין, ולכן מה שחידשה התורה כן, ולא מעבר לכך. ב. הבאנו לעיל את שיטת תוספות בכריתות יא: ד"ה "אמרו" - הסובר במקרה שהגיע עד להכחיש את דברי העד הראשון, אין דבריו מתקבלים משום שלעד הראשון יש דין של שניים. וכי אם לעד הראשון יש רק דין של גילוי מילתא בעלמא, למה שיזכה לתוקף של שניים?! -אלא ע"כ תוספות נשאר בהבנה שבעינן עדות באיסורין, אך חידשה תורה שזאת צורת העדות הנצרכת באיסורין
. 

בראשונים מופיעה גישה נוספת להסבר החסרון בעד אחד: דעת הרא"ה: (מובא בריב"ש סימן מ"ט) שסובר שבעד אחד יש חשש משקר. 

ה. מדוע החיסרון בעד אחד לא פסלו לאיסורין
לאור החיסרון בע"א בממונות יש לחזור ולראות, מה התחדש לנו באיסורין, שע"א יהיה נאמן בו? 

שיטה א': סוברת שאין צורך באיסורין גדר עדות אלא הוכחה (ט"ז יו"ד (צח, ב)). 

שיטה ב: סוברת שאין צורך בברור כלל, אפילו לא הוכחה. רק בגדר הנהגה (קובץ הערות יבמות (סג, ג)). 

שיטה ג: גדר של עדות. כמו שהאמינה תורה בממון לשניים, באיסורין האמינה תורה לעד אחד (ר"ש שקאפ בקובץ "וזאת ליהודה" עמ' שצ"ו (יש לציין שמרש"י יבמות פח ע"ב ד"ה "וכדרבי נחמיה" משמע במפורש לא כך)). 

לאור האמור לעיל שיטה א מתאימה לדעת רש"י, ושיטה ג מתאימה לדעת התוספות. 

היות ובעניין זה תלויות סוגיות והלכות רבות, 

והדברים מפוזרים ברחבי הש"ס והפוסקים 

נותר עוד מקום עיון במה שנכתב 

וכן במה שלא נכתב כאן. 

יראה הקורא את הדברים כהצעות בעלמא. 

וישוטטו הרבים ותרבה הדעת. 

שיטות הפוסקים בדין קבוע ופריש
 ר' גיורא ברנר
תוכן המאמר

א. הקדמה

ב. המקורות המרכזיים בסוגיא

ג. הגדרת קבוע

ד. מחלוקת ר"י ור"ת

ה. לקח חתיכה מן המקולין ונודע אח"כ שיש שם טריפה

א. הקדמה

מהנושאים הסבוכים בדיני תערובת הוא דין כל קבוע כמחצה על מחצה דמי ודין כל דפריש מרובא פריש (שו"ע יו"ד סי' ק"י סע' ג' - ו'). והנה נושא זה רווי במחלוקות ודיונים ארוכים בפוסקים. במאמרינו זה ניסינו לסדר את דברי הפוסקים לפי חלוקה לנושאים ותתי נושאים ע"מ שיקל על המעיין ללומדם, יה"ר מלפני אבינו שבשמים שיהיו אמרינו לרצון ולא נכשל בדבר הלכה. 

כלל נקוט בידנו בכל התורה כולה שהולכים אחר הרוב. דבר זה נלמד מלשון הפסוק (שמות כ"ג ב) "לֹא תִהְיֶה אַחֲרֵי רַבִּים לְרָעֹת וְלֹא תַעֲנֶה עַל רִב לִנְטֹת אַחֲרֵי רַבִּים לְהַטֹּת" וכמו שלמדו בגמ' בחולין (י"א א') "מנא הא מילתא דאמור רבנן זיל בתר רובא, מנלן דכתיב 'אחרי רבים להטות'
". 

אמנם ישנה מציאות בה לימדה אותנו התורה כי אע"פ שבמבט ראשון נראה הדבר ככל רוב, למעשה אין אנו דנים אותו כדיני רוב רגיל אלא כמחצה על מחצה והוא הנקרא קבוע, וכמו שלמדו בגמ' סנהדרין (ע"ט א) "ר"ש אומר אפי' נתכוון להרוג את זה והרג את זה פטור... תא שמע דתניא ר"ש אומר עד שיאמר לפלוני אני מתכוון. מ"ט דר"ש אמר קרא 'וארב לו וקם עליו' עד שיתכוון לו. ורבנן אמרי דבי רבי ינאי פרט לזורק אבן לגו. היכי דמי, אילימא דאיכא תשעה נכרים ואחד ישראל ביניהן תיפוק ליה דרובא נכרים נינהו אי נמי פלגא ופלגא ספק נפשות להקל, לא צריכא דאיכא תשעה ישראל ונכרי אחד ביניהן דהוה ליה נכרי קבוע וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי". 

ופרש"י "לא צריכא וכו' - ואשמעינן קרא דפטור משום דהוה ליה נכרי קבוע ביניהם, וילפינן מהאי קרא דכל קבוע לא פחות מלהיות נדון כמחצה על מחצה והוי ספק נפשות להקל, ומהכא נפקא לן בכל דוכתי דכל קבוע כמחצה על מחצה דמי, והא ליכא למילף מיניה כרובא דמי דהא מהיכא תיתי לן דילמא האי דפטר ליה להאי משום דספק נפשות להקל ולא משום דחשבינן ליה כרובא, אבל מחצה על מחצה ילפינן מיניה דאי לאו כמחצה על מחצה דמי לא הוה ליה ספק נפשות להקל ואמאי פטור הא רובא דישראל נינהו ורבנן אית להו נתכוון לזה והרג את זה חייב". 

ב. המקורות המרכזיים בסוגייא

1. מקור א': כתובות (ט"ו א)

"גופא, א"ר זירא כל קבוע כמחצה על מחצה דמי בין לקולא בין לחומרא. מנא ליה לר' זירא הא, אילימא מתשע חנויות כולן מוכרות בשר שחוטה ואחת בשר נבלה ולקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזה מהן לקח ספיקו אסור, ובנמצא הלך אחר הרוב, התם לחומרא, אלא מתשעה צפרדעים ושרץ אחד ביניהם ונגע באחד מהן ואינו יודע באיזה מהן נגע ספיקו טמא, התם נמי לחומרא, אלא מתשעה שרצים וצפרדע אחד ביניהם ונגע באחד מהן ואינו יודע באיזה מהן נגע ברה"י ספיקו טמא, ברה"ר ספיקו טהור. ומדאו' מנא לן, אמר קרא "וארב לו וקם עליו" עד שיתכוין לו. ורבנן אמרי דבי ר' ינאי פרט לזורק אבן לגו. היכי דמי, אילימא דאיכא תשעה כנענים ואחד ישראל ביניהם, ותיפוק ליה דרובא כנענים נינהו, אי נמי פלגא ופלגא ספק נפשות להקל, לא צריכא דאיכא תשעה ישראלים וכנעני אחד ביניהם דהוה ליה כנעני קבוע וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי". 

2. מקור ב: פסחים (ט' ב)

"תשע ציבורין של מצה ואחד של חמץ ואתא עכבר ושקל ולא ידעינן אי מצה שקל אי חמץ שקל, היינו תשע חנויות. פירש ואתא עכבר ושקל היינו סיפא. דתנן תשע חנויות כולן מוכרין בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבלה ולקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזה מהן לקח ספיקו אסור, ובנמצא הלך אחר הרוב". 

ופרש"י "ואתא עכבר ושקל - ונכנס לבית בפנינו ולא ידעינן אי חמץ שקל, וכיון דחזינא צריכין אנו לבדוק או דילמא מצה שקל. היינו תשע חנויות - דקיי"ל בהו לקמיה דכל קבוע שנטלו ממקום קבוע אין הולכין בו אחר הרוב אלא הרי הוא כמחצה על מחצה וספק איסורא לחומרא. פירש - פרוסה מאחת מן הציבורין לאחת מן הזויות ולא ידענא מהי מינייהו פירש ואתא עכבר ושקליה ונכנס לבית. היינו סיפא - דמתניתין דתשע חנויות דהיכא דלא לקחו במקום קבועו הולכין בו אחר הרוב. ולקח מאחת מהנה - בתוך החנות ספקו אסור דכל קבוע כמחצה על מחצה נידון, דנפקא לן מן וארב לו וקם עליו. ובנמצא - בשר הנמצא בקרקע בין החנויות הלך אחר הרוב דכל דפריש מרובא פריש דכיון דפריש אין כאן תורת קבוע". 

וכתבו שם התוס' "היינו תשע חנויות - לפי מה שפ"ה לעניין בדיקה לא נהירא לר"י דהיכי מייתי ראיה מתשע חנויות דהוי ספיקא דאו' ואזלינן לחומרא והכא ספיקא דרבנן הוא כדאמרינן בסמוך, מיהו י"ל דאיירי כגון שלא ביטל, ועוד קשה דגבי תשע חנויות ליכא חזקת היתר אבל הכא אוקמא אחזקת בדוק דהא בבדוק מיירי דאי לאו הכי פשיטא דבעי בדיקה ונראה לר"י דלעניין שהביא עכבר לבית ונמצא קבעי אי שרי לאכילה אי לאו. וא"ת כי אתא עכבר ושקל מהני ציבורין אמאי חשיב ליה קבוע מאי שנא נמצא בפי עכבר מנמצא ביד נכרי דבפ' גיד הנשה פריך לרב דאמר בשר שנתעלם מן העין אסור מבנמצא הלך אחר הרוב ומשני שנמצא ביד נכרי ואומר ר"י דהכא מיירי כשראינו שלקח מן הקבוע שנולד הספק במקום קביעות אבל אם לא ראינו הוה ליה כפירש ואזלינן בתר רובא, והא דפריך בתערובות גבי זבחים שנתערבו בחטאות המתות או בשור הנסקל אמאי ימותו כולם נכבשינהו וניידינהו ונימא כל דפריש מרובא פריש אע"פ שכבר נולד הספק במקום קביעות שאני התם דלא הוי קבוע גמור שהאיסור מעורב בהיתר ואינו ניכר ומדרבנן אסרו בקבוע זה דמדאו' לא חשיב קבוע אלא כשהאיסור ידוע במקומו ולהכי נמי גזרינן התם טפי שמא יקח מן הקבוע מבנמצא כיון שאין האיסור ידוע". 

3. מקור ג': חולין (צ"ד ב')

"ההוא טבחא דא"ל לחבריה אי הוות פייסת מינאי מי לא ספיי לך משור של פטם דעבדי אתמול, א"ל אכלי משופרי שופרי, א"ל מנלך, א"ל דזבן פלוני עובד כוכבים וספא לי, א"ל תרי עבדי וההוא טרפה הוה. אמר רבי בשביל שוטה זה שעשה שלא כהוגן אנו נאסור כל המקולין, רבי לטעמיה דאמר מקולין וטבחי ישראל בשר הנמצא ביד עובד כוכבים מותר. איכא דאמרי אמר רבי מפני שוטה זה דאיכוון לצעוריה לחבריה אנו נאסור כל המקולין, טעמא דאיכוון לצעוריה לחבריה הא לאו הכי אסור, והתניא רבי אומר מקולין וטבחי ישראל בשר הנמצא ביד עובד כוכבים מותר, שאני הכא דאיתחזק איסורא. אמר רב בשר כיון שנתעלם מן העין אסור. מיתיבי רבי אומר מקולין וטבחי ישראל בשר הנמצא ביד עובד כוכבים מותר, נמצא ביד עובד כוכבים שאני, ת"ש תשע חנויות כולן מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבלה ולקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזה מהן לקח ספקו אסור ובנמצא הלך אחר הרוב, הכא נמי בנמצא ביד עובד כוכבים. ת"ש מצא בה בשר הלך אחר רוב טבחים, ואם מבושל הלך אחר רוב אוכלי בשר, וכי תימא הכא נמי בנמצא ביד עובד כוכבים, מבושל הלך אחר רוב אוכלי בשר, ונחזי אי דעובד כוכבים נקיט ליה אי דישראל נקיט ליה, הכא במאי עסקינן בעומד ורואהו". 

ופרש"י "אי הוות פייסת מינאי - אם היית שלם עמי שונאים היו זה לזה. דעבדי אתמול - ששחטתי אתמול. שעשה שלא כהוגן - שמכר טרפה לעובד כוכבים למוכרה במקולין והטעה את חבירו ולקח מן העובד כוכבים. אנו נאסור - בתמיה מליקח בשר היום מן העובד כוכבים במקולין הואיל ורוב טבחי ישראל. מקולין - מיישל"ת. מקולין וטבחי ישראל - כלומר מקולין העומדין בעיר וטבחי ישראל מתעסקין בהם. בשר הנמצא ביד עובד כוכבים - שם שלוקחו מן הטבחים להשתכר בו דהוא ודאי לא שחטה. מותר - דבתר רוב טבחים אזלינן ולטרפה ליכא למיחש דאם איתא דאיכא טרפה לא הוה מזבין ליה כדי למוכרה במקולין. דאיכוון לצעוריה לחבריה - ושקר דבר. אנו נאסור - היום את המקולין שבעיר וליקח בשר מן העובד כוכבים אף היום מותרים הואיל ולא הכריזו. ומקשינן טעמא דלצעוריה - הא אמת דבריו נאסרין והתניא כו' וכיון דבחזקת היתר הן משום חד עובד כוכבים מי מתסרי כולהו. דאיתחזק איסורא - דטרפה וזה לא נזהר בה שהרי מכרה לעובד כוכבים ויש לחוש שמכר הימנה לעובדי כוכבים הרבה. שנתעלם מן העין - שהיה שעה אחת שלא ראהו ואפילו היה מונח על שלחנו. אסור - שמא נתחלף בנבלה. נמצא ביד עובד כוכבים שאני - שהייתה בחזקת המשתמר והוא לא שחטה וטרפה לא מכרו לו למוכרה כאן אבל בשר המונח שמא עורבים חלפוהו. ספקו אסור - דנפקא לן מקראי בפרק בתרא דיומא ובפ"ק דכתובות כל קבוע כמחצה על מחצה דמי וזה מן הקבוע לקח אבל נמצא דנייד הלך אחר הרוב דהשתא לאו קבוע הוא. מצא בה בשר - משנה היא בטהרות עיר שישראל ועובדי כוכבים דרין בה. הלך אחר רוב טבחים - אם רובן ישראל כשר. ואם מבושל - אע"פ שהטבחים רובן ישראל אחר רוב אוכלי בשר שבעיר אזלינן דמבושל לאו מטבחים נפל ואפילו רוב טבחים ישראל אסור דשמא עובד כוכבים בשלו. אי עובד כוכבים נקיט ליה - אסור דבסתמא הוא בשלו אלא ודאי בנמצא מוטל לארץ קאמר וקאמר ברוב טבחי ישראל מותר. בעומד ורואהו - משעה שנפל מיד האדם לשם ובעודו ביד הבעלים לא נאסר ואפי' היה עובד כוכבים דהא נמצא ביד עובד כוכבים מותר". 

וכתבו התוס' "הכא נמי כשנמצא ביד עובד כוכבים - וא"ת דאמר בפ"ק דפסחים תשעה צבורים של מצה ואחד של חמץ ואתא עכבר ושקל כו' היינו תשעה חנויות דספקו אסור פירש ואתא עכבר ושקל היינו סיפא והשתא כי שקל נמי עכבר מן הצבורים לישתרי כי הכא דשרינן נמצא ביד עובד כוכבים דמה לי נמצא בפי עכבר ומה לי נמצא ביד עובד כוכבים דאזלינן בתר הרוב, וי"ל דהתם איירי שראינו שלקח מן הצבורים שנולד הספק במקום הקביעות. ובפ' התערובת דפריך ונכבשינהו וניניידו ונימא כל דפריש מרובא פריש ומאי קושיא והלא כיון דחזינן בשעה שפירש דמתייליד ספקא במקום קביעות הוי כמחצה על מחצה, י"ל דהתם פריך שנעשה בעניין זה שלא נראה בשעה שיפרוש. וא"ת דהתם משני גזירה שמא יקח מן הקבוע אמאי לא אסרינן הכא נמי גבי נמצא ביד עובד כוכבים משום גזירה שמא יקח מן הקבוע, וכ"ת דהתם נמי אם פירשו מעצמם שרו אלא דלכתח' הוא דאסור לעשות כן גזירה שמא יקח מן הקבוע, דא"כ אמאי ירעו עד שיסתאבו כיון דפירשו מעצמם מותרים, ותו הא דאמרינן התם כוס של עובד כוכבים שנפל לאוצר מלא כוסות כולן אסורים פירש א' מהם לרבוא ומרבוא לרבוא מותרין למה לי נתערב ברבוא כיון דפירש הוא מותר דמרובו פריש אלא משמע דאסור גזירה שמא יקח מן הקבוע ואין סברא לחלק בין קדשים ועבודת כוכבים לשאר איסורים, וי"ל דהכא לא שייך כלל למיגזר שמא יקח מן הקבוע כיון שהאיסור ידוע במקומו ואין חנות המוכרת נבלה מעורבת אלא ידועה במקומה אבל כשהאיסור מעורב אי שרי ליה כי פריש אתי ליקח מן הקבוע ודוקא התם שהאיסור מעורב בהיתר. ור"ת היה מתיר כשנכנס זאב בעדר ודרס שנים או שלשה טלאים כל חד וחד מטעם כל דפריש מרובא קפריש ואין נראה אלא דווקא כשהאיסור ידוע כדפירשתי". 

4. מקור ד': זבחים (ע' ב', ע"ג א') 

"מתני': כל הזבחים שנתערבו בחטאות המתות או בשור הנסקל אפי' אחת בריבוא ימותו כולן... ". 

ופרש"י "אפי' אחת בריבוא - השתא משמע אחת כשירה ברבוא של חטאות המתות הילכך פריך בגמרא מאי אפי' הא הוו מתות רובא דקתני שנתערבו בחטאות המתות חמש חטאות מתות נינהו וולד חטאת וחטאת שמתו בעליה ותמורת חטאת ושכיפרו בעליה ושאבדה ושנמצאת בעלת מום". 

ובגמ' "רב אשי אמר אפי' תימא רבנן בע"ח חשיבי ולא בטלי. ונמשוך ונקרב חד מינייהו ונימא כל דפריש מרובא פריש, נמשוך הוה לה קבוע וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי. אלא ניכבשינהו דניידי ונימא כל דפריש מרובא פריש, אמר רבא גזירה שמא יבאו י' כהנים בבת אחת ויקרבו. א"ל ההוא מרבנן לרבא אלא מעתה מגיסא אסירא משום שמא יבאו י' כהנים בבת אחת ויקחו. בעשרה כהנים בבת אחת מי אפשר, אלא אמר רבא משום קבוע". 

ופרש"י "ה"ג ונמשך חד וחד מינייהו ונקריב כו' - יטלם אחד אחד ובכל חד וחד נימא מרובא הוא. ופרכינן נמשך בתמיה - משמע יקחם אחד אחד מתוך העדר הא הוה לו האיסור קבוע ועומד ביניהם וקיי"ל בסנהדרין מוארב לו פרט לזורק אבל לגו דכל קבוע כמחצה על מחצה דמי. נכבשינהו דניניידו - יכוף אותם שינודו דלא ליהוי קבוע. אמר רבא גזירה שמא יבאו י' כהנים בבת אחת ויקרבו - קא סלקא דעתך השתא דחייש לשמא אחר שיקחם אחד אחד עד ששחטו י' והם רוב יבואו י' כהנים ויזרקו דמיהן ויקטירו אימוריהן כאחד ואפשר לצמצם והשתא דאשתכח דקריב רובא בבת אחת ואיכא למיחש איסורא ברובא איתיה דבשלמא כי משיך חד חד ומקריב קמא קמא איכא למימר דכל חד דקריב בהיתר מרובא פריש ואיסורי הנאה בהני דפיישי הוא דהוו רובא לגביה אבל השתא דקרבי כי הדדי לא הוו הני דפיישי רובא לגבייהו. אלא מעתה מגיסא אסירא - כלומר וכי מאחר שמשכו ולקחו אחד אחד לבדו ובנידנוד דכל חד דאמר דמרובא פריש ושחטן וקבל דמן במגיס בחזקה שהוא כשר חוזרים ומצטרפין השחוטין להיות רוב ולהיאסר. ומשני משום שמא יבאו י' כהנים בבת אחת ויקחו - מתוך התערובת וכיון דרובא נכסי כי הדדי איכא למיחש דאיסורא ברובא איתיה. ובבת אחת מי משכחת לה - בשלמא זריקה והקטרה איכא למימר בבת אחת אבל לקיחה כיון דכבשינהו וניידי כלום אפשר לצמצם לקיחתן דלא צריך לרדוף ולהשיג כל אחד. אלא אמר רבא גזירה משום קבוע - דלמא אתי למימשך ולמיסבינהו חד וחד כי לא ניידי דה"ל קבוע וכמחצה על מחצה דמי וליכא למיסמך ולמימר מדרובא פריש". 

5. מקור ה': תורת הבית הארוך (בית ד' שער ב' - ל' ע"א) 

"שנינו בברייתא תשע חנויות כולן מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבלה ואינו יודע מאי זה מהן לקח אסור ובנמצא הלך אחר הרוב וטעמא דהא מילתא משום דכל קבוע כמחצה על מחצה דמי וכיון שיש שם אחת ידועה וניכרת מוכרת בשר נבלה הרי הנבלה אינה בטלה ברוב ואעפ"י שאין שם חתיכה הראויה להתכבד בה בפני האורחים משום דכל איסור שנודע מקומו וניכר אינו בטל והרי הוא קבוע בתוך ההיתר ואינו בטל וכמו שנתבאר כבר למעלה בשער שלפני זה בדברים שאינן בטלים ברוב. וכן איסור חשוב כחתיכה הראויה להתכבד בפני האורחין וכן בע"ח אינן בטלין והרי הן בתערובתן כאיסור קבוע וכמו שנתבאר שם וכיון שכן כל שלוקח ממקום שיש שם איסור קבוע כאחד מכל אלו הרי הן כמחצה על מחצה. ואם אינו יודע מאי זה מהן לקח הרי זה אסור. 

ובנמצא הלך אחר הרוב כלומר אעפ"י שכל הבשר הנמצא בעיר מן המקולין הוא פירש אפילו הכי כיון שלא נולד לנו הספק בקבוע אלא בפירש הריני אומר כל דפריש מרובא פריש ואעפ"י שהיו דלתי מדינה נעולות שא"א לבא שם בשר כשר מחוצה לה וכדאמרינן בשילהי פ"ק דכתובות. ודוקא בשלא ראינוהו בשעה שפורש מן הקבוע אבל אם ראינוהו שפורש מן הקבוע הרי זה כלוקח מן הקבוע שהרי נולד לנו הספק בקבוע וכדאמרינן בפ"ק דפסחים תשעה צבורין של מצה ואחד של חמץ ואתא עכבר ושקל ולא ידעינן מהי שקל היינו מתניתין תשע חניות כולן מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבלה פירש ואתא עכבר ושקל היינו סיפא, ובנמצא הלך אחר הרוב. 

וא"ת אפי' פירש אמאי שרינן ליה והא איכא למיגזר שמא יקח מן הקבוע וכדאמרינן בזבחים פרק התערובות דתנן התם כל הזבחים שנתערב בהן שור הנסקל או חטאות מיתות אפי' הן ריבוא ימותו כולן ואקשינן עלה בגמ' וניכבשינהו כי היכי דנינידן ונימא כל דפריש מרובא פריש. ומשני גזירה שמא יקח מן הקבוע. 

תירץ ר"י זצ"ל דהתם היתר ואיסור מעורבין זה בזה ואי שרית ליה כשפירש אתי למשקל מן הקבוע כיון דאין מקומו ניכר אבל היכא דמקום האיסור נודע וניכר לא חיישינן דלאו ברשיעי עסקינן שיקח מן האיסור הברור. ולפי דברי ר"י ז"ל אם לקח אדם מן המקולין חתיכה הראויה להתכבד בה בפני האורחין ואח"כ נמצא טרפה במקולין אעפ"י שלא נודע עד שפירשה זו וכשנולד הריעותא במקולין לא הייתה זו בקבוע אפי' הכי אסורה גזירה שמא יקח מן הקבוע הואיל ולא נודעו חתיכות הטרפה בין חתיכות ההיתר. וכן גם דעת ר"ש ז"ל שכל שנאסרה שעה אחת מחמת קביעותן שוב אינן ניתרין ואפי' פירשו מעצמן והביא ראיה מדאמרינן בפרק התערובות טבעת של ע"ג שנפלה למאה טבעות פירשו ארבעים למקום אחד אין אוסרין ששים למקום אחד אוסרין. ותניא ספק ע"ג אסור וס"ס מותר כיצד כוס של ע"ג שנפל לאוצר מלא כוסות כולן אסורין פירש אחד לריבוא ומריבוא לריבוא מותרין ופירשו מעצמן משמע ואפי' הכי משמע דדוקא כשפירשו ונתערבו באחרים אבל פירשו מאיליהן והרי הן עומדין בפני עצמן אסורין וטעמא כדאמרן דכל שנאסרו מחמת קביעותן אע"פ שפירשו באיסורין הן עומדין גזירה שמא יקח מן הקבוע. 

ונ"ל שאין ראיית הרב ז"ל בזה מחוורת דהתם כשפירש לפנינו מן הקבוע ובודאי כל שפירש לפנינו מן הקבוע הרי זה כלוקח מן הקבוע ואסור כמו שאמרנו וכדמוכח נמי בהדיא בפ"ק דפסחים ואפי' הכי אם חזר אותו שפירש לפנינו ונפל לתוך היתר מרובה מותר שאני אומר איסורא לתוך רובא אישתאר דהוה ליה ס"ס ומותר אבל בשפירש שלא בפנינו או שנתפזרו כולן ואפי' בפנינו כבר נתבטל הקביעות ומותר. וכן דעת ר"ת ז"ל דכל שפירש מעצמו מותר ולא אסרו שם בשור הנסקל גזירה שמא יקח מן הקבוע אלא בכובש ביד כדי שיתפזרו שאם אתה מתיר לכבוש כדי שיתפזרו ויקח מן הפורשים ודאי איכא למיגזר שמא לא יפזר ויקח מן הקבוע. וכ"כ בשאלתות דרב אחא ז"ל בסדר ויקרא וז"ל... 
. 

ולפיכך מי שלקח בשר כשר מן המקולין ואפי' חתהר"ל בה בפני האורחין ואח"כ נמצאת טרפה במקולין ולא נודע חתיכות הטריפה בין שאר החתיכות ויש שם חתיכות הראויות להתכבד בהן בפני האורחין ואינו יודע מאי זו לקח אם מן הטרפות או מן הכשרות כל אותן שלקחו מכבר מן המקולין קודם שנדע שיש שם טרפה מותרות לפי שלא נודע האיסור אלא לאחר שפרשו אלו וכשבא לאלו הספק בפורש בא להן וכל דפריש מרובא פריש והיינו סיפא דברייתא דקתני בנמצא הלך אחר הרב. אבל אסור לאחר מיכן ליקח מן הקבוע במקולין ואפי' לקח אחד בפנינו הרי זה אסור וכדמוכח בהאי דתשע צבורין של מצה ואחר של חמץ שבפ"ק דפסחים. ומיהו דווקא כשלא נתערבה חתיכה זו שלקח מן הקבוע בחתיכות אחרות של היתר אבל נתערבו באחרות מסתברא לי שכולן מותרות וכדמוכח בהנהו דפרק התערובות טבעת של עבודת אלילים שנפלה למאה וכוס של ע"א שנפל לאוצר מלא כוסות שאעפ"י שפירש אחד מהן לפנינו ונפל לאחרים מותרין וכפי התירוץ שכתבתי אני למעלה. ובין כך ובין כך חתיכות קטנות או גדולות שבגדולות שאינן ראויות להתכבד בפני האורחין מפני קטנן או מפני גדלן בין כך ובין כך מותרות אם היה שם רוב היתר ובלבד בכעניין שהתרנו יבש ביבש ועניין יבש ביבש כבר נתבאר למעלה בשער א' של בית זה. 

וגרסינן בפרק גיד הנשה ההוא טבחא דאמר ליה לחבריה... פירוש עשה שלא כהוגן שהיה לו להכריז נפל בשרא לבני חילא כדרך שמכריזין ביום שנמצא טרפה במקולין. וכתבו בתוס' רבותינו הצרפתים ז"ל דלא התיר רבי אלא מה שלקחו כבר מן המקולין קודם שנולד ספק זה אבל ליקח מכאן ולהלן אסור לפי שכל מה שנקח כבר לא נולד לו ספק אלא בפורש ובנמצא הלך אחר הרוב. וקשיא להו ז"ל לישנא אחרינא דאיתמר התם דאמרינן התם איכא דאמרי א"ר וכי בשביל שוטה זה דאיכון לצעוריה לחבריה אנו נאסור כל המקולין ואקשינן טעמא דאיכון לצעורי הא לאו הכי אסור. והתניא רבי אומר מקולין וטבחי ישראל בשר הנמצא ביד נכרי מותר ופרקי שאני התם דאיתחזק איסורא. ובודאי איכא למידק וכי איתחזק מאי הוי ואמאי אסור מה שלקח כבר קודם שנתגלה הספק ומאי שנא מתשע חנויות דאמרינן בנמצא הלך אחר הרוב. ול"נ דהא לא קשיא דללישנא בתרא מפרשינן לה ליקח מכאן ולהבא מן המקולין מן הנכרים המוכרין שם ומשום דאיתחזק איסורא והוה ליה מכאן ולהבא איסור קבוע. 

וא"ת א"כ פשיטא ומאי קא קשיא ליה הא דתניא רבי אומר בשר הנמצא ביד נכרי מותר וכי מיסבר הוה סבר דרבי אפי' מן הקבוע קאמר והא מתניתא תניא תשע חנויות וכו' י"ל דהאי מקשה סבר דלא אמרינן כל קבוע כמחצה על מחצה אלא בשיש שם ודאי טרפה דומיא דאחת מוכרת בשר נבלה דהוה ליה השתא איסור קבוע אבל כשאין שם איסור ברור כי הא דאיכא למימר דלא מכר לנכרי אחר אלא לזה שמכר לו חתיכה זו בכל כי הא לא אמרינן קבוע דכל שאין שם איסור ברור היאך נאמר לו קבוע ואהדר ליה שאני הכא דאיתחזק איסורא במקולין דלנכרי זה מיהא מכר וכבר איתחזק איסור זה בקבוע. אי נמי הכי קאמר שאני התם דאיתחזק איסורא ביד הנכרים המוכרים במקולין דכיון שפשע ומכר יש לחוש שכמו שמכר לזה מכר לכל שאר שבמקולין מוכרין ממנה הויא לה כרוב וא"נ כמחצה על מחצה דמי". 

ועתה ע"פ המקורות הנ"ל דנו הפוסקים הלכה למעשה ביישום דיני קבוע ופריש בתוך הלכות תערובות. 
ג. הגדרת קבוע

1. קבוע מדאורייתא

מדאו' הוי קבוע לכו"ע היכן שידועים האיסור וההיתר במקומם כגון ט' חנויות מוכרות בשר כשרה ואחת מוכרת בשר נבלה וכגון ט' צפרדעים וכד' (תוס' זבחים ד"ה 'אלא', תוס' חולין ד"ה 'ספקו', תוס' פסחים סוד"ה 'היינו') ובמקרה זה אין הדבר בטל אפי' אינו חתיכה הראויה להתכבד וכד'. 

וכתבו ראשונים רבים (ר"ש מקינון ס' הכריתות סי' קצ"ט, תוס' בב"מ ו' ב' ד"ה קפץ, ריטב"א כתובות ט"ו א בשם רש"י
, ר"ן
 חולין ל"ג ב ברי"ף סוד"ה ובנמצא וע"ע בשו"ת תורת חסד או"ח סי' ל"ח ס"ק ט' שכתב שכן דעת רוב הפוסקים) דדין קבוע שייך רק כאשר ניכר האיסור
. 

וטעם הדבר שאינו בטל "משום דכל איסור שנודע מקומו וניכר אינו בטל והרי הוא קבוע בתוך ההיתר ואינו בטל" (תוה"א ד"ה 'שנינו בברייתא')
. 

וביאר הפרי תאר (ק"י סוס"ק ו') דכל היכא דאיכא במציאות מי שיודע היכן נמצא האיסור בין החנויות חשיב שניכר האיסור ואפי' אין הדבר ידוע ללוקח, וכ"כ הפרמ"ג (ק"י שפד"ע ס"ק י"ד החלק הב') וכ"כ בשו"ת תורת חסד (שם) בשם הרשב"א. 

פסק מרן (סע' ג') "ט' חנויות מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבילה ולקח מאחת מהן ואין ידוע מאיזה מהן לקח הרי זה אסור
". 

וכתב הש"ך (ט"ו) דדין זה דכל קבוע כמחצה על מחצה דמי הוא גם לקולא דהיינו כשיש ט' חנויות טריפה ואחת כשרה אזי אם נלקח מן הקבוע הוי איסור מתורת ספק (ולא אזלינן בתר רובא להחשיבה כאיסור ודאי) ואם נתערבה אח"כ בעוד תערובת תהיה מותרת (לדעת השו"ע) מטעם ס"ס
. 

2. כשחנות האיסור אינה ניכרת

יש לדון במקרה שישנם תשעה חנויות כולן היתר ואחת כולה איסור אך אין ידוע איזו היא האיסור ואיזו ההיתר. 

והנה לפמש"כ לעיל בשם הראשונים י"ל דכיון שלא ניכר האיסור אין כאן דין קבוע, וכן דעת הר"ש מקינון (ס' הכריתות סי' קצ"ט) דבכה"ג לא הוי קבוע כלל וכן פסק הפר"ח (ס"ק כ"ב) וכ"כ הגרש"י שקופ (שערי יושר שער ג' פ"ו ד"ה 'ובעיקר') והחזו"א (יו"ד ל"ז ס"ק י"ב ד"ה ועדיין) דכן נראה עיקר כדעת הפר"ח. 
מאידך כתב התו"ח (כלל מ"ג סע' ט') שבחנויות בכה"ג חשיב קבוע ובמנח"י (שם ס"ק מ"ו) כתב דכן משמע מכל האחרונים, וכן לכאו' משמע דס"ל לש"ך להלכה (סוס"ק י"ד). 

ובטעם הדבר דבתערובת חתיכות ולא ניכר האיסור לא אמרינן קבוע ואילו בתערובת חנויות אמרינן קבוע (אע"פ שחנות הטריפה לא ניכרת במקומה) כתב הש"ך (שם) "אם ידוע שיש טרפה בחנות אחת ולא נודע באיזה מהן ולקח מא' מהן וידוע מאיזה מהן לקח ה"ל קבוע כיון דאין תערובות בחתיכות אלא כל חתיכה עומדת בפ"ע והתערובות הוא בחנות
". 

אמנם נחלקו האחרונים האם דין קביעות זה בחנויות הוא מדאו' או מדרבנן:

דעת הב"ח בדברי הטור דכיון דהאיסור קבוע במקומו אפי' שאינו ניכר במקומו הוי קבוע דאו' (והוכיח זאת מדברי הגמ' בסנהדרין גבי יהודי אחד בין תשעה גויים שהרי שם אין ידוע מקום היהודי) וכן נראה דעת הב"ח להלכה (כך ביאר בדעתו בשפד"ע י"ד ד"ה 'החלק הב'). גם בפרמ"ג (שפד"ע סוף ס"ק י"ד) כתב בדעת הרא"ה דהוא קבוע מדאו'
. 

דעת הפרמ"ג בדברי הרשב"א דהוא קבוע מדרבנן (והוכיח דבריו ממש"כ בתו"ה מס' פעמים שכל שלא ניכר האיסור לא הוי קבוע מדאו') וכן דעת הפרישה (כך ביאר השפד"ע ס"ק י"ד ד"ה 'החלק הב'' בדעתו)
. 

3. קבוע מדרבנן

ישנם דברים שלא שייך מדאו' שיקראו קבוע כיון שהם דברים המעורבים ולא ידוע בהם מקום האיסור ומקום ההיתר אמנם חכמים החילו עליהם שם קבוע
 ומשמעות הדבר שתערובת המכילה אותם אינה בטלה מדרבנן אך מדאו' הם בטלים ככל דבר הבטל ברוב ובכלל דברים אלה הם חתיכה הראויה להתכבד ודבר חשוב ודבר שבמניין וכד'
 (תוס' פסחים סוד"ה היינו, תוס' זבחים שם, תוס' חולין שם ובמהר"ם שם, ש"ך ס"ק כ"ב)
. 

4. נולד הספק שלא במקום הקביעות

נ"ל דאף שמיירי במקרה שהאיסור המקורי ניכר במקומו הרי שאם הספק נולד אצלנו במקום שאינו מקום קביעותו של האיסור (המקום בו האיסור ניכר) אזי אמרינן כל דפריש מרובא פריש ומותר (ואפי' שברור לנו שמקור החתיכה המסופקת היא מהמקום בו יכולים אנו להצביע שזה איסור וזה היתר)
, (עיין פסחים רש"י ד"ה פירש וד"ה 'ובנמצא'). 

וכתב מרן "אבל בשר הנמצא בשוק או ביד גוי מותר כיון שרוב החנויות מוכרות בשר שחוטה דכל דפריש מרובא פריש. זהו דין תורה אבל חכמים אסרוהו אע"פ שכל השוחטים וכל המוכרים ישראל". 

וכתב הש"ך (טז) שמה שאמרנו שחתיכה שפירשה מותרת היינו אפי' אם היא ראויה להתכבד. 

ועוד הוסיף הש"ך (כ) דמה שאמר מרן להחמיר בחתיכה מדרבנן היינו משום דין בשר שנתעלם מן העין. 

5. החילוק בין נמצא ביד גוי לנמצא ביד ישראל
כתב הש"ך (יח) דמש"כ השו"ע נמצא ביד גוי (שמותר דווקא בנולד הספק שלא במקום הקביעות) ה"ה לנמצא ביד קטן ישראל, והפר"ח כתב דקטן חריף חשיב כישראל גדול (ולא שהוא נאמן באיסורים כישראל גדול
 אלא מכח חזקה שאינו עשוי לקלקל ולקנות מן האיסור). 

ומתבארים דבריהם ע"פ הפרמ"ג שכוונתם שהרי גוי וקטן אינם נאמנים ולכן בגוי וקטן תלוי הדבר אם נוצר הספק במקום הקביעות או לא, אך בישראל גדול או קטן חריף אין זה משנה היכן נולדה הקביעות אלא בכל מקרה נשאל אותו ואם יודע נעשה לפי דבריו. 

6. דין פירש בפנינו

כשראינו את הגוי עם הבשר או העכבר עם אחד הציבורים פורשים ממקום הקביעות וכן כשראינו את הבהמה פורשת מתערובת החטאות עם שור הנסקל אזי נחשב הדבר שנולד הספק במקום הקביעות ולא אמרינן כל דפריש מרובא פריש
 (תוס' חולין ד"ה 'הכא', תוס' זבחים ד"ה 'ונכבשינהו', תוה"א ד"ה 'ובנמצא'), ודין זה נכון גם בקבוע דרבנן (תוה"א ד"ה 'ונראה לי'). 
אמנם דעת הר"ש מקוצי (מובא בשטמ"ק זבחים ע"ג ב אות א') שבקבוע דרבנן אפי' אם פירש בפנינו לא חשיב קבוע ויש לו דין כל דפריש ומותר. 

כתב הרמ"א (סע' ג) "והא דאמרינן כל דפריש מרובא פריש היינו שלא פירש לפנינו אבל אם פירש לפנינו או שרואה כשהגוי לקחו הוי כאילו לקחו משם בידו". 

האם פירש בפנינו הוי קבוע מדאו' או מדרבנן:

נחלקו הפוסקים האם פירש בפנינו חשיב כנולד הספק בקבוע מדאו' או רק מדרבנן אך מדאו' הוי פריש
:
הנה דעת הר"ן (חולין ל"ג ב ברי"ף ד"ה' ובנמצא') שפירש בפנינו הוי ככל פריש מדאו' (שמותר) ורק חכמים החילו עליו דין קבוע. 

לעומתו דעת התרומה (סי' נ"א), הרוקח (סי' ת"פ), תוס' (פסחים ט' ב' ד"ה היינו), הגהות מימוניות (מאכ"א פ"ח ס"ק ה') ואו"ה (כלל כ"ה סע' י"ב) שפירש בפנינו הוי קבוע מדאו' וכ"כ בתו"ח (הביאו ש"ך כ"ב) להוכיח מהתוס' והמרדכי דפירש בפנינו הוי קבוע מדאו', וכן פסק הפר"ח
 וכן הביא הזב"צ (כ"ה) בשם הרבה אחרונים, ועיין בשב שמעתתא (ש"ד פ"א) דהוכיח ע"פ הגמ' בב"ב (כ"ג) והגמ' בנדה (נ"ז) דהוי קבוע מדאו' דאל"כ מדוע חייב שם קרבן עיי"ש. 

אמנם בדעת הרשב"א בשאלה זו נחלקו האחרונים:

דעת הב"ח (עמ' שי"ג ד"ה וכתב הרשב"א) והגהות או"ה (שם ס"ק י"ב) - דעת הרשב"א כדעת הר"ן דבפירש בפנינו הוי קבוע מדרבנן אך מדאו' היה מותר. 

לעומתם כתבו הש"ך (כב), מנחת כהן (ח"ג פ"ה ד"ה 'ודע שיש'), פר"ח (י"ט), מנחת יעקב (כלל מ"ה ס"ק מ"א) והפרי תואר (ק"י ס"ק י' ד"ה 'ועוד הלא') דיותר נראה ברשב"א דס"ל דאף פירש בפנינו הוי קבוע מדאו' וכ"כ הש"ך (כו) בדעת רמ"א. 

7. קבוע שנתערב באחרים

כתב הרשב"א דכשנולד הספק בקבוע ואח"כ נתערב בהיתר מרובה מותר מטעם ס"ס
 (תוה"א ד"ה ונראה לי). 

באיזה סוג קבוע התירו מטעם ס"ס:

הנה הרשב"א דיבר בכה"ג של קבוע דרבנן דהיינו תערובת שיש בה דבר חשוב ופירש אחד בפנינו. 

ומצאנו באו"ה שכתב שהיכן שהספק הראשון נאסר מדין קבוע דאו' אינו ניתר ע"י ספק נוסף. 
אמנם נחלקו האחרונים האם גם הרשב"א ס"ל כאו"ה או שאמר את היתרו גם בקבוע דאו'. 

כתב מרן (סע' ד) "רוב חנויות מוכרות בשר שחוטה ומיעוט מוכרות בשר נבילה לקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזה מהן לקח ונתערבה באחרות ואינה ניכרת בטילה ברוב משום ס"ס" והיינו דס"ל למרן דהרשב"א התיר מטעם ס"ס אפי' בקבוע דאו' וכן פסק בשו"ע למעשה וכן מוכח שהבין בדרכ"מ בדברי הרשב"א
, וכן פסק הלבוש, גם הש"ך (כ"ב) האריך להוכיח בדעת הרשב"א והמ"מ דס"ל להתיר אפי' בקבוע דאו' ונתערב אח"כ
. 

לעומתם דעת הב"ח וההגהות או"ה (כלל כ"ב ס"ק י"ב) דלא התיר הרשב"א אלא כשקבוע הראשון שפירש ממנו הוא קבוע דרבנן וכגון שפירש בפנינו (וכמש"כ לעיל בדעת הב"ח). 

הפסק באחרונים:

מרן, לבוש - אפי' אם הוי קבוע דאו' יש להתיר מטעם ס"ס. 

רמ"א, ב"ח, הגהות או"ה, פרמ"ג - אין להתיר אא"כ הספק הראשון היה קבוע מדרבנן אך אם היה קבוע מדאו' אין להתיר מטעם ס"ס
. 

ש"ך - הרמ"א אמר דבריו אפי' במקרה של פירש בפנינו (והיינו משום דס"ל לרמ"א דאף בכה"ג הוי קבוע דאו') אמנם נראה דבמקרה של פירש בפנינו יש לצרף את דעת מרן לדעת מנ"ד דבכה"ג הוי קבוע דרבנן ולהתיר במקום הפס"מ וכה"ג. 

זב"צ - כשאינו הפ"מ יש להתיר בספק דרבנן רק בג' ספיקות
 ואילו בספק דרבנן יש להתיר בכל ס"ס, אמנם אם הוא הפס"מ או שע"ד יש לפסוק כפשט מרן להתיר גם בדאו' מטעם ס"ס
. 

ד. מחלוקת ר"י ור"ת

1. גזרה שמא ייקח מן הקבוע
ראינו בגמ' בזבחים הנ"ל כי לגבי זבחים וחטאות המתות שנתערבו ישנה גזירה שמא ייקח מן הקבוע ואילו בדין ט' חנויות כשרה ואחת טריפה לא גזרו שמא ייקח מן הקבוע, נחלקו הראשונים בטעם הדבר (תוס' חולין ד"ה 'הכא'). 

2. שיטת ר"י וסיעתו

לשיטת ר"י יש לחלק בין מקרה בו ניכר האיסור שאז אין אנו חוששים שמתוך שאדם רואה שהתירו את הפורש יבוא לקחת ממקור האיסור שהרי מקור האיסור הוא ודאי איסור ברור וברשיעי לא עסקינן, אמנם במקום בו האיסור אינו ניכר (כגון בתערובת זבחים וחטאות המתות) וחכמים החילו עליו שם קבוע (כיון שיש בו דבר חשוב) - אין אנו מתירים לגרום לאחת הבהמות לפרוש ואז תהיה מותרת מדין כל דפריש, דכיון שאין האיסור ניכר תמיד ישנו חשש שאם יראה שהתרנו את הפורש יבוא לקחת גם ממקור האיסור (והרי אם ייקח משם יהיה זה איסור גמור כיון שחכמים הפקיעו מתערובת זו דין חד בתרי בטיל)
. לפי כל הנ"ל אין כל אפשרות שנגזור בקבוע דאו' שמא ייקח מן הקבוע (שהרי התנאי הבסיסי בקבוע דאו' הוא שיהיה האיסור ניכר במקומו ובכה"ג לא גזרינן שהרי ברשיעי לא עסקינן)
 (תוס' פסחים ד"ה 'היינו', תוס' חולין ד"ה 'הכא נמי'). 

דעת ר"ש שכל שנאסר שעה אחת מחמת קביעותו שוב אינו ניתר ע"י שפירש מעצמו. וביאר הרשב"א (ד"ה 'ותירץ ר"י') דכוונתו כדעת ר"י לעיל
. וכדעת הר"ש ור"י כן היא דעת הרא"ש. 

3. שיטת ר"ת וסיעתו

דעת השאלתות, ר"ת ורשב"א שבמקרה של תערובת איסור והיתר ויש בה דבר חשוב (או שאר דברים שאינם בטלים, ובדבר זה החילו עליו חכמים שם קבוע) ופירש אחד לחוץ הרי הוא מותר ולא גזרינן שמא ייקח מן הקבוע (תוס' חולין ד"ה 'הכא' ותוה"א ד"ה 'ונ"ל'). 

את הגמ' לגבי נכבשינהו דניידי יש לבאר שגזרו דווקא שם משום דחיישינן שאם נתיר לכבוש ביד ע"מ שיפרוש אחד מעצמו יבוא להתיר לקחת בידו מן הקבוע, אמנם בסתם תערובת בה לא ניכר האיסור (וכ"ש אם ניכר האיסור) ויש בה דבר חשוב וכד' הפורש ממנה מעצמו מותר ולא גוזרים בו שמא ייקח מן הקבוע. 

את הגמ' לגבי טבעת של ע"ז יש לפרש דמיירי שפרש מעצמו בפנינו וכיון שפרש בפנינו חשיב כנולד הספק במקום קביעותו ולא בטל ממנו שם קבוע וכמש"כ לעיל (וזאת אע"פ שכאן לא מיירי בניכר האיסור ובקבוע דאו' אלא בקבוע דרבנן). 

4. הפסק באחרונים במחלוקת ר"י ור"ת

פסק השו"ע (סע' ו) "בע"ח ושאר דברים החשובים (כגון חהר"ל ודבר שבמניין ובריה - ש"ך) שנתערבו בהיתר שאינם בטלים אפי' באלף אפי' אם פירש אחד מן הרוב אחר שנודעה התערובות אסור. והוא שהפרישו במתכוון אבל אם פירש ממילא (שלא בפנינו - ש"ך) שרי". וע"פ מש"כ מרן שאם פירש ממילא מותר מוכח דס"ל הלכה כדעת ר"ת והרשב"א. 

והוסיף הרמ"א בשם מוהר"ש שכנא "והא דאסור אם הפרישו במתכוון היינו שלא פירש רק מעט ונשארו מקצת האיסורים במקומם דאז חיישינן שמא יקח מן הקבוע ג"כ. אבל אם נתפרשו כולן ביחד ולא נשארו במקומן ובשעת עקירתן פירשו קצתן אותן שפירשו אז מותרים רק שנים האחרונים אסורים
" ומשמע דס"ל למרן ורמ"א כר"ת ורשב"א וכן פסק הפר"ח (כו). וכתב המנח"י (הביאו שפד"ע ל"ו) שיש להקל כדברי מרן בהפס"מ וכן פסק בכה"ח (ע"ה), ובזב"צ (מ"ט) כתב שהמחמיר בהפסד מועט קדוש יאמר לו אך עיקר הדין כמרן ורמ"א. 

אמנם הט"ז (ו) הביא דאף שדעת הרשב"א לאסור דווקא כשהפרישו במתכוון נראה להלכה כדעת הרא"ש דאפי' פרשו מעצמם נאסרו (משום שמא ייקח מן הקבוע) וכן פסק רש"ל, ובתו"ח כתב שטוב להחמיר
. והש"ך (ל"ו) הביא שכדברי הרא"ש פסקו גם מהרא"י ואו"ה ומהר"נ שפירא ואפי רברבי, וכן דעת הט"ז והש"ך להלכה להחמיר (כך ביאר בדבריהם בשפד"ע ס"ק ל"ו). 
במש"כ השו"ע להתיר בפירש ממילא כתב הש"ך (לד) ע"פ הרשב"א דטעם הדבר משום דאמרינן דהאיסור ברובא נשאר ולפי"ז אם פירשו מעצמם חצי מהתערובת כאחד לא הותרו, וכן פסקו רוב האחרונים
 ודלא כפרישה (כח) שהתיר בכה"ג. 

עוד האריך הט"ז (ז) להוכיח דהעיקר כדברי הרמ"א ע"פ המהר"ש שכנא שאם נתפזרו כולן אזי אפי' ר"י ורא"ש מתירים וכתב שכל מה שאמרנו שם להחמיר בניידינהו כולן היינו דווקא בקדשים אך בחולין לא גזרו בכה"ג אף לדעת ר"י. 

וכתבו האחרונים (חכ"א כלל ס"ג סע' ז', זב"צ ס"ק נ"ח, כה"ח ס"ק פ"ד ועוד) דאפי' אם אחר שנתפזרו כולם חזרו ונקבעו יחד מותרים דכיון שהותרו שוב אינם חוזרים ליאסר עוד ובתנאי שנודע פרישתן קודם שחזרו והוקבעו פעם נוספת. והוסיף בכה"ח (שם בשם הבינ"א) דאפי' אם חזרו למקום קביעותן הראשון אינם חוזרים לאיסורם. 

כתב הרדב"ז (הביאו פת"ת ס"ק ו') דמה שמחמירים למעשה שלא לכבוש בידיים ע"מ שתפרוש הבהמה לחוץ (שמא לא יכבוש כראוי ויפריש בידיו מן הקבוע) היינו דווקא בודאי טריפה אך בספק טריפה יש להתיר לכבוש בידיים מטעם ס"ס (שמא אינה בהמת הספק ואף אם היא זו שמא אינה טריפה)
. 

ה. לקח חתיכה מן המקולין ונודע אח"כ שיש שם טריפה
1. יסוד הדין

כתב הרשב"א שבמקרה זה יהיה מחלוקת בינו ובין ר"י דלר"י יהיה אסור מה שנלקח קודם לכן ואילו לרשב"א מותר, וצ"ל דהרשב"א מבין שכל שנלקח מהתערובת בהיתר (שהרי לקח קודם שנודע שיש שם איסור) שווה דינו לפירש ומותר ואילו לדעת ר"י אין שווה דינו לפירש כיון שלבסוף נתברר שנלקח מתערובת שאינה בטלה, א"כ לשיטת ר"י צ"ל דאם לקח אדם חתיכה הראויה להתכבד ואח"כ נמצאה טריפה במקולין אזי אע"פ שפירשה זו קודם שנודעה הטריפה הרי היא אסורה גזירה שמא ייקח מן הקבוע (דר"י לשיטתו דפירש בתערובת שכזו אסור מטעם שמא ייקח מן הקבוע
). 

2. בירור דעת ר"י

יש להעיר דדעת הרא"ש והטור כדעת ר"י (שגזרינן בכל שאין האיסור ניכר שמא ייקח מן הקבוע) ואעפ"כ כתב הטור דמה שנלקח קודם שנודעה התערובת מותר ואפי' חתיכה הראויה להתכבד. 

והקשה עליו הב"י (עמ' ש"ז ד"ה 'ויש לתמוה') כיצד פסק הטור להתיר את מה שנלקח קודם שנודעה הטריפה והרי הרשב"א תלה דין זה במחלוקתו עם ר"י וממילא לשיטת ר"י יהיה אסור מה שנלקח קודם שנודעה התערובת. 

אמנם הדרכ"מ (ז) והכנה"ג (הביאו חי' הגהות ס"ק ב') דחו לקושיית הב"י וכתבו דהרא"ש בתשובה כתב שאם פירשה חתיכה הראויה להתכבד מתערובת קודם שנודע שיש בתערובת זו איסור והיתר מותרת ולא גזרינן שמא ייקח מן הקבוע דעל מה שנלקח קודם שנודע האיסור כלל לא גזרו, וכ"כ בש"ך (ס"ק ל"ג) בשם רש"ל לבאר בדעת הרא"ש ור"י
. ולפי"ז תתורץ קושיית הב"י על הטור דס"ל לטור כדעת אביו דאע"פ שגזרינן בכל מקרה שלא ניכר האיסור שמא ייקח מן הקבוע הרי שלעניין קודם שנודע האיסור אין אנו מחמירים. 

וא"כ ישנה לכאו' מחלוקת בין הרא"ש לרשב"א בדעת ר"י, את טעמו של הרשב"א כתבנו לעיל ובטעמו של הרא"ש נ"ל דס"ל כמש"כ הר"ן דהסיבה שאפי' במקרה שנתברר אח"כ שהייתה אחת החנויות טריפה מתירים בנלקח קודם שנודע האיסור הוא ש"לא אמרינן דלהוי קבוע למפרע... דכיון דבשעה שלקח לא היה קבוע, דדין קבוע שיהא כמחצה על מחצה חידוש הוא ואין לך בו אלא משעת חידושו ואילך כלומר משנעשה קבוע אבל למפרע לא". וכ"כ הב"ח (עמ' ש"ו ד"ה 'אבל') בפי' בביאור דעת הטור. 

3. באיזו מציאות שנודעה התערובת התירו את מה שנלקח קודם לכן

הש"ך (יד) הביא בשם הרא"ה שאם כשלקח חשב שכל החנויות כשרות ואחר שלקח נתברר לו שאחת החנויות הייתה טריפה אך אינו זוכר מאיזו חנות לקח אזי אפי' שיש ספק אם החנות הטריפה היא זו שלקח ממנה בכל זאת נחשב כנולד הספק במקום הקביעות ואסור ככל קבוע, (שהרי הספק היה קיים בוודאות כספק קבוע כבר בשעה שלקח את החתיכה אלא שרק הוא לא ידע על כך ולכן כעת "איגלאי מילתא למפרע שבשעת מקח חתיכה זו כשפירשה מהן באותה שעה היה ספק שלה"). 

אמנם דעת הר"ן וכן דעת הטור כפי שביארו הב"ח דאפי' במקרה שנתברר אח"כ שהייתה אחת החנויות טריפה ויש כאן לכאו' נלקח מן הקבוע, בכ"ז כיון שנלקח קודם שנודע האיסור מותר (משום "לא אמרינן דלהוי קבוע למפרע... דכיון דבשעה שלקח לא היה קבוע, דדין קבוע שיהא כמחצה על מחצה חידוש הוא ואין לך בו אלא משעת חידושו ואילך כלומר משנעשה קבוע אבל למפרע לא"). 

ויש לבאר דיסוד מחלוקתם הוא בשאלה האם ההתייחסות בהגדרת קבוע היא ע"פ דעת האדם באותה שעה (ומשום שקבוע חידוש הוא ואין לך בו אלא חידושו) או ע"פ המציאות האמתית באותה שעה
. 

4. בירור דעת הרשב"א

הש"ך שם כתב (ע"פ מש"כ במשמרת הבית) דגם הרשב"א מודה לרא"ה שאין להתיר אלא בקבוע דרבנן והיתרו נאמר בכה"ג שכעת נודע שאחת החניות טרפה אך לא ידוע איזו מהחנויות והוא מצדו יודע מאיזו חנות לקח וא"כ אין הספק מצד ברירת החנויות (דהיינו כמו תשעה כשרות ואחת טריפה ולקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזו לקח שהרי כאן יודע מאיזו לקח) אלא הספק הוא מצד שאין ידוע איזו מהחנויות היא טריפה (וא"כ לא ניכר האיסור) אזי יש להתיר דהוי ככל ספק איסור שחתיכה סתם מותרת בה וחתיכה הראויה להתכבד מותרת אם פירשה (לדעת ר"ת ורשב"א). 

הב"ח (עמ' ש"ז סוף ד"ה 'אבל') ביאר שהרשב"א אמר דבריו על תערובת איסור והיתר בחנות ידועה אחת דשם לא ניכר כלל האיסור (ומה שמחילים שם שם קבוע היינו מדרבנן משום דיש שם חתיכה הראויה להתכבד). 

אמנם דעת רש"ל, לחם חמודות, פר"ח ומנח"י (המובאים לקמן) שאין הרשב"א במשמרת הבית מודה לרא"ה אלא דעתו דאפי' בקבוע דאו' אמרינן דמה שפירש קודם שנודעה הטריפה מותר וכדעת הר"ן המובא לעיל. 

5. דין החתיכות לאחר שנודעה הטריפה

כתב הרשב"א "מי שלקח בשר כשר מן המקולין ואפי' חתיכה הרלה"ת בה בפני האורחין ואח"כ נמצאת טרפה במקולין ולא נודע חתיכות הטריפה בין שאר החתיכות ויש שם חתיכות הראויות להתכבד בהן בפני האורחין... אבל אסור לאחר מיכן ליקח מן הקבוע במקולין ואפי' לקח אחד בפנינו הרי זה אסור וכדמוכח בהאי דתשע צבורין של מצה ואחר של חמץ שבפ"ק דפסחים... ובין כך ובין כך חתיכות קטנות או גדולות שבגדולות שאינן ראויות להתכבד בפני האורחין מפני קטנן או מפני גדלן בין כך ובין כך מותרות אם היה שם רוב היתר ובלבד בכעניין שהתרנו יבש ביבש". 

ובתו"ה הקצר (ל' ע"א) הוסיף הרשב"א "וראוי להחמיר לאסור כל החתיכות שנשארו במקולין שאין הכל בקיאין בדברים אלו ואם אתה מתיר להם בשאינן חשובות קרוב הדבר לטעות וליקח אפי' מן החשובות וכך אנו נוהגים". 

הטור הקשה על הרשב"א מדוע כתב שלא לקחת משאינן חשובות הווי חומרא והרי יש לאוסרו מדינא כיון דכל קבוע כמחצה על מחצה דמי. 

והב"י כתב לדחות דבריו שהרי דין קבוע הוא דווקא בתשע חנויות מותרות ואחת אסורה וניכר האיסור במקומו והרי כאן מיירי שלא ניכר האיסור במקומו וכן הקשה רש"ל על הטור (הביאו דרישה ס"ק ד*) וכ"כ בתו"ח (מ"ג סע' ט') דהעיקר בביאור דברי הרשב"א כדברי הב"י
. 

אמנם התו"ח (כלל מ"ג סע' ט') והפרישה (ט' כפי שביאר בדבריו בט"ז ס"ק ה') כתבו דהטור הבין דדברי הרשב"א בנמצאת טריפה במקולין אין כוונתו שבאחת המקולין נוצרה תערובת של כשרה וטריפה (ואז באמת אין מציאות של איסור קבוע) אלא כוונתו שנודע שאחת מכל החנויות כולה טריפה אלא שלא נודע איזו מהן ולכן יש לאסור בכה"ג מדין קבוע, ויש לחזק את הדברים ע"פ מש"כ לעיל בשם הב"ח שלדעת הטור בתשע ואחת אפי' לא ידוע איזו אחת היא הטריפה הוי קבוע דאו' ולפי"ז יהיו דברינו כפתור ופרח דבכה"ג הוי קבוע גמור לדעת הטור וודאי שיש לאסור מדינא ולא מחומרא. ע"פ זה מובנת קושיית הטור על הרשב"א וכן מובנים דברי הטור בשם הרא"ש, והוסיף הדרכ"מ שגם בגוף דברי הרשב"א נראה יותר כהבנת הטור
. 

ביאור נוסף בדעת הטור כתב הפרישה (ט"ו) דכיוון דמיירי דהטריפה בתוך חנות שהוא מקום קביעות אזי אפי' שלא נודע איזו הטריפה ואפי' שלא הוי חתיכה הראויה להתכבד הוי כמו דבר שבמניין ואינו בטל מדרבנן וזו כוונת הטור שיש לאסור מדינא. 

הט"ז ביאר דדעת הטור דס"ל דלא יתכן שבבהמה אחת נאסור חלק מהחתיכות שלה ונתיר את האחרות וא"כ בעניינינו שמיירי בבהמה שלימה טריפה הרי ישנם חתיכות רבות מבהמה זו חלקן ראויות להתכבד וחלקן לא וכיון שהראויות מאותה בהמה אינן בטלות מדינא ממילא מוכרחים לומר שהחתיכות שאינן ראויות ג"כ אינן בטלות ואין לקחת שום חתיכה מהמקולין אחר שנאסרה התערובת. 

אמנם בנקה"כ דחה דבריו ואמר שהרי דין חתיכה הראויה להתכבד הוא דין דרבנן והם אמרו שהיא לא בטלה והם אמרו שהאחרות מאותה בהמה שאינן ראויות להתכבד הרי אלו בטלות ואע"פ שכולן מאותה בהמה
. 

6. הפסק למעשה

פסק מרן (ה) "מי שלקח בשר ממקולין ואפי' חתיכה הראויה להתכבד ונמצאת טרפה במקולין ולא נודעו חתיכות הטריפה ואינו יודע מאיזו לקח כל מה שלקחו מהמקולין קודם שנמצאת הטרפה מותר, שלא נפל הספק בקבוע אלא לאחר שפירש וכיון שהרוב כשר מותר" (והיינו דמרן פסק כדעת הרשב"א
 ולא כר"י לפי הבנתו אמנם לפי הבנת הדרכ"מ והב"ח יסכים גם ר"י עם פסק זה) וכדברי הב"י פסק גם בתו"ח (כלל מ"ג סע ט'). 

וכתב הש"ך (ל) דאפי' אם לקח כבר (אחר שנודע התערובת) החתיכה אסורה. והפר"ח (כב) כתב דכיון שהעיקר כמרן שהאיסור ליקח חתיכה שאינה ראויה להתכבד הוא מחומרא ולא מדינא לכן אם בכל זאת לקח ואפי' במזיד החתיכה מותרת. 

והוסיף הש"ך (ל"א) בשם רש"ל וב"ח דאם ישנה בבית (ולא בחנות) תערובת של ראויות להתכבד ואינן ראויות אזי אין להחמיר באינן ראויות (דדווקא בחנות שהוא מקום שרבים מצויים שם ויבואו לטעות יש להחמיר). 

ודעת הט"ז דתמיד כשאוסרין מהבהמה חתיכות הראויות להתכבד יש לאסור גם את החתיכות שאינן ראויות להתכבד אשר הן מאותה בהמה. 

ובשאלה באיזה פירש קודם שנודעה התערובת פסקו להתיר משמע בש"ך שם דס"ל דהעיקר כרא"ה ורשב"א (דדווקא בקבוע דרבנן) ולא כר"ן. 
אמנם הפר"ח (י"ג) ביאר דאף הרשב"א ותוס' ס"ל לדינא כר"ן ולא כרא"ה לכן נקטינן לדינא כדעת הר"ן דאפי' בקבוע דאו' מתירים את שפירש קודם שנודעה התערובת. וכן פסקו הלחם חמודות והמהרש"ל והמנח"י (כלל מ"ה ס"ק מ"ג והוא הביא לדברי הרש"ל והלח"מ) שדעת הרשב"א כדעת הר"ן וכן הלכה והוסיף המנח"י שרק כשהייתה ידוע החנות טריפה קודם לכן ורק שלאותו לוקח לא היה ידוע רק אז אמרינן דאין להתחשב בדעתו וחשיב כלוקח מן הקבוע ואסור. 

והפרמ"ג (שפד"ע סוס"ק י"ד) כתב לדינא שבתערובת בחנות יש להתיר בהפס"מ בנודע הטריפה אחר שלקח את החתיכה ואף המקל בקבוע דאו' ממש בנודעה חנות הטריפה אח"כ (וכדעת הב"ח) אין לגעור בו. 

ביטול יבש ביבש
 רונן משניות
תוכן המאמר

א. הקדמה

ב. טעם ביטול יבש ביבש

ג. היכן אמרינן שיבש ביבש בטל

א. הקדמה

במאמר זה נעסוק בסוגיה חשובה בהלכות תערובות ביטול יבש ביבש. במקרה שיש שלוש חתיכות אחת של איסור ושתים של היתר שלהלכה חתיכת האיסור בטילה ברוב. נברר מה הטעם והיכן אמרינן הלכה זו. 

ב. טעם ביטול יבש ביבש
שיטת הרשב"א: בבדק הבית (בית רביעי דף יז.) 

יבש ביבש כיצד שנינו בפרק גיד הנשה, גיד הנשה שנתבשל עם הגידין בזמן שמכירו בנותן טעם אם אין מכירו כולן אסורות והרוטב בנותן טעם. וכן חתיכת נבילה וחתיכת דג טמא שנתבשלו עם החתיכות בזמן שמכירה בנותן טעם ואם אינו מכירה כולן אסורות והרוטב בנותן טעם. ואקשינן בגמרא גיד הנשה שנתבשל עם הגידין אם אינו מכירה כולן אסורין אמאי ליבטיל ברובא ופרקינן בריה שאני ואקשינן נמי וכן חתיכת נבילה וחתיכת דג טמא אם אינו מכירה כולן אסורות ואמאי ליבטיל ברובא ופרקינן בחתיכה הראויה להתכבד בה בפני האורחין. אלמא אי לאו טעמא דבריה וחתיכת הראויה להתכבד בפני האורחין היו בטלין ברוב דיבש ביבש הוא, וכל יבש ביבש באיסורין בטלין ברוב. 

ומסתברא דטעמא דמילתא משום דבדברים הנבללין שאי אפשר להפריד כל החתיכות ולאכול כל חתיכה וחתיכה בפני עצמה צריך שישים לפי שבפחות משיעור זה האיסור נטעם ונרגש בכל, ואפילו מין במינו שאין טעם האיסור נרגש בו מ"מ כיוון שהכנגדו במין ושאינו מינו נרגש החמירו מדבריהם ואסרוהו, אבל יבש ביבש שהוא יכול לאכול כל חתיכה בפני עצמה אוכל כל חתיכה בפני עצמה וכשאוכל זו אני אומר לא זו היא האסורה וכן בכל אחת ואחת, וכשאוכל האחרונה שבכולן אני אומר במה שכבר נאכל היה האיסור וזו של היתר היא ולפיכך אוכל כל אחת בפני עצמה, ואינו חושש דכיוון שיש שם כדי שיעור ביטול דאורייתא, דמדאורייתא חד בתרי בטיל, ואפשר לומר בכל אחת שמא עכשיו אינו אוכל את האיסור הקלו בו אף מדבריהם שלא להצריכו שישים כשאר האיסורים ודווקא לאכול כל אחת בפני עצמה אבל לבשלן יחד אסור שהרי חזר האיסור להתערב עם ההיתר והרי הוא כשאר האיסורין הנבללין. 

מבואר בדברי הרשב"א יסוד גדול בעניני ביטול ברוב. ישנו חילוק בין לח (היינו דברים הנבללים) שצריך שישים משום שנותן טעם, לבין דבר יבש שלא צריך שישים אלא בטל ברוב של חד בתרי. ההפרש ביניהם, בלח שנותנים טעם זה בזה, הביטול בשישים יוצר שאין את טעם האיסור. אבל יבש ביבש שכל חתיכה עומדת בפני עצמה ואינן נותנות טעם זו בזו הולכים אחר הרוב. היינו שתולים לומר שהחתיכה שאוכל הוי מהרוב שהוא המותר. 

דין זה שאזלינן בתר הרוב מוליד שני דינים. האחד: לא ניתן לאכול אלא רק בזה אחר זה. השני: אסור לבשל את החתיכות יחד אפילו אחר שנודע התערובת, משום שאז הופך לדבר הנבלל ונותן טעם וצריך לבטל בשישים. 

שיטת הרא"ש: (חולין פרק גיד הנשה אות לז') 
ודווקא גיד וחתיכה אבל דבר שאין בריה ולא חתיכה הראויה להתכבד בטל ברוב ואפילו איסור דרבנן ליכא כדמשמע הכא. ויראה שמותר לאכלן כאחת..... אבל חד בתרי בדבר יבש דאפילו מדרבנן בטל דלא משום ספיקא שרינן ליה דאפילו אי אכיל ליה חדא ליכא אלא חדא ספיקא, וספיקא דאורייתא לחומרא. אלא משום דגזירת הכתוב הוא דכתיב אחרי רבים להטות הלכך חד בתרי בטל ונהפך איסור להיות היתר ומותר לאוכלן אפילו כולן כאחת. ומדרבנן החמירו במין במינו היכא שנתבשליחד קודם שנודע תערובתו ולא נקרא עדיין עליו שם היתר להצריכו שישים אע"ג דלא יהיב טעמא גזירה אטו מין בשאינו מינו........ 

הלכך נראה דאם בישל שלושתן כאחד או בשלן עם חתיכות אחירות דהכל מותר ולא אמרינן נהי דכל זמן שהוא יבש הוא בטל ברוב מ"מ כשבשלו נפלט טעמו ואוסר דלא מצינו דבר המותר לאוכלו שיהא צירו אסור. 

מבואר בדברי הרא"ש שדין ביטול ברוב יבש ביבש נובע מכך שהאיסור מקבל שם היתר וכביכול אין כאן כלל איסור הלכך ניתן לאכול שלושתן בבת אחת ואם בשל מותר. 

מצינו שנחלקו הראשונים בטעם הביטול יבש ביבש: לרשב"א הוי מדין רוב, ואסור לאוכלן ביחד. ואין לו שם היתר ואם בישל הוי כמו לח וצריך לבטלו בשישים. לרא"ש האיסור מקבל שם היתר ומותר לאוכלן ביחד ואם בישל מותר. 

שיטת השו"ע והרמ"א: (סימן קט' סעיף א') 

חתיכה שאינה ראויה להתכבד שנתערבה באחרות מין במינו יבש ביבש, (דהיינו שאין נבלל והאיסור עומד בעצמו אלא שנתערב ואינו מכירו) חד בתרי בטיל, ומותר לאוכלן אדם אחד כל אחת בפני עצמה אבל לא יאכל שלושתם יחד. ויש מי שאוסר לאוכלם אדם אחד אפילו זה אחר זה. הגה וכן יש לנהוג לכתחילה. 

מבואר בהלכה זו: השו"ע והרמ"א פוסקים כשיטת הרשב"א שהוי מדין רוב. הלכך אסור לאכול שלושתן בבת אחת. אלא שמביאים את שיטת תוספות שמחמיר יותר, שאפילו כשאינו בבת אחת, אלא בפעמים נפרדות אם זה לאדם אחד אסור לו לאכול את כל החתיכות. רק אנשים שונים יכולים לאכול את כל החתיכות. 

בסעיף ב' כותב השו"ע: 

יבש ביבש שנתבטל חד בתרי אם בשלן כולן כאחד אפילו לאכול כל אחד בפני עצמו, אסור אם אין שם שישים, מפני שהרוטב בנותן טעם ונבלע בחתיכות ואם רוצה לבשלן יחד ואין שם שישים מותר להרבות עליהם כדי שיעור שישים ולבשלן, ואין בו משום מבטל איסור. הגה י"א דאם נודע התערובות קודם שנתבשלו ביחד הכל שרי דאין חוזרין ונאסרין מאחר שנתבטל ביבש ובמקום הפסד יש לסמוך אדברי המקילין ולהתיר. 

שיטת הי"א שהביא הרמ"א היא שיטת הרא"ש. קשה מה ההבדל בין סעיף א' שכלל לא הזכירו השו"ע והרמ"א את שיטת הרא"ש ונקטו בפשטות שאסור לאוכלן יחד. בסעיף ב' לעומת זאת הביא הרמ"א לסמוך על שיטה זו במקום הפסד?

נראה לבאר הדברים ע"פ דברי הרמ"א (בסימן קח' סעיף א')לעניין ריחא: 

ונוהגין להחמיר לכתחילה אפילו בתנור גדול ובדיעבד להקל אפילו בתנור קטן. ואם אפה פת עם בשר אסור לאוכלו עם חלב אם יש לו פת אחר, וכן אם עובד כוכבים אפה פת עם איסור אסור לקנות אותו פת אם יש פת אחר דכל זה מיקרי לכתחילה. אבל אם אין לו פת אחר בריווח מותר בשניהם דזה מיקרי לעניין זה דיעבד. 

מבואר בדברי הרמ"א יסוד גדול בהפרש שבין לכתחילה לבדיעבד. 

לכתחילה היא מציאות שניתן להסתדר גם מבלי להקל. כגון: אם אפה בתנור אחד פת ביחד עם בשר והפת קבלה ריחא מהבשר, שנחלקו אם ריחא מילתא במקרה זה. אם יש לו פת אחרת שלא נאפתה יחד עם בשר, יאכל אותה כאשר אוכל חלב ולא יצטרך להקל כשיטות שנוקטות שריחא לאו מילתא. 

בדיעבד זאת מציאות שאם תחמיר אין אפשרות להסתדר כגון שאין לו פת אחרת. במקרה זה מוכרח להקל כשיטות שריחא לאו מילתא. 

לפי"ז נראה לומר גם בעניננו שיש הפרש גדול בין סעיף א' לסעיף ב'. 

בסעיף א' זה מצב של לכתחילה שאף אם מחמירים אינו נחשב שלא ניתן להסתדר שהרי אפשר לאכול בזה אחר זה את כל שלושת החתיכות ואף לתוספות יש תקנה שיתן לאדם שלישי לאכול את החתיכה הנוספת. 

בסעיף ב' אם מחמירים כרשב"א אין אפשרות להקל שהרי צריכים לבטל בשישים ואין בתערובת שישים, הלכך התבשיל יהיה אסור, לכן נחשב לבדיעבד ויהיה מותר כרא"ש. 

ג. היכן אמרינן שיבש ביבש בטל
הטור (בסימן קט') כותב: 

חתיכה שאינה ראויה להתכבד שנתערבה באחרות יבש ביבש בטלה אפי' חד בתרי. ולכאורה נראה שאין חילוק בין שנתערבה במינה בין שלא במינה כגון שנפרד לחתיכות דקות שאין ניכר בין זה לזה. אבל בעל התרומה כתב דווקא שנתערבה במינה אבל מין בשאינו מינו אפי' יבש ביבש צריך שישים כיון דאם יבשלם יתן בהם טעם. 

וכן פסק הרמ"א (בסעיף א'): 

וכל זה כשנתערב במינו אבל שלא במינו ואין מכירו אפי' יבש ביבש צריך שישים ואין חילוק בכל זה אם האיסור מדרבנן או מדאורייתא. 

היינו הרמ"א פוסק כבעל התרומה, שביטול יבש ביבש ברוב הוי רק מין במינו, אבל מין בשאינו מינו מכיוון שיכול לתת טעם צריך שישים. הרמ"א אינו מחלק אם האיסור שנפל לאינו מינו הוי מדאורייתא או מדרבנן בכל מקרה צריך שישים. 

הש"ך (בס"ק ט') כותב: 

צריך שישים כיון דאם יבשלם יתן טעם, טור בשם סה"ת וכ"כ הר"ן וז"ל ומיהו כי אמרינן דיבש ביבש חד בתרי בטל אפי' מדרבנן ה"מ מין במינו כיון דמדאורייתא אפי' לח בלח ברובא בטילה לא אחמור רבנן ביבש דהא א"א למיתי לידי איסור דאורייתא אבל מין בשאינו מינו דבלח בלח אזלינן בתר טעמא אפי' ביבש נמי בעינן שישים כי היכי דאי מבשל להו לא ליתי טעמא דהוי איסור דאורייתא עכ"ל ומביאו בית יוסף מבואר מדבריו דדבר שאינו אסור אלא מדרבנן אף שלא במינו אין צריך שישים ביבש דהא אי אפשר כלל למיתי לידי איסור דאורייתא. 

מצינו שנחלקו הרמ"א והש"ך, לש"ך צריך שישים רק באיסור דאורייתא מין בשאינו מינו, לרמ"א אף באיסור דרבנן מין בשאינו מינו צריך שישים. 

בסימן סט' (סעי' יד') כתב השו"ע: 

בשר ששהה שלושה ימים בלא מליחה ונתערב אותה חתיכה בחתיכות אחרות בטלה ברוב ומותר לבשל כולן ואפילו הייתה ראויה להתכבד. הגה וכן הדין בנתבשל בלא מליחה ונתערב אח"כ באחרות. 

כתב הש"ך (בס"ק נז') 

ברוב צ"ע דהא קיי"ל לקמן סימן קט' דמין בשאינו מינו צריך שישים מטעם דאם יבשלם יתן טעם, אם כן הכא אמאי סגי ברוב הא הדם יתן טעם כשיבשלה. 

הגר"א (אות נו') כתב: 

ופר"ח כתב כיון דדם שבשלו הוא מדרבנן אף מין בשאינו מינו בטל שהוא כמו מין במינו דאורייתא. 

היינו הפרי חדש מסביר שיטת הרמ"א שלא צריך שישים משום שהוא איסור דרבנן. 

בעניין דם שבשלו כתב הש"ך (סימן פז' ס"ק טו') שהוא מדרבנן:

מיהו אנן קיי"ל דדם שבשלו או שמלחו אינו אלא מדרבנן. 

לפי זה קשה על שיטות רבותינו האחרונים הרמ"א והש"ך: 

1. שיטת הרמ"א שבסימן קט' נקט שגם איסור דרבנן צריך שישים ובסימן סט' בגלל שהוי איסור דרבנן סגי ברוב? 

2. שיטת הש"ך שבסימן קט' נוקט שרק באיסור דאורייתא צריך שישים ובסימן סט' כותב שגם באיסור דרבנן צריך שישים? 

נראה לבאר השיטות: 

שיטת הרמ"א: בסימן קט' מדובר על עיקר הגזירה. היינו מין במינו שאין בו שום צד שיכול לבוא לידי איסור דאורייתא בטל ברוב. אבל מין בשאינו מינו שיכול לבוא לידי איסור דאורייתא, גזרינן בו בין על איסור דאורייתא בין על איסור דרבנן. הסברא בכך היא, שהרבה בני אדם אינם יודעים להבחין בין איסור דאורייתא לאיסור דרבנן ויכולים לטעות, או שאפילו יודעים להבחין אבל לא יבואו לחלק בין האיסורים, ואם מותר איסור דרבנן יתירו גם איסור דאורייתא. אבל בסימן סט' שמדובר באיסור דם שבשלו שאין כלל מקום לטעות בינו לבין איסורים דאורייתא, כי הוא שונה משאר האיסורים. דם שבשלו אסור רק בגלל שבשלו ופירש ממקום למקום, מבלעדי זה לא היה נאסר. היינו האדם עשה פעולה של בישול חתיכת בשר ומחמתה נאסר הבשר מדין דם שבשלו. לעומת זאת שאר איסורי דרבנן כמו עוף בחלב, מתחילתם הם אסורים ולא בגלל פעולה של האדם. הלכך איסורי דרבנן, שמתחילתם אסורים לא פלוג רבנן וגזרו בהם. אבל דם שבשלו. שרק מחמת פעולת האדם נאסר, לא גזרו רבנן. 

שיטת הש"ך: בסימן קט' גזרו רבנן מין בשאינו שמא יבוא לבשלם ויתן טעם. הלכך רק באיסור דאורייתא נתינת הטעם מובילה לאיסור מן התורה, שייך לגזור להצריך שישים. אבל באיסור דרבנן שנתינת הטעם אינה מובילה לידי איסור מן התורה, לא שייך לגזור להצריך שישים. אבל בסימן סט' מחדש הש"ך שאסור מדינא ויש לזה תוקף של דאורייתא. היינו הש"ך סובר, שיש הבדל בין איסורי דרבנן הרגילים שהם הרחקה וגזירה לאיסורי דאורייתא, לבין דם שבשלו שאסור מדינא ולא מטעם הרחקה לאיסור דאורייתא. לכן דם שבשלו אינו כמו שאר האיסורים שבטל ברוב, אלא יש להסתפק שצריך שישים כמו מין בשאינו מינו. שאר האחרונים הרמ"א הפר"ח והגר"א נוקטים שהוי כמו שאר איסורים הרחקה לאיסור דאורייתא. אפשר שמחלוקתם נובעת מכך שאיסור דם הוי בכרת. הש"ך נוקט, שיש לו תוקף של דאורייתא ולכן צריך שישים. שאר האחרונים אינם מחלקים ולמרות שאיסור דם בכרת, אין לדם שבשלו תוקף של דאורייתא. 

שיטת הרמב"ם: (בהלכות מאכלות אסורות פט"ו הלכות ד' וה') 

נפל חלב כליות לחלב האליה ונמוח הכל. אם היה חלב האליה כשנים בחלב הכליות הכל מותר מן התורה. אפילו חתיכת נבילה שנתערבה בשתי חתיכות של שחוטה הכל מותר מן התורה. אבל מדברי סופרים הכל אסור עד שיאבד דבר האסור מעוצם מעוטו ולא יהיה דבר חשוב שעינו עומדת כמו שיתבאר. 

ובכמה יתערב דבר האסור ויאבד בעצם מעוטו כשיעור שנתנו בו חכמים. יש דבר ששיעורו בשישים ויש ששיעורו במאה ויש ששיעורו במאתים. 

הכסף משנה בהלכה ד' כותב: 

בפרק גיד הנשה אהא דתנן גיד הנשה שנתבשל עם הגידין בזמן שאינו מכירו כולם אסורין וכן חתיכה של נבילה או של דג טמא שנתבשלו עם החתיכות בזמן שאינו מכירן כולם אסורות מקשינן בגמרא ולבטלו ברובא ומשני אגיד בריה שאני ואחתיכה משני בחתיכה הראויה להתכבד הוו בטלי ברוב, וה"נ משמע בר"פ התערובות (עב) ובריש ביצה וכתבו התוספות והרשב"א והרא"ש והר"ן דאפילו איסורא דרבנן ליכא כדמשמע הכא. והראב"ד פירש דהא דמקשה ולבטיל ברובא לא ברובא ממש קאמר דהיינו חד בתרי דהא מדרבנן שישים בעינן אלא ברוביה קאמר דהיינו שישים. וכן נראה מדברי רש"י ודעת רבינו כדעת הראב"ד ורש"י. 

מבואר שנחלקו רבותינו הראשונים האם מה שהגמ' שואלת וליבטיל ברובא מוסבת על רוב כפשוטו אחד בשניים ומשמע מכך שאם בטל ברוב אפילו איסורא דרבנן ליכא, או כפי שנוקטים הראב"ד והרמב"ם ורש"י ליבטיל ברובא בשישים, היינו שמדרבנן אין כלל ביטול ברוב וצריך ביטול בשישים. 

ההסבר לכך נמצא בדברי הרמב"ם הנ"ל: אבל מדברי סופרים הכל אסור עד שיאבד דבר האסור מעוצם מיעוטו ולא יהיה דבר חשוב שעינו עומדת. היינו שחז"ל לא רצו שתינתן אפשרות לאכול איסור כשהוא עומד בפני עצמו. נראה בכוונתם, שאם יבוא לאכול איסור שעומד בפני עצמו אפילו אחרי שהתבטל, הרי שקיים חשש שמא יבוא לאכול איסור בפני עצמו שלא התבטל. 

א"כ לא הוי כמו בעל התרומה שכתב שבטל רק מין במינו אבל כשאינו מינו צריך שישים כי יכול לבוא לידי איסור דאורייתא משום "טעם כעיקר" אם יבשלו. 

אלא יש כאן חשש אחר שיכול לבוא לאכול האיסור בפני עצמו ולכן צריך שיאבד עד שלא יהיה דבר חשוב ואין לחלק בין מין במינו למין בשאינו מינו בכולם יש חשש וצריך שישים. 

הרמב"ם (הלכות מאכלות אסורות פט"ו הל' ב') נוקט שטעם כעיקר מדרבנן:
כיצד חלב הכליות שנפל לתוך הגריסין ונמוח הכל טועמין את הגריסין אם לא נמצא בהן טעם חלב הרי אלו מותרין ואם נמצא בהן טעם חלב והיה בהן ממשו הרי אלו אסורין מן התורה נמצא בהן טעמו ולא היה בהן ממשו הרי אלו אסורין מדברי סופרים. 

לפי זה הרמב"ם אינו יכול לסבור שהגזירה שמא יבוא לבשלם ויתן טעם והתבשיל יהיה אסור מדאורייתא. הלכך החשש הינו שמא יבוא לאכול האיסור בפני עצמו שלא התבטל. 

סיכום השיטות היכא אמרינן שיבש ביבש בטל:

מן התורה בטל ברוב. הטור מביא שגם מדרבנן בטל ברוב. בעל התרומה נוקט שמדרבנן יש חשש במין בשאינו מינו שיבשל ויבוא לידי איסור דאורייתא ולכן צריך שישים. הרמב"ם נוקט שהחשש שמא יבוא לאכול האיסור בפני עצמו ולכן צריך שישים בכל ביטול יבש ביבש. 

בישול בשר בחלב בן פקועה
 ר' שלמה בן רחמים
תוכן המאמר

א. בישול בשר בחלב בן פקועה

ב. קושיית החתם סופר

ג. יישוב דברי שער המלך

ד. יישוב קושיית החת"ס השנייה

א. בישול בשר בחלב בן פקועה

איתא בגמרא (חולין קיג:) "לא תבשל גדי בחלב אימו" לאפוקי חלב שחוטה ופרש"י (ד"ה ולא): "דאמו משמע הראויה להיות אם ולא משנשחטה" ואין בה דין איסור בישול בשר בחלב מן התורה. 

והנה נסתפקו האחרונים מה הדין בבן פקועה (הוא ולד הנמצא חי בתוך בהמה שנשחטה ומותר באכילה וניתר באכילה ואין בו משום איבר מן החי) שהוא כשחוט האם יש בו איסור תורה שלכאורה היא כמתה וחלבה יהיה מותר בבישול והביאור הפשוט בספיקם שהרי בן פקועה ראוי להיות אם כמבואר בגמ' ובפוס' (עיין שו"ע ס' יג ס"ד) וא"כ הרי יש בה דין אימו שמה שהגמ' אמרה לאפוקי חלב מתה שהרי אינה ראויה להיות זה רק מפני שמתה לא יכולה להוליד או שמא שכל שנשחטה לא הוי בכלל אימו ובן פקועה הוא שחוט שאינו טעון שחיטה כלל. 

והגאון רעק"א ז"ל (בגי' יו"ד ס' פ"ז ש"ך סקי"ד) וכן הרב שער המלך (הל' איסו"מ פ"ג הלי"א) כתבו להוכיח להקל מהתורה בבישול עפ"י הגמרא בבכורות (ו:) שדנה להוכיח היתר אכילת חלב בהמה שאין בו איסור אבר מן החי ושם ה"א להוכיח מהפסוק לא תבשל גדי בחלב אימו שרק בבישול אסרה תורה אבל בפ"ע שריא ודחתה הגמרא אפשר אסור באכילה ומותר בהנאה וע"י בישול אסור אף בהנאה ע"כ ע"ש ומזה שהגמרא לא דחתה מדין ב"פ שאין בו איסור איבר מן החי שהוא כשחוט וחלבו מותר ועליו נאמר הפס' לא תבשל משמע שפשיטא לגמרא שאין איסור בישול בשר בחלב ב"פ ודו"ק. 

ב. קושיית החתם סופר

והרב חת"ס (יו"ד ס' י"ד) הבי"ד שעה"מ והק' עליו שהרי הגמ' לעיל שאלה לדין היתר חלב משום אמ"ה גם למ"ד דם נעכר ונעשה חלב והרי כל זמן שלא מצינו היתר לחלב הרי אסור ועומד חלב ב"פ מדין דם ולכן לא הוכיחה הגמ' כך ועוד הוכיח מדברי הר"ן פרק בהמה המקשה(כה: דפי הרי"ף) 

כתב שכל מה שהותר בב"פ הוא רק דבר הנאכל ולא דבר השתוי והרי חלבו דבר השתוי ולא הותר עדיין וע"כ אין להוכיח כן אף לשיטת הר"ן (וחת"ס עצמו סובר שהיתר חלב מדין אחר עיין שו"ת ס' ע'). 

ג. יישוב דברי שער המלך

עכ"פ נראה בע"ה לחזק דברי הרב שעה"מ, ומכמה ראיות, חדא, שהנה שיטת ההלכה שדם נעכר ונעשה חלב דחוי מן ההלכה כמ"ש הפוסקים (עיין בית יוסף יו"ד ס' קפ"ד ס"ז וקפ"ט סל"ג וכמ"ש הפת"ש ס' צ"ח ס"ק ד' ע"ש) ואם כן שהגמרא שאלה חלב בהמה טהורה מנלן? אליבא דהלכתא שאלה, וכל השאלה היא דין אמ"ה ולא מדין היתר חלב שהוא דחוי משיטת הגמרא (עיין ג"כ בנחלת צבי ס' פ"ז ס"ו ד"ה או בשם נוב"י). 

מיהו לא ברי לומר כן, שהנה המצפה איתן (בכורות שם) הבי"ד הנוב"י (תנינא יו"ד ל"ו) שדן בדין חלב ב"פ ונוב"י דחה סברא כעין זו של שעה"מ שהרי הגמ' אזלא אליבא דר"מ שהוא סובר בן פקועה בן ט' אסור ללא שחיטה ופליג ארבנן (ובן ח' חי ששרי לר"מ ללא שחיטה שנמצא בבהמה שנקרעה הוי טריפה שאינו חי. שו"ע ס' י"ג ס"ג) ע"כ ושאל עליו המצפה איתן א"כ למה בשקו"ט שאלה הגמ' "ולר' שמעון וכו'" אלא משמע שלא אזלא אליבא דר"מ עכת"ד ועפי"ז הגמ' שואלת זאת לר"ש אפילו שאינו להלכה וא"כ הגמרא רוצה לברר אליבא דכ"ע ואף למ"ד דם נעכר וכו'. 

ומה אני ומה חיי ואחר נשיקת הרצפה אולי אפשר לומר שהרי מ"ד איבריה מתפרקין כל כ"ד חודש דפליגי אר"מ שהוא סובר דם נעכר וכו'
 אחד מהם הוא ר"ש א"כ שפיר שייך לשאול "ולר"ש" שהרי הגמ' אזלא לשיטתיה וא"כ לכא' עומדים הדברים שהגמ' אזלא באופן אלבא דהלכתא וק"ל. 

ועוד בהורמנותא דמלכא יש לסלול דרך אחרת שמה שהגמ' שאלה "ולר"ש" שאלה הגמרא מדין בב"ח כיון שמבררים משמעות הפסוק מבררים אליבא דכ"ע אבל שורת ההלכה היסודית בדין חלב ב"פ שהוא מותר לא יחלו לדון בו כיון שאינו עיקר הדיון וק"ל בע"ה. 

ועי"ל והוא עיקר שכמו שהגמ' דחתה אליבא דר"ש את הראיה מהפסוק אע"פ שאינו לכ"ע הייתה יוכלה לדחות ג"כ אליבא דמ"ד איבריה מתפרקין וכו' והוא עדיף שכן הם שלושה תנאים ר"ש ור' יוסי ור"י ומזה שלא דחו כך משמע כנ"ל וק"ל. 

ואפשר כל זה הולך לשיטת הרב שעה"מ ז"ל שוודאי לא הוה קטיל קני באגמא ח"ו.

ד. יישוב קושיית החת"ס השנייה

עודני עומד בשער המלך וקמן קשה ועומדת שיטת הר"ן בפי' כל בבהמה תאכלו כנ"ל דרק מידי דאכילה הותר וא"כ אין ראיה לכא'. 

והנה בבית יוסף (ס' י"ג) הבי"ד הרא"ש בחולין מדוע הותר חלב (בצירי) בב"פ ולא הותר דמו ותי' שדמו כדם האברים שפי' ואסור (ועיין דעת רש"י בחולין עד. ד"ה ומוציא) והוסיף "אבל הר"ן וכו'" וא"כ לא רק שאין סברתו דחויה מההלכה משמע שהיא עיקר שהרי כתב "אבל". 

אעפ"י שבאחרונים אומרים "אישתמטיה" להרב שעה"מ ז"ל לא ברירא מילתא דאישתמיט, שהנה הר"ן כתב "כל בבהמה תאכלו דווקא מידי דאכילה שרי ומידי דשתיה לא הותר" וע"כ חלב הותר ודם לא הותר, וא"כ לכאורה כן הוא שחלב אסור שכן הוא מידי דשתיה. 

אך הנה ישנה גמרא (חולין סט.) בדין ולד שהוציא ידו חוץ למחיצה שאסור משום בשר בשדה טרפה ואפילו שהחזירו פנימה ונשחטה אימו והוא עצמו מותר משום ב"פ חוץ מידו זו. 

ובגמ' בעי ר' ירמיה האם במקרה שהולד נקבה שיגדל האם חלבו יהיה מותר או לא והסבר הספק עפ"י הר"ן ז"ל (כד: דפי הרי"ף) הוא כך, א', שיש להתיר את החלב משום שכל בהמה שבעולם היא חלבה אמ"ה והוא מותר ואף איבר זה אעפ"י שהוא נמצא וממנו ג"כ נמשך החלב, שרי, ב', או שמא שכיון שכל בהמה שבעולם יש לה תקנה בשחיטה שייך בזה חלב המותר אבל איבר זה אין לו תקנה בשחיטה זה לא חלב שהתורה התירה (שהאיבר שלו כבהמה טמאה שאין לה תקנה וע"כ חלבה אסור משום כל היוצא מן הטמא עיין בכורות (ו. :). ש"פ) ע"כ. 

רואים מכאן שחלב אינו כדם שהחלב נמשך מהאיברים ולא מהדם ועפ"י זה אין לאסור חלב של ב"פ אע"פ שאין היתר (בה"א בגמ' בבכורות) שהרי הוא נתהווה מהאיברים והרי נתהווה מאברי בהמה שחוטה ואין בו משום אמ"ה ואינו דומה לאיסור דם שאיסורו מצד עצמו כך נראה לענ"ד בס"ד מרובה. 

אלא שהיה להק' לכא' שהנה הרא"ש (פרק כ"ה) הבי"ד הרר"א ז"ל שמי חלב היינו המים שמתמצים מחלב יש בהם משום אמ"ה ואעפ"י שנמצאים בכל חלב וחלב מותר דמי לדם האיבירם שלא פירש שמותר ע"כ ולכא' דומה לנ"ד שאעפ"י שהחלב מתמצה אח"כ נשאר עליו איסורו משום כל בבהמה שתאכלו ולא מידי דשתיה אך דא עקא שהר"ן עצמו בדין מי חלב לא הזכיר מזה דבר ומשמע שאין לו סברא זו כלל ועיין בית יוסף ס' פ"א ודו"ק. 

ואחרי הודעני ה' כל זאת מצאתי עוד שכתב ביישוב השאלה הרב "נחלת צבי" (יו"ד ס' פ"א ס"ה) "די"ל דלא אמרה הר"ן ז"ל רק בדם דגם בעת שחיטת אימה היה בה הדם אמרינן דלא מהני שחיטת אמה רק למידי שהיה אוכל בעת ההיא ולא למידי שהיה משקה בעת ההיא משא"כ בחלב דידוע שהחלב אינו מיד שנולדה הבהמה ואח"כ נעשה מכלל האיברים יש לנו לומר דמאחר שבעת שחיטת אמה הותרו כל האיברים לאכול בלא שחיטה לא איכפת לן מה שנעשה אח"כ מאוכל משקה וכו'" יע"ש (מיהו לקמן ס' פ"ז ס"ו נראה ששב בו מעט מסברא זו ע"ש). 

ובע"ה דברי שעה"מ שרירים וקיימים. 

אך למעשה אין היתר לבשלו בשו"א כמ"ש מרן ז"ל ביו"ד (ס' פ"ז ס"ו) בשם הרמב"ם ז"ל שהמבשל בחלב מתה פטור ואין לוקין עליו ("וכן בחלב מתה איסורא מיהא איכא" ש"ך ס"ק יג). 

יצילנו ה' משגיאות ויאיר עינינו וישמח ליבנו. אמן. 


שער
אמונה

ואת הכוכבים
 הרה"ג אברהם צוקרמן שליט"א, ראש ישיבת בנ"ע כפר הרא"ה
שתי הבטחות הבטיח הקב"ה לאברהם אבינו לאחר העקידה, ביחס לריבוי זרעו (בראשית כ"ב י"ז):

"והרבה ארבה את זרעך ככוכבי השמים, 

וכחול אשר על שפת הים" 

"הרבה ארבה" - שני ריבויים, שתי הבטחות, כי שני סוגי זרע לאברהם: 

א) זרע מהגר וקטורה, 

ב) וזרע מיוחד, משרה, עליו נאמר "כי ביצחק יקרא לך זרע" (בראשית כ"א י"ב). 

עלינו לקבל כהנחה, שהעולה לעקידה, הוא זה שיהיה "ככוכבי השמים", והכתוב מעיד על כך: הן כך אמר הקב"ה ליצחק בהיותו בגרר, כאשר חשב לרדת למצרים (בראשית כ"ו, ד'): 

"והרביתי את זרעך ככוכבי השמים"

ואילו "כחול אשר על שפת הים" - מתייחס לזרעו של אברהם מהגר ומקטורה. 

הבדל גדול בין כוכבי השמים ובין החול אשר על שפת הים. החול - "לא ייספר מרוב" (בראשית ל"ב י"ג), אבל כוכבי השמים, הגם שנאמר עליהם: "הבט נא השמימה וספור הכוכבים אם תוכל לספור אותם" (בראשית ט"ו ה'), לנו, בני אנוש, קשה לספור אותם, אבל יש מי שסופר אותם, ומייחס חשיבות לכל אחד ואחד: "מונה מספר לכוכבים, לכולם שמות יקרא"(תהלים קמ"ז ד'). לכוכבים יש מספר, ויש להם שמות. 

יש במספר מה שאין בשם, ויש בשם מה שאין במספר: השם - קובע ייחוד, 
המספר - איחוד. 

השם קובע זהות עצמית, שונה מאחרים בצורה החיצונית ובמהות הפנימית: "כשם שפרצופיהם שונים - כך גם דעותיהם שונות". 
המספר - אין לו זהות עצמית, חלק הוא מהכלל. 

הכוכבים - כל אחד מהם מספר הוא, חלק מתוך כלל גדול, אבל גם שמות להם, מהות ותפקיד מיוחדים לכל אחד ואחד מהם. "טובים מאורות שבראם אלוקינו, יצרם בדעת, בבינה ובהשכל" (פיוט "א-ל אדון" תפילת שחרית של שבת). יצירה שהושקעו בה דעה, בינה והשכל - תוכן לה, וערך לה, גם כאשר היא יצירת אדם, ה"משול כחרס הנשבר", קל וחומר בן בנו של קל וחומר, - כאשר זו יצירה א - לוקית. 

ביצירה אלוקית זו, הכוכבים, יש נבראים שונים: "את המאור הגדול לממשלת היום, ואת המאור הקטן לממשלת הלילה, ואת הכוכבים" (בראשית א' ט"ז), ולהם יש תפקידים שונים. מהם תפקידי המאורות? התורה מציינת שני תפקידים ל"מאורות הגדולים":

א. "והיו לאותות ולמועדים ולימים ושנים" (בראשית א' י"ד)

ב. "והיו למאורות ברקיע השמים" (בראשית א' ט"ו). 

מה משני תפקידים אלו הוא התפקיד העיקרי, ומהו התפקיד המשני?

בני אנוש, המחפשים תכליתיות, רואים את עיקר תפקידם של המאורות, בדבר הנראה, הגלוי, המורגש, ה"מועיל" לאדם, לחי ולצומח: "מאורות ברקיע השמים". 

המעיין בתורה היטב, מבין כי התפקיד העיקרי של המאורות הוא המוזכר ראשונה: "והיו לאותות ולמועדים ולימים ושנים", ורק השני בחשיבותו הוא התפקיד "והיו למאורות ברקיע השמים". בתפקיד זה, כ"מאורות", מורגשים היטב השמש והירח, לעומת התפקיד הראשון במעלה, שבו יש לשמש ולירח תפקיד גדול בקביעת המועדים, הימים והשנים, וכן כ"אותות" - בליקוי חמה וליקוי לבנה, אך גם לכוכבים יש תפקיד. הן "לכולם שמות יקרא":

לשמש - שם בפני עצמו;
לירח - שם בפני עצמו, 

ולכוכבים - "שמות יקרא" קבוצות קבוצות של כוכבים יש: "שבעה כוכבי לכת"; "שנים עשר מזלות" וכו'. 

שבעה כוכבי הלכת קובעים את דמותו של הפרט, כך למדנו מדברי רבותינו, שהנולד בשעה שכוכב "שבתאי" משמש באותה שעה ברקיע - יהיה איש מדע, גדול בתורה וכדומה; מי שנולד בשעה שכוכב "מאדים" משמש - יהיה שוחט, מוהל, רופא מנתח, או, חלילה, שופך דמים... 

שנים עשר המזלות, המתחלפים בחדשי השנים - קובעים את מהלכי השנה לגבי קור וחום, גשם וקור. 

ישראל, כאמור, נמשלו לכוכבים: "הבט נא השמימה וספור הכוכבים... כה יהיה זרעך" (בראשית ט"ו, ה') מספר להם, ושם להם, וכך נאמר (במדבר א', ב'): "שאו את ראש כל עדת בני ישראל... במספר שמות... ". חשיבותו של היחיד בישראל, נובעת משני מקורות: 

מהיותו חלק ממספר, חלק מכלל ישראל, חלק מהמהות המיוחדת של האומה הישראלית: "מי כעמך ישראל גוי אחד בארץ" (שמואל ב', ז', כ"ג), שברגעי התעלות הם "כאיש אחד בלב אחד" (ויקרא רבא ט' ט'), ועל כך נאמר בספר הזוהר (חלק ג דף צ"ג): "לא איקרון "אחד" - אלא בארץ" 

ומהיותו בעל שם מיוחד, המבטא את זהותו המיוחדת של כל אחד ואחד. 

יש מי שזוכה, ושמו הולך למרחקים, כמו מרן הרב קוק זצ"ל, או ה"חזון איש", או בעל "קהילות יעקב, "הסטייפלער", 

ויש מי שזוכה לשם במקומו ובעירו, 

ויש, לצערנו, ושמו של אדם מתייחד בהיותו "קרבן העדה", בנפלו על קדושת השם, העם והארץ. 

כוחותיו האישיים של אדם - מהותו הגלויה היא, וכמו כל דבר גלוי, ההגבלה שולטת בו. בתחום זה יש הבדלים בין אדם לחברו, ואפילו הבדלים גדולים. הסגולה הישראלית, "מי כעמך ישראל גוי אחד בארץ" - מהותו הפנימית של כל אחד ואחד מישראל - נסתרת היא. ההגבלה אינה שולטת בה, ובה יכול כל אחד לעלות ולהתעלות ללא כל הגבלה. 

הרוצה לנצל את כוחותיו האישיים המיוחדים רק לו, בלבד, על מנת להתעלות, הישגיו יהיו מוגבלים בהתאם לכוחותיו וכושר יכולתו האישית. 

הרוצה לנצל את כח מהותו הפנימית - ישראלית, על מנת להתעלות, מסוגל הוא להגיע מעל ומעבר לכוחותיו וכושר יכולתו. 

יקירנו, דורון מהרטה, צעיר לתפארת בהליכותיו, בתפילתו ובעזרתו לחבריו, עליו, ועל הדומים לו, המגשימים בחייהם, חיי תורה, עבודה וגמילות חסדים, עליהם העולם עומד. 

יקירנו, דורון מהרטה, בן למשפחה אצילת נפש (בעצרת הזכרון שנערכה השנה בישיבתנו, הופיעה אחותו, ונשאה דברים לזכר אחיה, דורון, ולזכר חבריו שנהרגו. רבים מן השומעים בקשו לרשום לפניהם את דבריה). 

לגדולות ציפינו מדורון, והוא נגדע באיבו. 

אומרים, שיש וכוכבים נופלים... 

קידוש ה' בדברי הרמב"ם
 הרה"ג דוד חי הכהן שליט"א
תוכן המאמר

א. השאלות בדברי הרמב"ם

ב. מצות הקדושה

ג. מצות קידוש ה'

ד. בירור העניין

א. השאלות בדברי הרמב"ם

בספר המצוות, בחלק העשין, כתב הרמב"ם במצוה ט': "שציוונו לקדש את שמו והוא אומרו: "ונקדשתי בתוך בני ישראל". במקביל כתב בחלק הלא תעשה, מצוה סג: "שהזהירנו מחילול השם והוא היפך קידוש ה' שנצטווינו בו... והוא אומרו יתברך: ולא תחללו את שם קודשי". מקורם של שתי המצוות הוא בפרשת אמור (ויקרא כב - לב): "ולא תחללו את שם קדשי ונקדשתי בתוך בני ישראל". 

מלשון הכתוב נראה כי הזיקה בין שתי המצוות האלו, עשה ולא תעשה, מקורה בתורה שקשרה ביניהם ואיננה פרשנות של הרמב"ם. מתוך כך מתעוררות שאלות אחדות בעיון בפרטים המופיעים במצות קידוש ה', לעומת הפרטים המופיעים באיסור חילול ה'. 

במצות קידוש ה' כתב הרמב"ם, כי עניינה של המצוה הוא לפרסם את אמונתנו האמיתית בעולם ולא נרתע בהיזק שום מזיק ונמסור עצמינו למיתה ולא נתעה (את המזיק) לחשוב שכפרנו. דוגמא לכך הביא הרמב"ם את מעשיהם של חנניה מישאל ועזריה שמסרו את עצמם למיתה (לשרפה) בשעות גזירת נבוכדנצר הרשע להשתחוות לצלם. יתר על כן, כתב הרמב"ם שעיקרה של מצוה זו שתעשה במעמד מפורסם גדול כמו שהיה בזמנם שפחדו ממנו כל העולם, ומכאן שעיקר המצוה הוא במסירות נפש על אמונת ה' בפרסום גדול. 

אפשר היה לצפות כי באיסור חילול ה' תהיה הגדרת האיסור כוללת את הירא לנפשו, ומתוך כך הוא מראה בפומבי את כפירתו באמונת ה'. למרבית הפלא נתן הרמב"ם באיסור חילול ה' ארבע הגדרות שלכאורה אין ביניהם ובין מצות קידוש ה' הקבלה מתאימה. 

בדרך הניגוד למצות קידוש ה', בהגדרת איסור חילול ה' כתב הרמב"ם ארבעה חלקים: 

א. מי שעובר על איזה מצוה בשעת השמד כאשר האונס מתכוון להעבירו על הדת, בין מצוה קלה ובין מצוה חמורה. 

ב. מי שיבקשו ממנו לעבור על עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים אפילו שלא בשעת השמד, אם עבר ולא נהרג חילל את ה'. ואם הייתה העבירה ברבים (בעשרה מישראל) חילל את ה' ברבים. 

ג. עוד כלל באיסור זה, עשיית עבירה שאין בה תאוה ולא הנאה אבל כוונתה מרד ופריקת עול מלכות שמים. כמקור לדבר ציטט הרמב"ם את דברי הכתוב: "וחיללת את שם אלוקיך" (ויקרא יט - יב). שם מיוחס האיסור על שבועת שקר ולאו דווקא במעמד אויבים או שונאי תורה. 

ד. עוד גדר כלל הרמב"ם באיסור חילול ה', והוא שיעשה אדם ידוע במעלה וטוב המעשה פעולה אחת הנראית בעיני ההמון שהיא עבירה. ואין ראוי לאדם נכבד לעשות פעולה כזאת אף שהיא מותרת. 

ראינו כי באיסור חילול ה' הזכיר הרמב"ם ארבע הגדרות שלרובם אין מקבילות במצות קידוש ה'. ובזאת יש לנו תמיהות אחדות על דבריו: 

א. מדוע חילק בין מצות קידוש ה' לאיסור חילול ה', בעוד ששניהם נכללו בפסוק אחד, והוא עצמו כתב באיסור חילול ה' שעניינו הוא הפך קידוש ה'. 

ב. מנין לקח הרמב"ם שאיסור עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים כלולים בחילול ה', והרי הם איסורים בפני עצמם וכל איסור מתחייב במסירות נפש מלימוד בפני עצמו. 

איסור עבודה זרה אפילו בפיקוח נפש נלמד מהכתוב: "בכל נפשך", ונחלקו במסכת סנהדרין (עד.) רבי ישמעאל ורבי אליעזר בזה. איסור שפיכות דמים נלמד מסברא, "מאי חזית דדמא דידך סמיק טפי". ואילו איסור עריות מתחייב במסירות נפש מדברי התורה שהשוותה איסור עריות לשפיכות דמים במילים "כי כאשר יקום איש על רעהו להורגו כן הדבר הזה". 

ג. מדוע כלל הרמב"ם איסור שאין בו הנאה בחילול ה', והרי איסור חילול ה' המקורי נזכר בפסוק יחד עם קידוש ה', ושם למדנו שענינו הוא במסירות נפש על אמונת התורה. 

דברי הכתוב "וחללת את ה' א-להיך" שנאמרו בשבועת שקר, הם עניין אחר שלא נזכר בלאו ביחס לחילול ה' אלא ביחס לשבועה ("ולא תשבעו בשמי לשקר, וחללת את שם ה' א-להיך"), ואין זה בכלל האיסור "ונקדשתי בתוך בני ישראל ולא תחללו את שמי". 

ד. קשה יותר ההגדרה בדברי הרמב"ם כי בחילול ה' נכלל גם מעשה שאינו ראוי לאדם נכבד כמו שנזכר במסכת יומא (פו.) על רב שאמר כי אם יקנה בשר בהקפה יש בזה חילול ה', וכן נאמר על רבי יוחנן שאם הוא ילך ד' אמות בלא תורה ותפילין. ואמנם הגמרא הזכירה שזהו חילול ה', אבל את דברי הגמרא ניתן להבין כסברה מליצית, מה שאין כן ברמב"ם בספר המצוות שהוא כולל את הגדרת מצות התורה כמו שהיא, ולא תוספת מדברי חכמים. 

ה. בהשוואה לדברי הרמב"ם בחיבורו 'יד החזקה' נראות לכאורה סתירות נוספות. שם כתב בהלכות יסודי התורה (פרק חמישי) כי מצות קידוש ה', שהיפוכה זה חילול, נאמרה בשעה שגוי אונס את ישראל לעבודה זרה או לגילוי עריות או לשפיכות דמים, אפילו להנאתו של הגוי. אבל אם נתכוון להעבירו על שאר המצוות אם יש עשרה מישראל עליו למות בכל אופן, ואם זאת שעת השמד יהרג אפילו בלי נוכחות של עשרה מישראל. 

לאחר שבירר הלכות קידוש ה' והפכם, הוסיף הרמב"ם הוספות אחדות בעניין: 

ראשית, מי שחילל את ה' באונס אין חייב בעונש. שנית, כתב שאין דוחים נפש אחת מישראל הן לעניין שפיכות דמים והן לעניין עריות בפני נפשות רבות. שאם גזרו הגויים לתת להם נפש אחת להריגה או לטומאה ואם לאו יהרגו רבים, הרי שיהרגו או יטמאו רבים ואל ימסרו נפש אחת בידם. עוד הוסיף, שגם במקום סכנת חולי אין לעבור על אחת משלוש העבירות החמורות אפילו אם יש בזה סכנת נפש. ופירט שם דין פיקוח נפש הדוחה את שאר המצוות בזמן שיש הנאה מהאיסור. אבל כשאין הנאה מותר אפילו בלא סכנת נפש. 

לכאורה, כל הדינים האחרונים שנאמרו אינם קשורים לא לקידוש ה' ולא לחילול ה'. ואם כן, פלא הדבר שאחרי הלכות אלו הוסיף הרמב"ם כי כל העובר בשאט נפש על אחת מכל מצוות התורה הרי זה חילל את ה'. ולכן הפורש מעבירה או עשה מצווה לא מפני דבר בעולם אלא בגלל שהבורא ציוה, הרי זה מקדש את ה'. מדוע לא הזכיר דין זה בתחילה במקום שבירר את דיני קידוש ה'? 

ועוד הוסיף בהלכה האחרונה כי יש דברים שהם בכלל קידוש ה' והוא שיעשה אותם אדם גדול בתורה ומפורסם אף על פי שאינם עבירות אלא שהבריות מרננים אחריו, ולכן לעניין קידוש ה' כתב על חכם שדיבורו בנחת עם הבריות ונעלב ואינו עולב, ונושא ונותן באמונה וכו' הרי זה קידש את ה' ולא כתב פרטים אלו במצות קידוש ה' (מצות עשה ט). 

לשם ביאור הדברים נעסוק בהתבוננות בעניין המצווה על פי הנראה מפשטי הכתובים ומדברי חז"ל. וקודם לכן, כרקע לבירור הדברים נעסוק בנושא דומה והוא: מצות הקדושה. 

ב. מצות הקדושה

במצות הקדושה מצאנו התייחסויות רבות בתורה המחייבות אותנו להתקדש ולהימנע מחילול הקודש. כך ראינו בפרשת משפטים את הציווי: "ואנשי קודש תהיו לי". ושם פירש רש"י: "אם אתם קדושים ופרושים משקצים... הרי אתם שלי". כך נצטווינו בקדושת המשכן ובקדושת הכהנים בפרשת כי תשא: "וקדשת אותם והיו קודש קודשים כל הנוגע בהם יקדש, ואת אהרן ואת בניו תמשח וקדשת אותם לכהן לי". 

את התאמת מצות הקדושה עם איסור החילול מצאנו במצות השבת: "ושמרתם את השבת כי קודש היא לכם מחלליה מות יומת", ובדברי רש"י: "מחלליה - הנוהג בה חול בקדושתה". וכן מצאנו רבות בעניין הקורבנות, כמו במצות המנחה (ויקרא ו, י-יא): "לא תאפה חמץ... כל זכר בבני אהרן יאכלנה... כל אשר יגע בהם יקדש". וכן במצות החטאת: "זאת תורת החטאת... קודש קדשים היא... במקום קדוש יאכל... כל אשר יגע בבשרה יקדש, ואשר יזה מדמה על הבגד... תכבס במקום קדוש". כך הזהירה התורה במצות מאכלות אסורות: "והתקדשתם והייתם קדושים כי קדוש אני, ולא תטמאו את נפשותיכם". ובדברי רש"י (ויקרא יא, מד): "לפי שאני אקדש אתכם למעלה ולעולם הבא". ובפרשת אחרי מות הזהירה התורה את הכהן הגדול לבל יבוא בכל עת אל הקודש, כי אם בסדר מעשים ובמעשה טהרה כנאמר שם: "בזאת יבוא אהרן אל הקודש". וכן נאמר בשעיר הנעשה לה': "וכיפר על הקודש מטומאות בני ישראל". 

מכל המקורות הנזכרים אנו למדים כי מהות הקודש היא מציאות אצילית, עליונה ונשגבת המחייבת בזהירות מיוחדת את כל הקרב אליה, הן בסדרי טהרה והן בהכשרת מעשים הראוים לה. בדרך דומה התבארו לנו דברי התורה במצוה "קדושים תהיו". באותה מצוה פירש רש"י: "הוו פרושים מן העריות, שכל מקום שאתה מוצא גדר ערוה אתה מוצא קדושה. אישה זונה וחללה... אני ה' מקדשכם, ולא יחלל זרעו כי אני ה' מקדשו". 

על פי דברינו נראה, כי הקדושה היא מציאות מיוחדת בפני עצמה ומתוכה מתחייבים המעשים, ולא שהמעשים הם היוצרים את הקדושה. ועוד למדנו, כי החיוב בזהירות מן המעשים האסורים הולך ומתגבר לפי מדרגת הופעת הקדושה. כך על פי דברי רש"י קדושת ישראל מחייבת את איסורי העריות האסורים בכרת, ואילו קדושת הכהנים מחייבת אותם גם באיסורים נוספים הקלים יותר מאיסורי הכרת. כל זאת מתוך קדושה יתירה שניתנה לכהנים. 

ועוד למדנו, כי יש מצוה מיוחדת להכשיר את הופעת הקודש, שהופעה זו תלויה במעשים שלנו (ולא שהמעשים הם המקדשים, אלא ישראל הראויים להופעת הקדושה, מתוך העובדה שה' מקדשם, מצווים להיות פרושים מן העריות כדי לאפשר את אותה ההופעה הראויה להם, מתוך הבחירה והסגולה האלוהית). ברור כי לפי דעת רש"י מצות "קדושים תהיו" איננה חזרה על איסורי עריות שכבר נצטוינו בהם, אלא היא מצוה בפני עצמה לפרוש מאותם איסורים יתר על מה שציותה התורה. 

עד כאן עסקנו בגדר מצות הקדושה שיש בה שתי בחינות. האחת, התייחסות למקומות או לזמנים או לכלים שנתקדשו בקדושת שמים, ולהתייחס אליהם כפי הראוי להם. השניה, בחינה זו מחייבת מעשים אקטיביים מצדנו על מנת להופיע את הקדושה בתוכנו. 

מעלה נוספת בקדושה היא מעלת קידוש ה' או האיסור לחילול ה'. הציווי על מעלה זו נתפרש במקומות אחדים, כמו באיסור המולך (ויקרא יח, כא): "ומזרעך לא תתן להעביר למולך ולא תחלל את שם אלקיך", וכן: "ולא תשבעו בשמי לשקר, וחללת את שם א-להיך" (ויקרא יט - כ). ובכהן גדול נאמר: "ומן המקדש לא יצא, ולא יחלל את מקדש אלוקיו" (בעניין ריחוק מטומאה אפילו לאביו ולאמו). עוד באיסור חילול ה' נאמר באיסור טומאת כהנים בזמן עבודה: "וינזרו מקדשי בני ישראל, ולא יחללו את שם קדשי". 

ג. מצות קידוש ה'

אחרי מצוות אלו שבהם ראינו כי עבירות מסוימות גוררות חילול שם ה', מצאנו מצווה מפורשת על איסור חילול ה' בלי קשר לעבירה אחרת. ומתוך כך, גם מצות קידוש ה' הנלוות לאותה אזהרה גם היא מצווה בפני עצמה ללא קשר לאיסור אחר. כך נאמר (ויקרא כב, לב): "ולא תחללו את שם קדשי, ונקדשתי בתוך בני ישראל". פסוק זה הוא פסוק המפתח המשמש כמקור למצות קידוש ה', הן בדברי חז"ל במסכת סנהדרין והן לאותה מצווה בהלכות יסודי התורה ברמב"ם. ראינו כי במצות הקדושה הכללית שתי בחינות יש בה. מצות קדושה הנגררת אחרי מציאות של קודש הקיים מבלעדינו כמו קדושת המשכן, קדושת השבת, קדושת העבודה במקדש ועוד. ולעומתה, מצווה מיוחדת המחייבת מעשים מיוחדים שעל ידם תופיע עלינו הקדושה העליונה. 

כן הדבר והן הדברים גם במצות קידוש ה'. ראשית, עלינו לזכור כי קידוש הנתלה בשם ה' גבוה בהרבה מקדושה הקשורה בחפצי קודש, ועל כן אף על פי שנמצא הקבלה בין קידוש ה' לקדושה אחרת, נזכור כי ההקבלה היא רק בדרך דימוי אך איננה שווה אליה. 

ועתה לעניין קידוש ה'. ישנו קידוש ה' או להיפך חילול ה', המיוחס לאנשים או למעשים המגלים יחס ישיר למלך העולם, מקור הקודש ברוך הוא. כן הדבר בעבודת הכהנים במקדש המיוחד לשם שמים, וכן הדבר חלילה בהזכרת שם ה' לבטלה או בעבודה זרה הקשורה בהרס פיזי של בית ישראל, שהיא כולה ההיפך הגמור מעבודת ה' אשר ממנו מקור החיים. רק במעשים חמורים מאוד המנוגדים בתכלית הניגוד מכל עניין האמונה, רק בהם נאמר חילול ה' ולא רק חילול הקודש. 

ומכאן בחלק השני של קידוש ה', במצווה המעשית לקדש את ה' "ונקדשתי בתוך בני ישראל", יש צורך במעשה המברר לא את קדושתנו שלנו כמו ב"קדושים תהיו", אלא את קדושת אמונתנו, המייחדת אמונה באל אחד, אשר השמים והארץ מלאים מכבודו ואין עוד מלבדו. מצווה זו צריכה להישות בפרסום גדול ובמסירות שאין למעלה ממנה. מסירות כל החיים וכל היקר בעולם כולו. 

מצווה זו אפשרית בשתי צורות: 

א. בדרך של הכרזה או עשיית מצווה הקוראת בשם ה' בפרסום בתוך עם ישראל. 

מצווה זו משמשת מקור לדברי חז"ל במסכת מגילה (פרק שלישי) הקובעים שאין דבר שבקדושה פחות מעשרה לאמירת קדיש, קדושה, קריאת התורה ועוד, על פי הפסוק "ונקדשתי בתוך בני ישראל", ועל פי הדרשה של גזירה שווה 'תוך- תוך' - המחייבת לפחות עשרה גברים מישראל הנמצאים במקום אחד. 

כידוע אין הופעת קדושה אלוהית בעולם ללא עם ישראל, כדברי נעמן שר צבא ארם לאלישע הנביא (מלכים ב, ה): "אין א-להים בכל הארץ כי אם בישראל". וכן נאמר בסוף פרשת תצווה: "אשר הוצאתי אותם מארץ מצרים לשוכני בתוכם" (כמו המילה "תוך" בגזירה שווה- 'תוך תוך'), וכן נאמר בפרשת יום הכיפורים: "השוכן איתם בתוך טומאתם". מכאן שכל מעשה קדושה כהזכרת שמו יתברך בשבח הקדיש ואמירת קדושה וקריאת התורה, עניינו שיעשה דווקא בתוך ציבור מישראל. 

ב. אמנם, שיא השיאים של מצווה זו בפרסומה העצום הוא במעשה מסירות נפש כנגד גזירה של גויים, מעשה הנעשה בפרהסיא גדולה. 

המעשה הגדול של קידוש ה' אליו מתייחס הרמב"ם כמיוחד בכל הדורות והוא הראוי לשמו הוא מעשה חנניה, מישאל ועזריה שנפלו לכבשן האש בשעת גזירתו של הצר ששלט בכיפה, נבוכדנצר הרשע, לעיני אלפים ורבבות, במעמד מאיים שלא היה כמוהו הן בפרסום והן בגודל השלטון של רשעי הגויים שלא הרתיע את חסידי ישראל מכל וכל. על אותו מעשה כתב הרמב"ם שהוא זה המצדיק לעיני האבות את יכולת קידוש ה' הקיימת בעם ישראל. 

למדנו כי במצות קידוש ה' ישנם רבדים שונים: 

הרובד הראשון, הבסיסי, מתקיים מידי יום ביומו בתפילת הציבור בשעת אמירת קדיש, או קדושה, כדברי חז"ל שלמדו הלכות אלו מן הפסוק: "ונקדשתי בתוך בני ישראל". 

למעלה מזה, ישנה צורת חיים הנדרשת ממיוחדים שבישראל שבפרסומה במשך שנים רבות יש בה משום קידוש ה', כדברי רבי יוחנן שאם ילך בלא תורה ובלא תפילין יש בזה משום חילול ה'. ומכאן שמשך חיים ארוך של עסק בתורה בדקדוק במצוותיה עד למידות חסידות, תוך כדי משא ומתן בנחת עם הבריות, בהליכה בדרכי צדק ויושר ידועים ומפורסמים יש בה משום קידוש ה'. 

למעלה מזה, יש קידוש ה' בנכונות למסור את הנפש על מצוות התורה החמורות, כגון: עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים. 

עוד למעלה מזה, היא מסירות הנפש בשעת הגזירה על מצוות קלות כדי לאמת את תורת ישראל כנגד לחץ ואיום של עמי הנכר, בדרך המבררת כי האמת של תורתנו יקרה וחשובה גם מעצם חיי הגוף בעולם הזה. 

למעלה מאלה היא מדרגתו של ר' עקיבא שהכניס עצמו לסכנה כנגד גזירת השמד, אף על פי שהיה יכול למנוע מעצמו התנגשות חזיתית עם הגויים. 

למעלה מהכל היא מדרגתם של חנניה מישאל ועזריה שמסרו עצמם לעיני המון רב בשעה שכל ישראל נכנעו לאותה גזירה. 

כך ניתן ללמוד כי מצווה זו כמו גם מצוות אחרות דומות בתורה, יש בה בחינות שונות. בחינה אחת היא יצירת אוירה של המצווה. ובחינה שנייה היא קיום המצווה בגלוי בפני עצמה. 

כדוגמא לכך נראה באיסור גזל שהוא כולל כל לקיחת ממון שלא כדין כמו מניעת השבת אבידה, אי החזרת פיקדון, עושק שכר שכיר וכדומה. אבל עיקר איסור גזל הוא חטיפת ממון מבעליו בדרך אלימה (כדברי רש"י במסכת סנהדרין דף ב ע"א). וכן במצות "לפני עיור לא תתן מכשול", עניינה של מצווה זו כולל הכשלת אדם באיסור בכל אחד מאיסורי התורה שנגרם על ידי אדם מישראל ומכשיל את חברו באותו איסור או פרט מפרטיו, כמו השומע לשון הרע מכשיל את המדבר באיסור לשון הרע אף על פי שקבלת לשון הרע הינה איסור בפני עצמו. גם כאן, עיקר האיסור "לפני עיור" הוא בהכשלת אדם במכשול ברור כמשמעות דברי הכתוב. 

אחרי שנתבררו לנו הבנות אלו, נבוא לברר את דברי הרמב"ם בספר המצות ובהלכות יסודי התורה. 

ד. בירור העניין 

למדנו לדעת, כי שני מינים של קידוש ה' או להבדיל חילול ה' הם: 

א. חיים קדושים וטהורים העלולים להיפגם ע"י פגם חמור מאד בניגוד למצופה מחיי קודש אלה. ובזאת, ישנם דרישות המתאימות לכלל ישראל - עם הקודש, שהם נבדלים מהאומות הן במדרגת האמונה והן בעדינות נפשם וברחמיהם על הבריות. כדברי חז"ל שישראל מאמינים בני מאמינים והם ספוגים במידת הרחמים, ומי שאין בו רחמים בידוע שאינו מזרעם של האבות, ומי שאין בו בושת פנים, לא עמדו רגלי אבותיו על הר סיני. 

עוד יותר נדרשת הזהירות והדקדוק מגדולי התורה שבישראל, שהם מרכזים באישיותם את כל תוכן הקודש והמידות הטובות הישראליות. לגדולים אלה, גם מעשה קל שאינו הגון עלול לפגום בקדושת נפשם הישראלית. 

ב. מין שני של קידוש ה' או הפכו הוא מעשה מוגדר, שכל עניינו בירור האמונה או סטייה ממנה בשעת גזירה או לחץ, הבאים לברר את תוקפה של אמת זו. מעשה זה הוא הנקרא קידוש ה', בצד חיוב המצווה כחיוב כל מצוות התורה שיש בהם גדר זמן ומקום, מעשה המתחייב ואדם המחויב. כל זאת בהבדל מהמין הראשון הכולל מערכת חיים שלמה המקנה במשך זמן מרובה ובמעשים רבים מאד את הגדרת חיי הקודש המוגדרים במצות קידוש ה'. 

מכאן נבוא לבירור השאלות שהקשינו בדברי הרמב"ם. 

לשאלה הראשונה ששאלנו, מדוע חילק הרמב"ם בין מצות קידוש ה' לאיסור חילול ה', והרי עניינם שווה זה בניגוד לזה. תהיה התשובה, כי במצות קידוש ה' אפשרי קיום המצווה במעשה אחד דווקא, בהגדרה המדויקת של הזמן - שעת השמד, והמקום - בפרהסיא בפני עשרה מישראל, והמעשה - מסירות נפש. ולא שיהיה מעשה זה נספח למצווה אחרת המתקיימת בזכות עצמה, ומגלה גם את קידוש ה' שבה, שאין זה עיקר מצוות קידוש ה'. לכן אף על פי שחיי קדושה וטהרה ודקדוק רב במצוות כולם כוללים את קידוש ה', אבל אין בהם הגדרת מצות קידוש ה' בפני עצמה. 

לעומת זאת, באיסור חילול ה', יתכן מעשה מסוים אחד או עבירה חמורה מצד עצמה או שהיא חמורה מצד עושה המעשה שלפי מעלתו היא אינה ראויה לו. כאן יתכן מעשה חילול ה' במעשה מסוים אחד. כמו שגילתה התורה באיסור שבועת שקר על לא דבר שיש בזה חילול ה', אף על פי שעיקר האיסור הוא שבועת שקר, "ולא תשבעו בשמי לשקר, וחיללת את שם אלוקיך", כיוון שאין בעבירה הזו שום הנאה או תועלת ומעשיה מעיד על זלזול וביזוי מצוות התורה. וכן הדבר גם באיסור עבודת המולך, שגם בו נאמר: "ולמען חלל את שם קודשי", כי השחיתות שבמעשה זה כוללת גם עבודה זרה וגם אכזריות נוראה במסירת חיי ילדיו יוצאי חלציו לאותה טומאה משוקצת. גם כאן מעשה העבירה הוא חילול שם שמים לרוב חומרתו ומיאוסו. המקום השלישי שהזכירה התורה חילול ה' הוא בעבודת הכהנים שבמקדש, בטומאת הגוף. ראוי היה שמורא מקדש יהיה נשגב כל כך בעיני העובדים הקבועים שם, עד שלא יעיזו להתקרב אל הקודש וטומאתם עליהם. כהן העובד במקדש ואינו חש לטומאה שעליו, הרי שמלבד איסור הטומאה הוא מחלל שם שמים בהראותו לעין כל כי אין עליו מוראו של השוכן במקדש. 

מתוך כך, חילק הרמב"ם בין מצות קידוש ה' מצד היכולת לרכזו במעשה אחד בפני עצמו, והוא רק מעשה אחד ויחיד של מסירות נפש בשעת השמד, לעומת חילול ה' האפשרי גם הוא במעשה מסוים, אך לאו דווקא במעשה אחד בלבד, כפי שקבעה התורה בעצמה את איסור חילול ה' בשלושה מעשים (עבודת המולך, שבועת שקר, טומאת כהנים בשעת עבודה), מלבד איסור חילול ה' שהצמידה אותו למצות קידוש ה'. 

מלבד כל אלו, ישנה הגדרה כוללת של חיי קודש או הפכם שאין עניינם מעשה מסוים דווקא אלא מהלך חיים כולל. מהלך זה יתכן גם ביחיד וגם בציבור כנזכר ביחזקאל (פרק לו), שכל עניין הגלות הוא חילול ה' כנאמר: "ויבואו ויחללו את שמי באמרם עם ה' אלה ומארצו יצאו". ברור שאין הכוונה בדברי הנביא כי כל היוצא מארץ ישראל לחוץ לארץ באופן חד פעמי שהוא חילל את ה', אבל סדר החיים של אלפים ורבבות מישראל המעדיפים ברצונם את הישיבה בחוץ לארץ על הישיבה בארץ ישראל, יש בו משום חילול ה' ציבורי. 

להבדיל, גם בבחינת הקודש ישנה אוירה וצורת חיים הנדרשת מישראל, ועל פיה אנו מתחייבים במצוות רבות. כמו בפרשת משפטים "ואנשי קודש תהיו ובשר טריפה בשדה לא תאכלו" וכן בפרשת ראה " כי עם קדוש אתה ובך בחר ה' להיות לו לעם סגולה". מתוך כך נמשכות מצוות כמו "לא תתגודדו", "לא תשימו קרחה בין עיניכם", "לא תאכל כל תועבה" ועוד. וביציאתנו למלחמה נצטווינו להישמר מכל דבר רע: "והיה מחניך קדוש, ולא יראה בך ערות דבר". 

דרישה כוללת זו מתחדדת ביותר כאשר היא מתקשרת אל אנשי הסגולה המיוחדים. כך נענשו משה רבנו ואהרון הכהן על אשר לא קידשו את ה' בתוך ישראל, כנאמר בפרשת האזינו "על אשר לא קידשתם אותי". מכאן שאנשי הסגולה מחויבים על קדושת ה' יתר משאר ישראל. 

על פי הדברים הנזכרים, יתבררו דברי הרמב"ם בהלכות יסודי התורה. 

ראשית, קבע הרמב"ם את מצות קידוש ה' בעיקרה שהיא בשעת השמד ונעשית במעשה המברר את תוקף אמונתנו באמיתת התורה על ידי מסירות נפש. 

שנית, קבע הרמב"ם כי ישנם מעשים מסוימים שאנו מחויבים בהם למסירות נפש אפילו שלא בשעת השמד כי שפלותם וחרפתם של אותם מעשים מחללים את קדושתם הכללית של ישראל (בדומה למה שהזכירה התורה באיסור המולך, בשבועת שווא ובטומאת הכהנים בשעת העבודה). 

בין חטאים אלה נמנית גם מסירת אחד או אחת מישראל להתעללות הגויים, מעשה הסותר את האחווה הראויה להיות בישראל כפי שראינו במצוות רבות שהזכירה התורה כי היחס בין ישראל המאמינים הינו בבחינת יחס משפחתי כנאמר: "לא תוכל לראות את אבידת אחיך, לא תוכל להתעלם". לא אמרה התורה את המלים אל תתעלם אלא לא תוכל. מי שמודע לקדושת ישראל המאמינים איננו יכול להתעלם. התעלמות זו היא בניגוד לטבעו. בסגנון דומה הזכירה התורה את איסור אכילת מעשר שני מחוץ לירושלים "לא תוכל לאכול בשעריך" (דברים יב), וכן באיסור אכילת הפסח בבמות יחיד "לא תוכל לזבוח את הפסח באחד שעריך" (דברים טז). מתוך כך, אין להעלות על הדעת נכונות למסירת נפש מישראל ביד הגויים אפילו לשם הצלה ציבורית. 

אחרי בירור מדרגת הקודש הכוללת את כל ישראל, ודוחה את המעשים החמורים שבשביל כל ישראל יש בהם צד של חילול ה', כתב הרמב"ם גם את חילול ה' המיוחד בתוך ישראל בינם לבין עצמם, על ידי אנשי הסגולה שמצפים מהם להתנהגות חסודה כראוי למעלתם. ומכאן מוסיף הרמב"ם, על פי הגמרא, את בחינת קידוש ה' הראויה לאותם אנשי הסגולה. 

כנספח לבירור מצות קידוש ה' על כלליה ופרטיה על פי דברי הרמב"ם, יש להזכיר את המפורסם בישראל כי כל מי שנהרג על ידי גויים בגלל יהדותו הוא נקרא קדוש. אם כך הדבר בכל אדם מישראל, על אחת כמה וכמה מי שנהרג על דברי תורה, כדברי פפוס בן יהודה שאמר לר' עקיבא "אשריך שנתפסת על דברי תורה". ועל אחת כמה וכמה, גדולה קדושתם של בני ציון המסולאים בפז שנהרגו בבית המדרש כשספר תורה בידם. ומי שיתבע את עלבונה של תורה, הוא יתבע את עלבונם של בניה. 

עוד יותר מיוחדת קדושה זו בהיותה קדושת התורה המיוחדת והגואלת, שמבית מדרשה נבנו ישובים שלמים בחבלי יהודה ושומרון שיכונו לעד, וגוש קטיף שיבנה ויתקומם. כדאי לצטט את דברי מו"ר הרב צבי יהודה זצ"ל, שאמר כי ישיבת מרכז הרב איננה ישיבה בלבד היא תנועת עם העתידה להניע את כל עם ישראל לעלות אל הר ה' ולקום במקום קודשו. שלמות התורה, שלמות האמונה, שלמות האהבה ושלמות הישראליות. 

בני ציון היקרים המסולאים בפז איכה נחשבו כנבלי חרס. בחורי ישראל שלא טעמו טעם חטא והם עתידים שיתנו ריח טוב כלבנון (מסכת ברכות דף נג ע"ב). "הרנינו גויים עמו כי דם עבדיו יקום, ונקם ישיב לצריו". זכותם תעמוד לכל ישראל עד בוא לציון גואל במהרה בימינו, אמן. 

תפילה - אטימות הלב ולב פתוח
 שריה תנעמי
תוכן המאמר

א. אטימות

ב. שלוש אפשרויות

ג. פירוט הבקשה

א. אטימות
אם תשאל אדם, "האם יש לך בעיה כלשהי ביומיום שמעסיקה את מוחך?", אם אכן הוא יהיה כן איתך, הוא יאמר, שיש משהו שמאד מטריד אותו, והיה ממש שמח אם יצליח לפתור דבר זה. קשה לדמיין חיים נטולי בעיות. כולנו מטבענו נולדנו לחיים שיש בהם אתגר, ובעיות מסוימות ניצבות בדרכנו. הבחירה שלנו היא, איך להגיב לאתגרים. 

אפשר לתאר שני מצבים של תגובה:

מצב ראשון - אנו חושבים, שלא כואב לנו. אנו שמים בצד את הבעיות שלנו, וחיים את היומיום באופן רגיל ושגרתי. קמים לעבודה, לעיסוקים, חוזרים לישון... ועל הפצעים אנחנו לא מסתכלים. לא עוצרים לרגעים מסוימים כדי להתבונן בהם, אולי באמת לא כדאי, כי זה יהיה כואב, וגם אולי ישפיע על השגרה לא לטובה. כך יכול לחלוף עוד יום ועוד יום ללא כאב. כביכול אין לנו בעיות, אין לנו פצעים, ואין כאב. 

אבל אז ביום מן הימים פתאום הפצע נחשף, פתאום הוא ממש כואב, פתאום הוא לא נותן לנו מנוח, פתאום בא לנו לצעוק, לבקש עזרה ממישהו, לבקש מים לנפש העייפה. אז אנו מתחילים להבין, שפיתחנו אדישות כלפי הפצעים שלנו. פיתחנו אטימות, הלב נאטם, התרגלנו לא לבכות, ולא לבקש, התרגלנו לוותר, אולי התרגלנו להתייאש. 

המצב הנכון יותר של תגובה לחיים שיש בהם אתגרים הוא - לפתוח את הלב. לחוש את הכאב, לא לוותר, לבכות, לתת מקום לכל הרגשות האלו, לא בגלל שאנו קטנוניים, אלא בגלל ההבנה העמוקה, שיש לנו יעד וייעוד, ויש לנו רצונות עמוקים וחשובים מאד, ויש לנו חוסרים מהותיים, ועל כך אנו בוכים. כלפי אלו אנו לא מוכנים לוותר. לא נאטום את הלב, ולא נהיה אדישים לנוכח המציאות הנוכחית. נדע ונכיר את פצעינו, בלב פתוח נבקש עליהם, ונבטא רצון נקי הבוקע ממעמקי אישיותנו, הרצון לחיות. לחיות חיים פשוטים וטובים להם אנו ראויים. 

כמה יפה הסיפור של חנה בספר שמואל פרק א. חנה מתמודדת עם האתגר הניצב בדרכה: אין לה ילדים. בעלה, אלקנה, מעודד: "חנה, למה תבכי ולמה לא תאכלי ולמה ירע לבבך, הלוא אנכי טוב לך מעשרה בנים". עידוד זה עלול להזמין התפתחות של אטימות בלב. וויתור וייאוש. "הסתפקות במועט" במובן הלא נכון של הביטוי, כלומר, וויתור על החיים. ואכן חנה לא מוותרת, ליבה סוער ומבקש - "והיא מרת נפש, ותתפלל על ה', ובכה תבכה... מדברת על לבה, רק שפתיה נעות וקולה לא יישמע, ויחשבה עלי לשיכורה... ותען חנה ותאמר: לא אדוני, אישה קשת - רוח אנוכי ויין ושכר לא שתיתי, ואשפוך את נפשי לפני ה'... כי מרוב שיחי וכעסי דברתי עד הנה". 

במסורת היהודית ישנם שלוש תפילות ביום - ערב, בוקר וצהריים. שלוש פעמים בהם יהודי פונה לאלוקיו, ופותח את לבו. שלוש פעמים שהמתפלל זוכר - לא להיות אטום, לא לוותר, לבכות, לבקש לחיות. 

ב. שלוש אפשרויות
אם נחשוב באופן מעשי, נחשוב על יום בחיינו, יום שיש בו אתגר, שיש בו כעס, שיש בו תסכול, עצבים, שמשהו באמת כואב, מפחיד, מטושטש, לא ידוע ולא ברור מה קורה איתנו... 

אז אנו יודעים שיש כזו אפשרות - להתפלל. אז או שאנחנו לא מתפללים, כי כבר אין לנו כוח, איך נבוא עם כל העצבים לפני אלוקים ונתפלל... זה לא שייך, אולי נתפלל פעם אחרת, לא עכשיו. 

אפשרות אחרת היא לשים את העצבים, הכעס והתסכול בצד, ולהתפלל. אך גישה כזו עלולה לבנות חומה בלב, אטימות ואדישות כפי שראינו לעיל. וגם התפילה אולי תהיה אטומה וחסרת לב. 

האפשרות השלישית היא, כפי שחנה עשתה, לבוא עם הכעס, התסכול ומרירות הלב - אל ריבונו של עולם, ממש עם התחושות הללו לגשת לתפילה, ולדבר: "ואשפוך את נפשי לפני ה'... כי מרוב שיחי וכעסי דברתי עד הנה". וחז"ל הרחיבו ותיארו את תחושותיה, בקשותיה וטענותיה בתלמוד בבלי ברכות (דף לא). כלומר, אנו צריכים לנצל את זמן התפילה לזמן של פתיחת הלב, השתפכות הנפש, זמן שהנפש כולה חיה, פתוחה ומשוחררת עם הטוב שבה ועם הכאב שבה מול אלוקים. זמן שתנועת הנפש ותחושותיה מתבטאות, עולות ומורגשות עד דמעות. ושערי דמעה לא ננעלו. זמן שנדע בו, כי די לאטימות ולאדישות, ותחתם נבטא את הרצון העמוק הנקי והחי הנובע מעמקי אישיותנו ונשמתנו. תפילה היא זמן שהרצון עולה ומתבטא, מורגש ומוחש, וזרם חי עובר דרכנו. 

ג. פירוט הבקשה
דבר נוסף ומעשי שיש לזכור, הוא - פירוט הבקשה. אנו צריכים לפרט מה אנו באמת רוצים שיקרה לנו, שיקרה בתוכנו. אבל שוב חובה להדגיש - שפירוט הבקשה לא יהיה קר וטכני, אלא נובע מעומק הרצון שלנו, מעומק הכאב, מעומק החוסר. פירוט הבקשה בעצם גורם לנו להתחיל להקשיב היטב לאישיות שלנו, לרצון האמיתי שלה, לכאב האמיתי שלה. מה באמת חסר לנו? אלו נקודות כל - כך חסרות לנו בחיים? מה באמת יגרום לרצון שלנו לעלות למעלה, מה יגרום לחיים שלנו לפרוח? מה יגרום לעוצמה הפנימית ולרוח הפנימית לצמוח? מה יגרום להם לפרוץ ולהשתחרר, ולצאת כבר מה"ריבוע" הכובל והמיצר? מה באמת באמת אנחנו רוצים??

פירוט הבקשה צריך להיעשות באופן כזה, שהוא מגביר באופן ברור את המודעות לחיים השוקקים בתוכנו; הוא ממש גורם להקשבה לנפש פנימה. אנחנו מתחילים לקלוט את הנקודות הבאמת בעיתיות. אנחנו "תופשים" אותן, אנחנו מתבוננים לנפש, כביכול פרשנו מפה וחיפשנו את הכתמים הקטנים האלו שחומקים מן העין, שאנו עלולים לא לראות אותם, ולהשאיר אותם כך, מבלי לשנות ולטהר. כביכול הנפש ניצבת שקופה מול עיננו החודרות פנימה, ואנו מגלים את הכאב האמיתי, את הפצעים האמיתיים, ולמולם - את הרצון הנקי השוכן בה. ואז אנו מפרטים את הבקשה... את הבקשה לחיות... (אולי כדאי להשתמש בכישורי כתיבה, או כישורים אחרים, ואז גם לומר בדיבור. וכן למצוא מקום שקט וזמן שקט). 
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א. כלל גדול בתורה - המקורות והקושי בהם
מצינו בדברי חכמינו שהמצוה 'ואהבת לרעך כמוך' נחשבת 'כלל גדול בתורה'. 

כך אומר רבי עקיבא בירושלמי (נדרים פ"ט ה"ד), וכעין זה אמר הלל לגר בגמרא בשבת (לא.), "דעלך סני לחברך לא תעביד, זו היא כל התורה כולה ואידך פירושה הוא זיל גמור". 

והקושי לכאורה ברור, הרי ידוע שמצוות התורה מתחלקות למצוות שבין האדם למקום ולמצוות שבין האדם לחברו, ואם כן מה ש'ואהבת לרעך כמוך' נחשב כלל לגבי המצוות שבין האדם לחברו, מובן (ואף נראה להלן סעיף ו', משמעות הלכתית בדבר); אך כיצד המצוה 'ואהבת לרעך כמוך' יכול להחשב כלל גדול לגבי כל התורה כולה שכוללת גם מצוות שבין האדם למקום?

ב. שני תירוצי רש"י

מבלי להזכיר את הקושיא, כותב רש"י (בגמרא הנ"ל במסכת שבת) שני פרושים, שנראה שבאו לישב קושיא זו. כך כותב רש"י:

1. ריעך וריע אביך אל תעזוב (משלי כז), זה הקב"ה, אל תעבור על דבריו, שהרי עליך שנאוי שיעבור חבירך על דבריך. 

2. לישנא אחרינא - חבירך ממש, כגון גזלה גנבה ניאוף ורוב המצוות. 

ג. קושיות על דברי רש"י

המהר"ל (נתיבות עולם נתיב אהבת רע פ"א) כתב על דברי רש"י: "ושני הפרושים של רש"י הם רחוקים מאד". 

נדמה שכוונת המהר"ל, שלפירוש הראשון של רש"י, הביטוי "לרעך" או "לחברך" אינו כפשוטו, והוא רומז לקב"ה. ואילו לפרוש השני של רש"י הביטוי "כלל גדול בתורה" או "זו היא כל התורה כולה", אינו כפשוטו; ואם כן בכל פרוש של רש"י יש קושי במשמעות הפשוטה והראשונית של דברי חכמינו. 

עוד מוסיף המהר"ל שבהקשר של הספרא (ויקרא שם) מופיעה דעת בן עזאי, ש'זה ספר תולדות אדם' הוא כלל יותר מזה, ולפי הפרשנות של רש"י אין קשר בין הכלל של בן עזאי לכלל של רבי עקיבא. 

ד. תירוץ המהר"ל

המהר"ל מתרץ (שם) שאהבת הרע היא כלל גדול בתורה במה שהיא מעבירה את האוהב לחיות ברמה של צלם אלוקים. אם אתה אוהב את חברך, זה מפני שהוא נברא בצלם אלוקים, ואם כן גם אתה נבראת בצלם אלוקים; "ודבר זה תכלית התורה שיקנה האדם מעלה זאת העליונה הוא צלם האלוקים". 

אם ננסה להסביר קצת את דבריו (ע"פ הפרקים הראשונים בספרו תפארת ישראל) נאמר כך - 

האדם נברא עם כח נשמתי, הנקרא "צלם אלוקים" או "נשמה", אלא שכח זה, בתחילת חיי האדם בעולמנו, הוא נסתר ונעלם, "בכח" או - בפוטנציאל (אלא שהמדובר בפוטנציאל שקיים ורק דורש גילוי, ולא בפוטנציאל של יצירה יש מאין), ועל ידי ריבוי בדרך ארץ ובתיקון המידות, בקיום המצוות ובלימוד התורה, יוכל האדם "להוציא אל הפועל" את הכח הרוחני הגנוז בקרבו, ולהפוך לחיות בפועל במדרגה של צלם אלוקים. 

האהבה לחברו נובעת מגישה רוחנית נכונה, וגם מחזקת את אותה גישה, והיא ההכרה ברוחניות של חברו, שהיא בעצם גם ההכרה ברוחניות של עצמו. וההכרה במציאות צלם האלוקים של עצמו מכוונת את האדם לצעדים הנכונים של הליכה בחוקי התורה בכל דרכיו, בין במצוות שבין האדם למקום ובין במצוות שבין האדם לחברו. 

בהקשר זה אפשר להזכיר גם את דברי בעל התניא (בתניא פל"ב), שמתוך גישה שרואה באדם רוח ולא חומר יכול האדם לעבור מממחשבה שחברו מתנגד לו ושנוא עליו למחשבה שחברו אהוב ורצוי לו. 

אם כן, לסיכום, לדרכו של המהר"ל זה כלל גדול במה שהוא מעביר את האדם לראות בחברו את מעלת צלם האלוקים, ובכך גם יראה בעצמו את צלם האלוקים, ויבוא מתוך כך לקיים את כל התורה כולה. 

ה. הסבר אפשרי נוסף
אולי אפשר לומר פירוש שונה במעט מדברי המהר"ל (ואולי דברי המהר"ל עומדים בעומק הדברים שלהלן. עוד אעיר כאן שבכתיבת הדברים לא זכיתי לעיין בכל מה שכתבו גדולי רבותינו על שאלה זו):

האוהב את חברו כמותו, ומקיים מצווה זו בכל ליבו, כל כך התמלא מהרעיון הכללי של התורה עד שניתן לומר עליו שהבין את כלל התורה, ואם חסרה לו הבנה, החסר הוא בפרטי התורה ולא בכללה. כך אנו מוצאים שאצל אבינו הראשון אברהם, בלטה מדת החסד והאהבה לבריות, בהכנסת אורחים משובחת ובתפילה להצלת בני אדם ועוד, משמע שיסוד היסודות של קיום התורה בעולם הוא יסוד זה של אהבת הבריות, "ואידך פירושה הוא". 

הדברים מתקשרים להדגשה שאנו מוצאים בכתבי הראי"ה פעמים רבות, שבשונה מדרכם של אומות העולם, דרכה של התורה היא, שבעומק הנפש הבסיסית יהיה משכן לשכינה, שבעומק הנפש של האדם מישראל יימצא כל הטוב והיושר. לימוד התורה מתוך הכלל של 'ואהבת לרעך כמוך' מעמיד את האדם על הכיוון הנכון, על קיום מצוות מתוך לב ישר ונאמן, וכלל זה מציל את האדם מהטעות החמורה של הבנת המצוות כאילו הן מעשים חיצוניים לנפש. ואידך - פירושה הוא. 

ו. כלל ופרט במובן ההלכתי
יש להעיר, שבמצוה זו של 'ואהבת לרעך כמוך' אנו מוצאים דבר יחודי, והוא שהלכותיה ברמב"ם מפוצלות לשני מקומות, האחד בספרו הראשון, בהלכות דעות (פ"ו ה"ג), שם עוסק הרמב"ם בגדרה של המצוה מהתורה, והשני בספרו האחרון, בהלכות אבל (פי"ד, ובמפורש בהלכה א') שם עוסק הרמב"ם בפרטי מצווה זו מדברי חכמינו. כל זה מבאר שגם ברובד הראשוני והפשוט, של המצוות שבין האדם לחברו, למצוה זו כללים ופרטים רבים, ויש עלינו ללמוד את פרושה. 

ז. חתימה
הדברים נכתבים לעילוי נשמתו ולזכרו הטהור של אחד מיוחד מבני החבורה בישיבה הקדושה, דורון מהרטה ד' יקום דמו הטהור. דורון היה מיוחד שבמיוחדים בקיום מצווה זו. הארת הפנים שהאיר לכל אחד, ואין זה משנה מה הייתה תדירות השיחה איתו, הייתה מופלאה ביותר. אפשר היה לראות אצלו בעליל איך ההתקשרות לפרטי התורה, בלימוד ובשקידה ובאהבת התורה באו מתוך מבנה נפשי בריא, שהכלל הגדול בתורה היה חדור בו עד לשד עצמותיו. 

נדמה שדורון בזה ניצל את הפוטנציאל הנפשי המיוחד שקיבל מאת הקב"ה, ומתוך כך עלה מעלה מעלה בלימוד התורה ובדקדוק במצוותיה, מתוך אהבת חברים ולימוד תורה בחבורה. 

ואולי אפשר לומר בהקשר זה, שתכונה זו של אהבת הבריות השורשית היא תכונה נפוצה מאד אצל עולי אתיופיה, שאצל דורון ד' יקום דמו מצאה ביטוי מלא ומיוחד, וייטיבו לעשות גם העולים האחרים אם ילכו בדרכיו הטובות, ויתקשרו אל הכלל הגדול בתורה מתוך תכונה זו; וכן כל יהודי שילך בדרך זו, יתפוס את תורתנו הקדושה מתוך כללה הגדול, וכמו שאמרו חכמינו "לעולם הוי כונס דברי תורה כללים כללים, שאם אתה כונסן פרטים מיגעים אותך" (ספרי האזינו לב). 

תנצב"ה

מסכת "קידוש השם"
 ר' רפאל וסרטייל
תוכן המאמר

הקדמה

חלק א - ספרים שנכתבו בצל רדיפות, גזירות ושמד
בראשית ימי הביניים - ר' אמנון ממגנצא 

בימי גירוש ספרד - אברבנאל 

בימי שריפת התלמוד - חידושי רבינו משה קזיס 

בימי השואה - אם הבנים שמחה 

אש קודש 

שו"ת ממעמקים 

שו"ת מקדשי השם (ב' חלקים) 

בימי המשטר הקומוניסטי - תבונה (על התלמוד ירושלמי והרמב"ם) 

סדר הקורות בתנ"ך 

חלק ב - ספרים שנכתבו מתוך מסירות נפש של עמל ושקידה
רש"י 

רמב"ם 

עמלה של תורה 

חלק ג - ספרים שנכתבו בצל חיי עוני וייסורים
הטור 

מלאכת שלמה 

פני יהושע 

קצות החושן 

פאת השולחן 

ילקוט מעם לועז 

דורנו מול שאלות הנצח 

הקדמה

ילקוט חיבורים שנתחברו מתוך מסירות נפש מופלאה, 

למען העתקת השמועה לדורות הבאים. 

בעקבות הטבח הנורא בספריית הישיבה, אבקש להעלות על נס מעט מני רבים מספרי רבותינו לדורותיהם אשר נכתבו בשברי קולמוסים ובקולמוסים של דם, במצבים כמעט בלתי אפשריים. קיומו של הטבח דווקא בהיכל ספריית הישיבה הביאני להרהר בדבר מעמדה של הספרייה היהודית בתולדות ישראל. חשבתי בלבי כי ספרי הקודש הממלאים את הספרייה היהודית לדורותיה מסמלים את שלשלת התורה המסורה מדור לדור. בין ספרי קודש אלו רבים הם האוצרים בתוכם מסכת מופלאה של קידוש השם, של מסירות נפש שאין לה אח ורע בתולדות העמים. אלו מסמלים את מסירות הנפש למען העתקת השמועה. שלשלת זו אשר בתולדות עמנו, יכלה לימי צרה ומצוקה, לימי עוני ואפילה נוראים ואיומים - לא יוכלו לה בעלי זרוע וצמאי דם עלובי נפש גם בעת הזאת - "נצח ישראל לא ישקר". 

במאמר זה לא אעסוק בלומדי התורה לאורך הדורות אשר "כתתו" עצמם על דברי תורה כמאמר ריש לקיש, שאין דברי תורה מתקיימין אלא במי שממית עצמו עליה. דמויותיהם של אלה חקוקות בתולדות עמנו כאנשי מופת ודוגמא, מקדשי השם ברבים. אנשי מופת אלה ראויים לספר בפני עצמו. במאמר זה אבקש להתמקד, כאמור, בספרייה היהודית, בספרי המופת אשר זכו לעלות על מדפיה תוך מסירות נפש עילאית למען העתקת השמועה לדורי דורות. 

יודע אני כי ארוכה הרשימה וקצרה היריעה מהכיל. עם כל זה אבקש לאמץ דברי המשנה: "לא עליך המלאכה לגמור. ולא אתה בן חורין ליבטל ממנה" (אבות ב טז). התודה והברכה לרב איתן שנדורפי ולר' גרשון באס על סיועם במציאת המקורות. 

חלק א - ספרים שנכתבו בצל רדיפות, גזירות ושמד
בראשית ימי הביניים - ר' אמנון ממגנצא 

אחד הפיוטים רבי הרושם ורבי ההשפעה שנחרט עמוק בזיכרונה של יהדות אשכנז ומצא את מקומו במרכז תפילת הימים הנוראים, הוא "ונתנה תוקף קדושת היום", המיוחס לרבי אמנון ממגנצא. שנת הולדתו אינה ידועה. הוא נפטר בשנת ד'תשע"ב. 

סיפורו של רבי אמנון ממגנצא מובא במחזור רבה לראש השנה וזו לשונו: 

הפצרת השרים וההגמון ברבי אמנון

זה לשון בעל אור זרוע, הלכות ראש השנה סי' רעו: מצאתי מכתב ידו של הרב אפרים מבונא ברבי יעקב, שרבי אמנון ממגנצא יסד ונתנה תוקף על מקרה הרע שארע לו. וזה לשונו: מעשה ברבי אמנון ממגנצא, שהיה גדול הדור ועשיר ומיוחס ויפה תואר ויפה מראה, והחלו השרים וההגמון לבקש ממנו שיהפך לדתם, וימאן לשמוע להם. ויהי כדברם אליו יום יום ולא שמע להם, ויפצר בו ההגמון. ויהי בהחזיקם עליו, ויאמר, חפץ אני להוועץ ולחשוב על הדבר עד שלושה ימים. וכדי לדחותם מעליו אמר כן. 
כאבו על הוא אמינא שיצאה מפיו וענישתו בידי ההגמון

ויהי אך יצוא יצא מאת פני ההגמון שם הדבר לליבו על אשר ככה יצא מפיו לשון ספק, שהיה צריך שום עצה ומחשבה לכפור באלהים חיים. ויבוא אל ביתו ולא אבה לאכול ולשתות, ונחלה. ויבואו כל קרוביו ואוהביו לנחמו, וימאן להתנחם. כי אמר ארד אל ניבי אבל שאולה. ויבך, ויתעצב אל ליבו. ויהי ביום השלישי בהיותו כואב ודואג וישלח ההגמון אליו, ויאמר: לא אלך. ויוסף עוד הצר שלוח עוד שרים רבים ונכבדים מאלה, וימאן ללכת אליו. ויאמר ההגמון: מהרו את אמנון להביאו בעל כורחו. וימהרו ויביאו אותו אליו. ויאמר לו: מה זאת אמנון? למה לא באת אלי למועד אשר יעדת לי להוועץ ולהשיב לי דבר ולעשות את בקשתי? ויען ויאמר אמנון: אני את משפטי אחרוץ. כי הלשון אשר דיבר ותכזב לך דינה לחותכה. כי חפץ היה רבי אמנון לקדש את השם על אשר דיבר ככה. ויען ההגמון ויאמר: לא, כי הלשון לא אחתוך, כי היטב דיברה, אלא הרגלים אשר לא באו למועד אשר דיברת אלי אקצוץ, ואת יתר הגוף אייסר. ויצו הצורר ויקצצו את פרקי אצבעות ידיו ורגליו. ועל כל פרק ופרק היו שואלים לו: התחפוץ עוד אמנון להפוך לאמונתנו? ויאמר: לא. 

ויהי ככלותם לקצץ ציוה הרשע להשכיב את רבי אמנון במיטה אחת וכל פרקי אצבעותיו בצדו וישלחהו לביתו. הכי נקרא שמו רבי אמנון, כי האמין לא-ל חי וסבל על אמונתו יסורים קשים מאהבה, רק על הדבר אשר יצא מפיו. 

ונתנה תוקף קדושת היום

אחר הדברים האלה קרב המועד והגיע ראש השנה. ביקש מקרוביו לשאת אותו לבית הכנסת עם כל פרקי אצבעותיו המלוחים ולהשכיבו אצל הש"ץ. ויעשו כן. ויהי כאשר הגיע הש"ץ לאמר הקדושה וחיות אשר הנה, אמר לו רבי אמנון, המתן מעט ואקדש את ה' הגדול, ויען בקול רם: ובכן, לך תעלה קדושה, כלומר שקידשתי את שמך על מלכותך ויחודך. ואחר כך אמר ונתנה תוקף קדושת היום. ואמר אמת כי אתה הוא דיין ומוכיח, כדי להצדיק עליו את הדין, שיעלו לפניו אותם פרקי ידיו ורגליו, וכן כל העניין, והזכיר וחותם יד כל אדם בו ותפקוד נפש כל חי, שכך נגזר עליו בראש השנה. וכשגמר כל הסילוק נסתלק ונעלם מן העולם לעין כל, כי לקח אותו האלוקים, ועליו נאמר מה רב טובך אשר צפנת ליראיך. 

אחר הדברים האלה, אשר הועלה רבי אמנון ונתבקש בישיבה של מעלה, ביום השלישי לטהרתו, נראה במראות הלילה לרבי קלונימוס בן רבנא משולם בן רבנא קלונימוס בן רבנא משה בן רבנא קלונימוס ולימד לו הפיוט ההוא ונתנה תוקף קדושת היום. ויצו עליו לשלוח אותו לכל תפוצות הגולה להיות לו עד וזכרון. ויעש הגאון כן. 

רבי אמנון החולה, המיוסר, השוכב על ערש דוי. מתוך מצב נורא זה הוא יוצר את הפיוט. דווקא מתוך יסוריו נבע פרץ של יצירה נשגבה בעלת עומק נפשי, בהירה בהגיונה. יצירה אשר כאמור נחרטה עמוק בזיכרונה של יהדות אשכנז ואף הגיעה לקהילות ספרד. 

בימי גירוש ספרד - אברבנאל 

דון יצחק אברבנאל, מהמפורסמים שבמפרשי המקרא, פילוסוף תורני ומדינאי. נולד בליסבון, בירת פורטוגל למשפחה עשירה שהייתה מקורבת לבית המלוכה המקומי. למד תורה מפי גדולי הדור, וביחוד אצל ר' יוסף בן אברהם חיון. שימש כשר האוצר של מלך פורטוגל. בזכות קשריו עלה בידו לגייס כספים רבים לשם פדיון שבויים יהודים מצפון אפריקה. עם מותו של מלך פורטוגל, העליל יורשו על האברבנאל שהיה שותף בקשירת קשר והוא נאלץ לברוח לספרד. אז החיל לבאר את המקרא, ובמשך שישה חדשים כתב פירוש לספר יהושע שופטים ושמואל. כאשר הגיע לבאר את ספר מלכים נקרא למלך ספרד פרדיננד, שמינה אותו לשר האוצר במלכות קשטיליא וארגוניא המאוחדות. שמונה שנים היה שר האוצר, לרצון המלכות, וגדולי המדינה ושריה היו משכימים לפתחו. בשנה התשיעית, היא שנת רנ"ב, נגזר גירוש על יהודי ספרד. רבי יצחק עשה את כל אשר בכוחו לקדם את פני הרעה. הוא התחנן לפני המלך להשיב את הגזרה, והבטיח לו סכום כסף עצום בתמורה, אך המלך סרב לשמוע לו. הוא קיבל הבטחה מהמלך שלו לא יאונה כל רע, אך בחר להצטרף לאחיו היהודים ויצא לגולה בראש אחיו ובא לנאפולי שבאיטליה. מושל נאפולי מינה אותו ליועץ לו, אך ימי המנוחה לא ארכו, כי באותה שנה עלה קארל השמיני מלך צרפת וכבש את נאפולי. אלפונזו השני נאלץ לבקש מקלט באי סיציליה. האברבנאל יצא עם המלך לגולה והיה לו ליועץ עד שחלה את חליו אשר מת בו בשנת רנ"ה. אז עזב את סיציליה ועבר לקורפו, שם חי חיי עוני וצער, כי כל הונו נפל שלל לצרפתים בנאפולי. אחר כך עבר למונופלי וישב שם שמונה שנים. בשנת רס"ג התישב בווניציה אצל בנו, ושם נפטר בהיותו בן 71. 

הוא נולד בליסבון בשנת קצ"ז ומת בווניציא בשנת רס"ז. 

על מסע תלאותיו כתב בסיגנון מליצי משובץ בפסוקים רבים ופעמים אף בחריזה בהקדמת ספר דברים, בהקדמה לספרי הנביאים ובהקדמת ספר מלכים. 

מתוך ההקדמה לספר דברים: 

תחילת חיבור פירושו ואבדנו בעת בריחתו מפורטוגל

וכאשר התעסקתי במלאכת ה' זאת ימים אחדים, שבעתי נדודים, כי מצאוני האימים, ותולדות הימים. קפץ עלי רוגז הזמן, ורשתו אשר טמן, וישבות המן. משמים נלחם הגלגל, וחמת המלך פורטוגא"ל, לקחת את נפשי זמם, ויקח את כל קניני עד תומם. ואמלטה רק אני בורח מכל מלכות קשטיליי"ה ברב מקומה, כי יגורתי מפני האף והחימה. ובזה ספו תמו מן בלהות כל ספרי, כי אחי ועמי וכל שכני סביבותי צרי, גם הם עלו ובאו בביתי ובבית מדרשי, ויקחו את ידידות נפשי. וגם מה שעשיתי בספר הזה נשבר או נשבה, ואל ידי לא בא, ולא ראיתיו עד הנה (גם הפירוש לתחילת ספר דברים אבד באירועים אלו). 

גירוש ספרד ותלאותיו

אחרי כן עשר שנים, וישכון ישראל בטח בכל ארצות ספרד המונים המונים, שלוים ושקטים אוכלים למעדנים, האמונים עלי תולע ואין מכלים. העיר ה' רוח אשמדי ראש המחבלים, מלך עריץ המולך במלכיות ספרד מרוב אונים, וחסון הוא כאלונים, לגרש את כל היהודים מכל מחוזי ארצו גדולים וקטנים. וגם יד ה' הייתה בם, להומם ולאבדם. אחריהם בכל עבר, השוד והשבר, והרעב והדבר. ובים וביבשה, תכסמו בושה, ברא ה' חדשה, ובחסר כל נפשם יבשה. וישליכם אל ארץ אחרת. בגוי לא ישמעו לשונו צרעת ממארת. 
ביאתו לנאפולי וכיבוש נאפולי בידי הצרפתים

ביום הזה ואני בתוך הגולה, ברוב חלחלה, באתי לנאפולי"ש העיר הגדולה עד למעלה. גם שם לא הונח לנו, כי שרק ה' לזבוב מלך צרפת אשר כילנו, ואשר דימה לנו, ונשא נס לגויים הגוי המר והנמהר הצורר אותנו, ויעלו על הארץ ויכבשוה. ובשצף משלו בה ויעבטוה. לא עמד איש בפניהם ועם לא יחרדו, כי כולם מרדו במלכם וזקנים קמו עמדו, ובגד בוגדים בגדו. וכי רבו עבדים המתפרצים, ובמושב לצים, בראש כל חצות לקמצים. קמו לבלע נחלת ה' בני ציון היקרים, עניים ועשירים, מלאים וחסרים. חשך אורם וקדר שמשם הוכו מסנורים, צלמות ולא סדרים, ושממה כמהפכת זרים. ישליו אהלים לשודדים, נתנו למשסה יעקב ויאכלו את ישראל בכל פה, ויתנו אותם עניים מרודים, קרועי בגדים, נעים ונדים. והנשים תשגלנה גם מזדים, בניהם ובנותיהם הלכו שבי לשפחות ולעבדים. איש הישר בעיניו יעשה, והייתה עדת ה' כצאן אשר אין להם רועה... 

ביאתו לאי קורפו ומציאת הפירוש האבוד לספר דברים

גם בי התאנף ה' על עוני, לא השיב ידו מבלע ויגזלו אנשי הארץ את כל קניני, ויבא רזון במשמני, ויהפכו ליגון כל ששוני, כי רבות אנחותי. וכי ראיתי כעס אויב אגור, וכל מחשבותם להרוג ולאבד או להעביר על התורה כל אשר בשם ישראל יכנה. רצע ה' את אזני במרצע, לצאת מתוך ההפכה הולך ונוסע. ונכנסתי באניה בלב ים, ובחמלת ה' עלי באתי לאי קרפ"ו, ואשב פה. והנה הקרה ה' אלהים לפני מה שעשיתי בפירוש הספר הזה. ונפשי צהלה ושמחה החזיקה בו ונשקה לו... 

צרור המור על התורה 

רבי אברהם בן יעקב סבע, מגדולי המקובלים בגלות ספרד. תורה ויסורין היו מכורכין אצלו בשנות חייו ועל אף צרותיו המרובות לא פסק מלהגות כמעין המתגבר בתורת האל יומם וליל. נולד ופעל בקסטיליה, היה תלמידו של רבי יצחק די ליאון. עם גירוש ספרד עבר לגוימרייס שליד פורטו בפורטוגל עם קהילתו. כאשר גורשו היהודים מפורטוגל נחטפו שני ילדיו והוטבלו לנצרות. רבי אברהם עצמו נאסר בליסבון ועבר עינויים. הוא הצליח להמלט לפס שבמרוקו, אך את ספריו הרבים שחיבר נאלץ להשאיר בפורטוגל, שם קבר אותם תחת עץ זית ליד ליסבון. ממרוקו נדד רבות עד שהגיע לאדריאנופול, בירת האימפריה העות'מאנית, והשתקע בה, שם כתב את ספריו מחדש. 

בפתיחה לפירושו "אשכול הכופר" למגילת רות, כתב כך: 

"ואני הדל באלפי, צעיר התלמידים אברהם בן לאדוני החסיד ר' יעקב סבע ז"ל עלה בדעתי לפרש חמש מגלות כיד אלהי הטובה עלי, וזיכני השי"ת לפרשם ולגמרם. ואז חרה אף ה' בעמו ונתגרשו כל היהודים שבפורטוגל בגזירת המלך מנואל ימח שמו וזכרו. ולא די בזה אלא שציוה ליקח כל הספרים שבמלכותו אחר שצוה ליקח הבנים והבנות והבתי כנסיות. והנחתי כל ספרי בעיר פורטי בגזירת המלך ושמתי עצמי בסכנה והבאתי עמי ללישבונה פירוש התורה שחברתי עם פירוש מסכת אבות ופירוש חמש מגלות עם חבור צרור הכסף שמדבר בדינים שחברתי בימי נעורי. 

וכשהגעתי ללישבונה באו אלי היהודים שהעבירו קול במדינה: כל יהודי שימצא עמו ספר או תפילין שימות. ומיד קודם שנכנסתי למלון שהיה מחוץ לעיר, הולכתי אלו הספרים בידי והלכו עמי שני יהודים וחפרו תחת זית אחד וקברום שם. ואף על פי שנתקיים שם זית רענן יפה פרי תואר מצד התורה שהייתה בקרבו, אני קראתי אותו אלון בכות לפי ששם קברתי כל מחמד עיני הם פירושי התורה והמצוה הנחמדים מזהב ומפז רב. לפי שבהם הייתי מתנחם משני בני שלקחום בעל כרחם להמיר דתם. והייתי אומר זאת נחלת עבדי ה' והם טובים לי מבנים ובנות. באופן שנשארתי ערום מכל ולא ראיתים לפי שמיד השליכוני בבית הכלא מקום אשר אסירי המלך אסורים ועמדתי שם מרעיד קרוב לשישה חדשים". 

לאחר שעזב את ספרד גלה למארוקו ושם חיבר מחדש את ספרו "צרור המור" וכלשונו שם ב"אשכול הכופר": "ואחר שזיכני השם בעבור זכות אבותי לצאת משם ולמלכות פאס באתי עלה בדעתי להחזיר עטרה ליושנה ולזכור קצת ממה שהיה כתוב שם, ועלה בידי לחבר פירוש התורה". 
נפטר באונייה בדרכו לאיטליה בט' בתשרי ה'רס"ט, ונקבר בורונה. 

החיד"א מספר על נסיבות מותו של רבי אברהם: "הרב הנזכר היה בא בספינה, ועמד נחשול של ים לטבעם, ורב החובל נתנפל להרב הנזכר להצילם, והשיבו שהוא יצילם אך בתנאי שאם ימות שלא ישליכוהו לים רק יביאוהו לאחת מערי ישראל, ולא יהיה להם שום נזק. ונשבע לו רב החובל, והתפלל לה' ונח הים. ואחר שני ימים נפטר הרב ז"ל והיה קרוב לעיר וירונא, והשתדל רב החובל והגיע לוירונא וקברוהו ישראל שבוירונא בכבוד גדול, זי"ע". 

(שם הגדולים חלק א' מערכה א)
נולד בשנת ר' בספרד ונפטר בשנת רס"ז בוירונה שבאיטליה. 

בימי שריפת התלמוד - חידושי רבינו משה קזיס 

מתוך הקדמת הרב אליהו דב פינס לחידושי רבינו משה קזיס, אשר כתב חיבורו אחר "שריפת התלמוד" כשאין בידו גמרות והוא כותב על פי הזכרון ופעמים משחזר בעזרת ספרים אחרים שנותרו בידו: 

"ביום א' דראש השנה שנת ה'שי"ד שרפו ברומא את ספרי התלמוד ושאר ספרי הקודש ובחודש שבט באותה שנה בשאר ערי איטליה. היו מקומות בהן נגזרה הגזירה על כל ספרי הקודש, ובמקומות אחרים רק על התלמוד. בעל "גידולי תרומה" מספר בהקדמתו על יחידים שהחזיקו בידיהם ספרי קודש במסירות נפש ממש בסתר ובמחבוא. 

גדולי ישראל אשר באותן שנות רעה למדו ולימדו חידשו ופסקו, וגמרא לא הייתה בידם. מה נורא הדבר, ומה מפליאה העובדא כי מאותה תקופה שרדה יצירה תורנית גדולה וחשובה בענפי ההלכה והפרשנות. בעל ה"שלטי גבורים" אשר גם ספרו נכתב ללא שהיו בידי המחבר ספרי הגמרא כותב: "וגם מפני המניעה הידועה לא ראיתי מה שבאולי אמרו עליהם בגמרא, ואם ירצה ה' שתוכל בטובו וחסדו לינק דבש וחלב דברי רז"ל שם ויחפוץ ה' שיהיה גם כן זה ברשיון מלכינו ושרינו וכו'. וכבר ידעת כי אני לא באתי ח"ו לחלוק על דברי רז"ל מעולם ועד עולם כי הם אמת ודבריהם אמת ברוך שבחר ושיבחר בהם ובמשנתם ובתורתם" עכ"ל. 

גדולי ישראל וראשי הקהל השתדלו כל הזמן להפר גזירה זו ולבטלה, רבינו היה מראשי הפעילים בעניין, בשנת שמ"ט הוא נזכר בין הרבנים שנשלחו לרומא להשתדל בהפרת הגזירה ובביטול הצנזורה. 

אך רבינו לא זכה לכך ואת פירושו למסכתות הש"ס כתב בלי שהיו בידו הגמרות. הוא ביסס את פירושו על ספרים אחרים שהיו בידו: הרי"ף, הר"ן, הרמב"ם ופסקי הרי"ד. את דברי הגמרא מנסה רבינו לפעמים לשחזר באמצעות ספרים אלה, ילקוש שמעוני וכדומה... ". 
בימי השואה - אם הבנים שמחה 

הרב יששכר שלמה טייכטל, מחבר שו"ת הלכתי "משנה שכיר", והספר "אם הבנים שמחה", למד בפרשבורג, שימש כרב, ראש ישיבה, אב"ד ומורה הוראה בקהילה היהודית הקטנה שהתגוררה בעיירת המרפא פישטיאן הנמצאת במחוז נייטרה שבמערב סלובקיה. שימש כעוזרו של הרב חיים אלעזר שפירא, האדמו"ר ממונקאץ בעל "מנחת אלעזר". 

בשנת תש"ב ברח מסלובקיה להונגריה מאימת הכיבוש הנאצי. אירועי השואה גרמו לו לבחון מחדש את השקפותיו אותן פרש בספרו "אם הבנים שמחה". את הספר כתב ברובו בעליית גג בבית בו הסתתר מאימת הנאצים, בצטטו מאות מקורות מהזיכרון בלבד. 

בשנת תש"ד התחילו ההונגרים לשלוח את היהודים למחנות. הרב טייכטל, ששמע שהמשלוחים מסלובקיה הופסקו, החליט לברוח חזרה לסלובקיה. 

בחודש אלול תש"ה, אחרי דיכוי המרד הסלובקי, הועבר הרב טייכטל, יחד עם יהודים אחרים משארית קהילת פישטיאן למחנה סרד ומשם לאושוויץ. עדי ראיה מספרים שנרצח על ידי אוקראיני ברכבת, כיוון שהגן על יהודי אחר שבקש לחם. על פי עדות של אחד הנוכחים, מילותיו האחרונות היו: "הפיצו את מעיינותי חוּצה". 

הוא נולד בשנת תרמ"ה בהונגריה ונרצח בידי אוקראיני שפל ב - י בשבט תש"ה. 

את יגיעתו המופלאה בכתיבת הספר ניתן לחוש מהתנצלותו, המופיעה מספר פעמים בדפי ספרו, על כך כי לעתים אין בידו לרשום מקורות מדויקים: "וכבר הזכרתי כמה פעמים דבעת כתבי ספר זה אין ספרים במחיצתי לציין בדיוק המקומות". וכן בעמ' רפז: "וכעת אני כותב בגלותי פה עיר הבירה, טמון בירכתי ביתי מבלי ספרים לחפש... ". 

אש קודש 

האדמו"ר רבי קלונימוס קלמיש שפירא, החל לכהן כרבי בשנת תרס"ט, והוכתר כרבה של העיירה פיסצ'נה בשנת תרע"ג. היה נין ונכד לשושלות הצדיקים מליז'נסק, קוז'ניץ ומוגלניצה. בהיותו בן 16 נשא לאישה את חיה רחל מרים בת האדמו"ר מקוז'ניץ. בשנת תרפ"ג ייסד את הישיבה "דעת משה", אשר בראשה עמד. מסירותו לענייני חינוך הביאה אותו לכתיבת ספריו "חובת התלמידים", "הכשרת האברכים", "צו וזירוז", "מבוא השערים" ו"דרך המלך", שנכתבו עוד לפני השואה האיומה. ספרים נוספים הודפסו על ידי חסידיו מאוחר יותר. 

מיוחד במינו הוא הספר "אש קודש", אשר נכתב בעיצומם של ימי האימה אשר ליוו את קהילתו יחד עם שאר קהילות ישראל. ספר זה אוצר בתוכו רשימת דרשות שנמסרו בגטו ורשא בין השנים ת"ש - תש"ב המסודרות לפי סדר פרשיות השבוע ובהם עדות נוראה על הלך הרוח אשר ליוה את קהילתו בימים נוראים אלה. בספר זה מתגלה הרבי במלא שיעור קומתו. כאחד מעמודי התווך של המנהיגים בגטו. בדרשותיו ניתן למצא שיטה שלימה. כעובד ה' מבקש הרבי להצדיק את מעשי הבורא, למצוא פשר לסבל ולתת משמעות לקידוש השם. וכמנהיג, מנסה הרב לעודד את שומעיו, ולתת הכוונה לחסידיו. סיפור ההצלה של כתב היד מופלא ביותר. הרבי הטמין את כתב היד בכד חלב באדמת הגטו. הוא נמצא בפולין שנים אחדות לאחר המלחמה על ידי פועלים פולנים שבצעו עבודות במקום. מאוחר יותר הגיע ארצה בניסי נסים. 

כבר בראשית המלחמה הוכה האדמו"ר מכה קשה, כאשר נלקחו ממנו בנו, כלתו, גיסתו ואמו תוך פרק זמן של חודש ימים. האדמו"ר חי בגטו ורשה כמעט עד יומו האחרון, בד' חשון תש"ד. הוא נולד בשנת תרמ"ט ונספה במחנה ליד לובלין בעת חיסול שארית הפליטה של גטו ורשה במה שידוע כ"חג הקציר". 

המאמץ המחשבתי יוצא הדופן המושקע בספר, והתנאים האיומים בהם נכתב, הופכים אותו לתעודה חסידית, מחשבתית והיסטורית, יוצאת דופן. הרבי מתאר באורח נוגע ללב את הייסורים העצומים שאותם עוברים הוא וחסידיו. שאלותיו האמוניות וניסיונותיו להתמודד עם הקושי העצום - הפיזי והרוחני - יוצרים תעודה מופלאה שאין לה כמעט אח ורע. 

נפלאות הן מילות רשימת תולדות הרבי אשר נערכו בידי אהרן סורסקי ומופיעות בחתימת הספר "אש קודש": "ובאותו הזמן - שוקד הוא על כתביו. חורט בדם לבו את שיחות קדשו עלי ספר. איש אינו מבין בשביל מי הוא כותב? הרי הכל חרוב, הרי העולם עומד לחזור לתוהו ובוהו? אבל רבינו ז"ל ממשיך בכתיבת הספר שנקרא כעבור שנים "אש קודש". 

השורות בוערות ממש על פני גוילי הנייר, לוהטות אף הן ב"אש קודש" יוקדת. למען האודים המוצלים, שרידי חרב היונה, רוקם הרבי ז"ל בתוככי הגיטו המחוסל מסכת מופלאה ונדירה, מסכת של קידוש השם!". 
בדפי הספר ניתן לראות כיצד השפיעו אירועי הזמן על תוכן הדרשות. נוראה היא הגהתו לדרשת שבת חנוכה תש"ב, אשר נכתבה לאחר הגירושים הגדולים מגטו ורשה. 

בדרשתו אמר:
"ובאמת מה מקום לקושיות ח"ו ולשאלות הן אמת שיסורים כמו אלו שאנו סובלים עתה באות רק אחת לכמה מאות שנים... כי אלו האנשים שאומרים שיסורים כמו אלו עוד לא היו לישראל טועים הם בחורבן ביהמ"ק ובביתר וכו' היו כמו אלו. "

ובהגהתו (בתאריך יח כסלו תש"ג): 
"הגה: רק כהצרות שהיו עד שלהי דשנת תש"ב היו כבר, אבל כהצרות משונות ומיתות רעות ומשונות, שחדשו הרשעים הרוצחים המשונים עלינו בית ישראל, משלהי תש"ב, לפי ידיעתי בדברי חז"ל ובדברי הימים אשר לישראל בכלל, לא היה כמותם, וה' ירחם עלינו ויצילנו מידם כהרף עין. " 
ובדרשתו לשבת פרשת עקב בשנת תש"א אמר:

"וכל איש ישראל כשמתבונן בחורבן הגופני והרוחני והריסת התורה והדת, שח"ו ישאר מזה מצטער ע"ז מאד, וע"י הרצון לתורה ולעבודה והצער על ההריסה ממתיק את הדינים וממשיך ישועה ברוחניות וגופניות וגאולה שלמה לישראל, אבל רק כשהאיש בעצמו מתאמץ גם עתה לעבוד את ה' וללמוד בכל יכולתו, כי הן אמת שבשעה שכל ראש לחלי וכל לבב דוי קשה ללמוד ולהתפלל כפי שצריכים אבל מ"מ ישנם אנשים שסומכים עצמם יותר מדי על הצרות, והולכים בטלים ומשיחים דברי שטות והבל כל היום והאם אי אפשר להם ללמוד בשעות אלו על כל פנים דברים שאינם של עיון או לומר תהלים". 
ושוב הגיהה בשנת תש"ג: 

"... לא כן בשלהי תש"ב שכמעט בכיליון חרוץ כלו קהלות הקודש, ואף המתי מספר שנשארו, דווים בשעבוד ועבודת מצרים נרמסים ובאימת מות נשארו, אין דברים אשר בהם נוכל לקונן על צרותינו, אין מי ליסר, ולא לב לעורר אותו לעבודה ותורה, בכמה נסיונות עולה התפילה, ובכמה שמירת שבת גם למי שרוצה באמת לשמרהו, וכל שכן לבכות על העתיד ועל בנין הנהרסות בעת אשר ירחם ה' להושיענו שאין רוח ולא לב, רק ה' הוא יחוס ויושיענו כהרף עין, ובנין הנהרסות, רק בגאולה שלימה ותחית המתים הוא ית' יכול לבנות ולרפאות, אנא ה' רחם ואל תאחר מלהושיענו". 

שו"ת ממעמקים 

שו"ת ממעמקים (ד' חלקים) - מאת הרה"ג אפרים אשרי, רב ואב"ד בבית המדרש הגדול, ניו יורק. מח"ס "דברי אפרים". 

בפתח הספר נכתב כך: "מכיל בתוכו שאלות ותשובות וענינים שעמדו על הפרק בימי הרג ואבדן רח"ל של שנות תש"א - תש"ה בגיטו קובנה על - ידי חיל המרצחים של היטלר ימ"ש". 

דברים מתוך הקדמת המחבר: "במסתרים תבכה נפשי על עם ה' אשר נפל בחרב השמד והכיליון שעה שנמסר ביד צר שפרש ידו על מחמדי ישראל, הרג ולא חמל על נער וזקן, עוללי טפוחים ויונקי שדים עם אמותם יחד אומללו, שליש מעמנו נספה ללא עת ומבצרי תורתו הוסגרו ביד אויב להרוג ולאבד בכל מיתה משונה במשרפות אש ותאי גז כאילו חס ושלום אבד נצחוננו ותוחלתנו מה'. 

שבת משוש לבי מאז ראיתי את עני עמי כשגאוניו וצדיקיו הוצאו להורג וכעולות תמימות הועלו על המוקד ונפשם יצאה ב"אחד" תוך דביקות נפלאה, הם קיימו במציאות את דברי חז"ל שאמרו: בכל נפשך - אפילו נוטל את נפשך, ומאז לא אוכל שכוח את כל האימים והבהלות שחזו עיני, גם עכשיו כשסר מר המות מאתנו אחרי שד' השאיר אותנו לפליטה, עדיין יבעתוני מצרי שאול הגיטו הצרה והיגון השוד והשבר... ובהתעטף עלי נפשי בשם ה' אקרא ואומר אהה ה' אלקים עד מתי קץ הפלאות, הלא עברה עלינו עת צרה אשר לא נהייתה מהיות גוי עד העת ההיא ועדיין נסתם חזון מאת ה'... 

ובעת ההיא ואני בגיא ההריגה בגיטו קובנו מלבד שהייתי אח לצרת אחי בעבודת הכפיה שעבדתי אתם ביחד, זכיתי גם להיות ממצדיקי הרבים ובתוך חשרת החושך ואפילת הצרות המשכתי להרביץ תורה בבית מדרשי שהיה מפורסם וידוע בשם "אבא יחזקל'ס קלויז", וגם אחר כך כשהזדים הארורים נטו קו על בית המדרש הזה שחתו והרסו אותו ועשו אותו לבית סוהר, גם אז במקהלות ברכתי את ה', למדתי תורה בתוך עם ועדה "בהלוית המת קלויז" בבית גאפאנאוויץ שברחוב וויטענא, בבית הכנסת של חיים שאפיר שברחוב ווארענא וביחוד התמסרתי מדי יום ביום ללמוד בחברת "תפארת בחורים" ולחזק ברכיים כושלות ונכאי רוח של צעירי ישראל והמוני עם ללמדם בינה לדעת שכשם שמברכים על הטובה כך מברכים על הרעה כי טוב ה' לקוו ולמיחלים לחסדו ועל כן גם עלינו להוחיל דומם לתשועת ה', להזדיין באמונה וביטחון לשאת עול בשמחה כי יש תקוה... 

ונר אלקים טרם יכבה בעת ההיא, הגאון ר' אברהם כהנא שפירא רבה של קובנו עדיין בחיים הייתה חייתו ואם כי כבר היה חולה אנוש ומוטל על ערש דוי, רבים היו הפונים אליו לבקש תורה מפיהו שיורם כדת מה לעשות, כי לרגלי פגעי הזמן הנורא צפו עלו שאלות שהזמן גרמם ושבזמנים כתקונם אי אפשר היה להעלותם על הדעת, דרשו את פתרונן המידי, ומכיון שהייתי מבאי ביתו תמיד ממש כבן בית היה מבקש ממני לעיין בשאלות הללו ולחוות עליהן את דעתי. 

וכך הצטברו אצלי תשובות על שאלות משאלות שונות האופיניות לזמן המיוחד שנשאלו ורשמתי אותן אז להיות לי למשמרת, למזכרת סבל ויסורים עוני ותלאה להיות אות ומופת עולם לחרב החדה שהייתה מונחת על צואר עם עולם ואף על פי כן הוא חי את חייו בקדושה וטהרה ומקיים את תורתו שנמסרה לו, בכל נפשך - אפילו נוטל את נפשך... 

והנה עכשיו כעבור ט"ו שנה מאז שרשמתי את התשובות הללו, עברתי בין הבתרים, בתרי פיסות הניר שהזמן נתן בהן את שניו והתחיל לעשות בהן שמות, וראיתי שאצור בהן חומר היסטורי רב ערך ויוצא מן הכלל, חומר הנותן לנו תמונה מקיפה על החיים הרוחניים של כלואי הגיטו על רקע מלחמת קיום יום יומי, ואמרתי אל לבי מאת ה' הייתה זאת לרשום את התשובות הללו ולהציב בהן יד ושם לישרים והתמימים שקידשו שם שמים בחייהם ובמותם ולהיות זכר ושארית ליהדות מדינת ליטא, יהדות שהייתה מושרשת בתוך ישיבותיה המפוארות רבניה וגדוליה... 

ולבסוף עלי לגמול תודה לה' על חסדו הגדול שהשאיר אותי לפליטה להיות אוד מוצל מאש כדי להודות ולהלל את שמו הגדול, לאזור כח וחיל און ועצמה לחרוט בעט ברזל ועופרת את פגעי עמו וצרותיו את עז רוחו וגודל נפשו ולספר לדור אחרון על יהדות מדינת ליטא חייה ומותה... ". 

שו"ת מקדשי השם (ב' חלקים) 

בשער החלק הראשון נכתב כך: "קובץ תשובות להלכה ולפלפולא בד' חלקי שו"ע מהרבנים הגאונים וצדיקים ארזי הלבנון אדירי התורה ממדינות אייראפע שנהרגו על קדושת שמו יתברך ע"י הרוחים הנאצי"ם הארורים ימ"ש, ה' ינקום דמם, למען הקים להם זכרון עולם". 
תשובות אלו לוקטו בידי הרה"ג רבי צבי הירש מייזליש, אבד"ק ור"מ בניימארק, ווייצען, בערגן בעלזן, ולבסוף בקה"י שארית ישראל שיקאגא. הספר יצא לראשונה בשנת תשט"ו ע"י המחבר ומאוחר יותר במהדורות מחודשות ע"י בנו. 

בפתח החלק הראשון ישנה הקדמה מאת הרב המסדר והמחבר, וזו לשונה: 

בלב נשבר ורוח נכאה מדבר
אודה ה' בכל לבבי, על אשר הפליא חסדו אתי, להוציא לאור ספר הנוכחי, שו"ת מקדשי השם בהגהות דבר צבי, המכיל יותר ממאה תשובות להלכה ופלפולים, מאת הרבנים הגאונים וצדיקים, מנהיגי הדור ואדירי התורה שנהרגו על קידוש השם ע"י ממשלת הארורה, הנאצי"ם הרוצחים, שמם וזכרם יהיו לעד נימוחים. 
ועוד בשנת תש"ג - תש"ד בהיותי בק"ק ווייצען (אונגארין) ושמענו שמועות מבהילות שבכל מדינה ומדינה שבאו הרוצחים ימ"ש, דרסו את כרם ישראל, ובכללם גדולי האומה הצדיקים וגאונים, ראשי ישיבות ותלמידיהם, ועל פי הרוב לא נשאר מהם שום זכר, כי השמש שקעה פתאום טרם שזכו להדפיס חיבוריהם, וגם משפחתם נעקרו מהם. 

וכאשר היה אז בידי הרבה תשובות מהרבנים הגאונים הללו, ועל פי הרוב מה שכתבו לי הערות בנוגע לספרי שו"ת בנין צבי שיצא לאור קודם המלחמה, אמרתי שחוב קדוש מוטל עלי להדפיס דבריהם בספר מיוחד למען להקים להם בזה זכרון עולם בעולם התורה, והחילותי להדפיסו עם הערות קצרות, ואף בעת שכבר כבשו הרוצחים ימ"ש מדינתינו ועשו געטא להיהודים, והגזירות רעות נתחדשו מיום ליום, וכבר ראינו בעינינו, את גודל הסכנה המרחפת גם עלינו, עכ"ז בחשק נמרץ עבדתי, ובלי הרף הדפסתי, כדי לגמור מלאכתי. 

ובעמדי קרוב לגמר עלה המות בחלונינו, ונהפך למר גורלינו, והרוצחים ימ"ש הובילו אותנו כולנו יחד לאושוויץ מקום ההשמדה, ובעוה"ר אז נטרפו ממני זוגתי הראשונה הרבנית הצדקת ושבעה מהבנים, ה' ינקום דמם, ויהיה ברוך זכרם. 

ובעת שאצל תנור הכבשן עמדתי, וכמעט שנשרפתי, חשבון נפש עשיתי, ובמחשבה לה' קבלתי, שאם יהיה אלקים עמדי, וישמרני בדרך הסכנה הנוראה, אשר אנוכי עומד במורא, מפחד שסבבוני רוצחים הארורים, ושבתי בשלום, ובריא אולם, אתאמץ בכל כוחי להוציא לאור החדושים, מהרבנים הקדושים, למען ישאר מהם רושם... 

וברוך ה' ששם נפשי בחיים, עם שלושה מבני, ונתקבלתי לאב"ד בערגען - בעלזען, ורב הראשי באיזור הבריטי, וב"ה הרבה עבדתי לטובת האומללים המדוכאים, לחזקם ולזרזם שילכו בדרך התורה והיראה, בדרך ישראל סבא ויסדתי שם ישיבה ובית יעקב שהיה לשם ולתפארת, וגם בענייני עגונות עמלתי הרבה והוצאתי לאור קונטרס תקנת עגונות, אשר ב"ה נתקבל בין גדולי הדור חכמי בינות. 

ולדאבוני לאחר החירות לא נמצאו הקונטרסים שלימים ממקדשי השם, וכן נאבדו הרבה מחדו"ת שלי אשר טפחתי ורביתי, כשלושים שנה שזכיתי להרביץ תורה ברבים בישיבתי, עם בחורים מופלגים ויראי אלקים, ותלי"ת בעד חסדי השי"ת שעל פי נס מצאו איזה כרכים בחדו"ת ובתוכם כשתי מאות תשובות שהשבתי לתלמידי וידידי, אשר בעוה"ר כמעט כולם עלו למוקד על קידוש השם הי"ד... 

וכדי לתת שבח והודיה ליוצרי וקוני, אעלה כאן איזה פנינים מזכרוני, כאשר עלו במוחי בימי עינוי ועוני. כשהיינו במחנה אושוויטץ תחת יד הנאצי"ם, והנושים אצים ורצים, ובני ישראל מוכים ונלחצים, ובאו בנים עד יאוש ומשבר, איה סופר ואיה שוקל זאת לבאר ולהסביר, כי נתקיים במלואו ואנכי הסתר אסתיר, וכל דיבור של התחזקות לאמונה תמימה, לחזק כל נפש ולבב עגומה, היה כמרגניתא דלית ליה טימא, וזכורני כי מדי יום ביומו כששבנו מן העבודה, שבורים ורצוצים מיד צר הרודה, וישבנו על הרצפה בעגול ליתן שבח ותודה, לריבון כל העולמים בורא ארץ ושמים, שחזרנו מן העבודה ונשארנו בחיים, ודמעות עינינו ניגרים כמים... 

וגם מקום אתי פה להדפיס, איזה ענינים נפלאים הנוגעים לקידוש השם. מה שראו עיני באושוויטין בעת שהובילו את אחינו בית ישראל לבית המוקד, למען ידעו דורות הבאים את גודל כוחם, ורוב קדושה שבהם... 

אוי לנו שכך עלתה בימינו, לראות חורבן הקהילה בעינינו, שנהרגו ונשחטו והומתו במיתות נוראות ואכזריות על ידי הרוצחים הנאצי"ם ימח שמם וזכרם, וה' ינקום את נקמת דמם ויהיה זכרם ברוך. 

בימי המשטר הקומוניסטי - תבונה (על התלמוד ירושלמי והרמב"ם) 

תבונה - עיונים וביאורים במשנה תורה להרמב"ם והגהות על התלמוד ירושלמי. מאת הרה"ג רבי יצחק אייזיק קראסילשציקוב זצ"ל, אבד"ק האדיץ ופאלטאבה שברוסיה. 

סיפור מופלא של מסירות נפש על הצלת כתב - היד של ספר ה"תבונה" בצל המשטר הקומוניסטי. מתוך המבוא שנכתב על - ידי הרב צבי ברנשטיין: 

"בוקר אחד, י' לחודש אייר שנת תשכ"ה, בלישכתו של הרב הראשי דמוסקבה, לוחש לי הרב לוין ז"ל באוזני: מהר נא לבית - החולים, שם מוטל על ערש דוי הגאון רבי יצחק אייזיק קראסילשציקוב, ורגעיו ספורים. עליך לצאת מיד פן תאחר! 

כבר הייתה לי הזדמנות קודמת לשמוע אודות גאון מיוחד זה, אשר כינויו היה: "העילוי מפולטאבה", וזאת מביקורי הקודמים בברה"מ. הוא היה אשיות מיוחדת במינה. מעולם לא פסק פומיה מגירסא. גם במרוצת חמישים שנותיו של המשטר הקומוניסטי - אתיאיסטי והלוחם בדת ובתורתם של היהודים - לא שינה גאון וצדיק זה ממנהגו. הוא הוסיף ולמד, הוסיף לחדש ולחבר. מובן מאליו שדברי הרב לוין המריצו אותי מהר לבית - החולים שאת כתובתו מסר לי. כחץ מקשת דהרתי במדריגות הבנין ועד מהרה הייתי ישוב במונית שהוליכה אותי בכיוון אל בית - החולים. 

הגעתי לבית - החולים ואיתרתי עד מהרה את חדרו של החולה הישיש. הרב קראסילשציקוב כבר היה מותש ביותר והוא לא הכירני. רק לאחר שהזדהיתי לפניו בשמי: "צבי", עלה חיוך קלוש על שפתותיו החיוורות. בקושי רב לחש לי: טוב, טוב שבאת. אני זקוק לך עכשיו. 

במבטו הכבוי כמעט, התבונן אנה ואנה לראות אם אין עוקבים אחרינו, ואז פנה אלי, שוב בלחישה: שמע, מתחת לכר שלי נמצא כתב יד של ספר, זהו הרכוש היחיד שנותר לי. כתבי יד אחרים נמצאים אצל בתי בלנינגרד, ואין לי כבר שליטה עליהם, אבל כתב היד הזה מצוי עתה עמי ואני מעונין שתיקח אותו אתך. אולם עליך לפעול בזהירות. אל תמהר, מתחת לכר שלי נמצא מד - חום. עשה עצמך כאילו אתה מוציא את מד - החום כדי לבדוק את חומי, ותוך כדי שתפשפש שם - תגניב לרשותך את כתב היד. 

הייתי מתוח ביותר ואחוז חרדה שהדבר לא יתגלה לסאניטארים ולעובדי הרפואה שהסתובבו במקום במספר גדול, וידעתי כי יש לבטח ביניהם גם טיפוסים אחרים, המסתתרים מאחורי החלוק הלבן. משראיתי רגע מתאים, תחבתי במהירות את ידי מתחת לכר, הוצאתי את מד - החום ותקעתי אותו לפיו של הרב, ובאותו זמן חטפתי את כתב - היד, עשיתי עצמי כאילו אני מתקין יפה את הפוזמק שלרגלי, ובאותו זמן כבר היה כתב - היד תחוב בתוכו, מהודק יפה. 

שבתי להתבונן בפניו של הרב הישיש. היו הן צחות ובהירות. זוהר חיווריין נשקף מעיניו שזיק החיות כמעט והלך וכבה מהן. רמזתי לו כי ה"מבצע" צלח בידי, הוצאתי בחזרה את מד - החום מפיו ובצורה "הפגנתית" הבטתי במצבה של הכספית, נענעתי בראשי והחזרתי את מד - החום בחזרה מתחת לכר. 

לאחר מכן, חזר הרב ולחש לי: אני מבקש ממך תקיעת - כף, כי תדאג להוציא את כתב - היד לאור - עולם. נמלאתי חרדה. הכיצד אתחייב התחייבות כזאת, בשעה שאני עצמי אינני יודע מה יעלה בגורלי כל עוד אני נמצא בארץ זו? שמא יתפסוני? שמא ישימוני במאסר? שמא יעלו על עקבותי ויחרימו ממני את כתב - היד יקר - המציאות הזה? 

שחתי מיד בפניו את היסוסי ולבטי ואמרתי לו שבתנאים הנתונים הרי אני מוגבל מקבלת התחייבות מעין זו. הוא הבין יפה את ספקותי ואמר לי: אם יהיו לך קשיים ומכשולים כאן, אתה פטור מן ההתחייבות, אך אם תצליח לצאת בשלום מכאן עם כתב היד - ההתחייבות תחול עליך. 

הסכמתי ונתתי לו את ידי להתחייבות. 

למחרת היום החזיר הגרי"א קראטסילשציקוב זצ"ל את נשמתו לבוראה, וביום המחרתיים נערכה הלווייתו. 

כתב היד שהוא מסר לי, היה החלק השני של ספרו "תבונה", בעוד חלקו הראשון הופיע בשנת תרפ"ו, והיה הספר התורני האחרון שהופיע בדפוס תחת המשטר הקומוניסטי בבריה"מ. ספר זה הוא רב בכמות וגדול באיכות, ומכיל חידושים בירושלמי וברמב"ם. זהו ספר מיוחד במינו, בהיקפו ובתוכנו, כשהוא ממלא חלל ריק בחידושים וביאורים על הירושלמי. לצערינו נמצאה רק פתיחה, וחלק של הגהות של סדר זרעים. שאר חלקי החדושים והבאורים נאבדו? או נמצאים עדיין בידי זרים... ". 

סדר הקורות בתנ"ך 

בפתח ספר זה אשר נכתב וסורטט בכשרון רב בידי ר' אליעזר שולמן נכתב כך: "סדר הקורות בחומש המוגש בזה לחובבי התנ"ך, למורים ולחוקרים, הוא פרי עבודה חרוצה, באהבתו הרבה לנושא ועקשנותו המעוררת פליאה של מחבר, אשר בהיותו בגלות בסיביר, גבר על קשיי המקום והזמן, והוציא מתחת ידו יצירה מעולה המציגה בצורה גרפית ובכתב יד למופת את סדר הקורות של אבותינו". 

אליעזר שולמן נולד בסרביה בשנת תרפ"ג. בגיל 16 התכונן לעלות לארץ - ישראל, במסגרת העפלת 'אף - על - פי' ה"בלתי ליגלית", אך הדבר לא עלה בידו, שכן בינתיים פרצה מלחמת העולם השנייה, ובמקום לעלות לארץ - ישראל הוגלה לסיביר. רק בתשל"ה זכה לעלות מסיביר ארצה. את ההוצאה הראשונה של סיפרו כתב בגלות סיביר חרף הקשיים הנוראיים שליווהו שם. 

חלק ב - ספרים שנכתבו מתוך מסירות נפש של עמל ושקידה
רש"י 

רבי שלמה יצחקי, שהיה גדול המפרשים על התנ"ך והתלמוד, האיר עיני כל ישראל בפירושיו הפשוטים והעמוקים עד שמתוך חיבה והערצה כינוהו 'פרשנדתא'. הוא נולד בשנת דת"ת בעיר טרואה שבצרפת בה פעל רוב ימיו ונפטר בשנת ד'תתס"ה. 

עמל רב השקיע רש"י בחיבוריו השונים, המקיפים והעמוקים. הלומד המגיע לדף כט ע"א במסכת בבא בתרא ימצא כתוב ממש באמצעה של סוגיה: "עד כאן פירוש רש"י זצ"ל מכאן ואילך פירוש רבינו שמואל ב"ר מאיר". מילות אלו החותמות את פירוש רש"י מעוררות השתאות: "מה היה לרש"י שפסק מלפרש לפתע והשאירנו יתומים באמצעה של סוגיא?!". תשובה לכך נמצאת אולי בדפוס היד הנזכר בשולי העמוד: "בדפוס פיזרו הנוסח 'כאן מת רש"י ז"ל'". מעוררת התפעלות המחשבה על רש"י הנתון כל כולו בלימוד דף הגמרא עד שעתו האחרונה כשקולמוס בידו והוא עמל על כתיבת פירושו. 

נוסח דומה נמצא במסכת מכות בדף יט ע"ב. אף הוא מופיע ממש באמצעה של הסוגיה: "רבינו גופו טהור ויצאה נשמתו בטהרה. לא פירש יותר. מכאן ואילך לשון תלמידו ר' יהודה בר' נתן". ובמסורת הש"ס העיר "והוא חתנו של רש"י ז"ל". נשמתו של רש"י יצאה בטהרה כשהוא עמל לבאר דין 'אכילת מעשר שני בטהרה'. 

בשתי סוגיות אלו היה עסוק רש"י בסוף ימיו ומשאזלו כוחותיו פסק ביאורו וניתנו קולמוסיו בידי ריב"ן חתנו ורשב"ם נכדו. 

רמב"ם 

ר' משה בן מימון, המכונה "הנשר הגדול" היה גדול הפוסקים בכל הדורות, מחשובי הפילוסופים, רופא ומנהיג קהילת מצרים. גאונותו הפילאית הטביעה חותם בכל תחומי היהדות. חיבוריו השונים מהוים עד היום אבן יסוד לכל לומד עד שקשה לתאר את בתי המדרש בלא ספרי הרמב"ם. 

באחד מאגרותיו לר' שמואל אבן תיבון בעניני תרגום 'המורה' (אגרות הרמב"ם ח"ב. הוצאת הרב שילת עמ' תקנ), מתאר הרמב"ם באיזו מסירות נפש כותב הוא את מכתבו: 

"ובורא עולם יודע איך כתבתי לך השעור הזה, ואני בורח מבני אדם, מתיחד במקום שלא ירגישו, ואני פעם נסמך לכתל ופעם כותב שוכב לרב חולשת הגוף, כי חלוש כוחות הגוף אני מאד, מחבר אל הזקנה". 
לאחר מכן מזמין את ר' שמואל להפגש עמו כפי שביקש, אלא שמזהירו כי לא יהיה בידו להקדיש לו אפילו שעה אחת ביום או בלילה כיון שסדר יומו העמוס לא יוכל לאפשר לו זאת. אחר זאת פורש את סדר יומו המעורר התפעלות רבה ונותן לנו להציץ אל דרכו של גדול זה ולהבין מעט כיצד השכיל בימי חייו להשפיע השפעה כה גדולה על הדורות כולם. 

עמלה של תורה 

ספר זה נכתב על ידי הרב מרדכי פלבינסקי, יצא לאור לראשונה בשנת תש"ל ובו לקט מאמרי חז"ל, ראשונים ואחרונים, אדירי התורה והחסידות על החובה לעמול בתורה כל אחד לפי יכולתו. 

בהקדמת הספר מתאר הרב המחבר את ימי המרורים אשר ליווהו לאחר השואה, משלא נכנס שום לימוד בליבו ומספר באיזו דרך עלה בידו לגבור על מרורו. ספר זה הוא תוצר של מסירות נפשו בעמל התורה מתוך תעצומות נפש וכח רצון מופלא 

מתוך הקדמת הרב המחבר: "דרכם של מחברים, לפרט בהקדמה מה תוכן הספר. אך לפני שאפרט מה תוכנו ומה מטרתו - אספר מה הביאני לחברו. 

בעת שהשתחררתי מהנאצים ימ"ש, ועבר עלי מה שעבר, ובחסדי ה' ניצלתי, ונשארתי גלמוד, לא נטלתי ספר לידי ללימוד מרוב ייאוש רח"ל שנפלתי בו. עזרני השי"ת ועליתי לאה"ק - אבל גם פה לא מצאתי מנוחה. לא הייתה לי דירה, ולא היה לי מי שידבר על לבי דברי תנחומין, ללא קרוב וללא גואל הייתי. 

לאחר שנישאתי בעז"ה וניסיתי ללמוד - לא נכנס ללבי שום לימוד. כשפתחתי גמרא או ספר כלשהו, ואימצתי את מוחי - לא הצלחתי להבין מאומה. עלה בדעתי אז, שאם איני מבין, לא כדאי ללמוד בכלל, ונפלתי לתוך מרה שחורה רח"ל. גם כשנזכרתי במאמר חז"ל (שבת לא ע"א): "בשעה שמכניסין אדם לדין אומרים לו: קבעת עתים לתורה?", ומה אענה אני ליום הדין? ניחמתי עצמי בזה ש"אין הקב"ה בא בטרוניא עם בריותיו", ואם איני בר הכי איך ישאלו אותי בכלל אם קבעתי עתים לתורה. החילותי לומר תהלים, אולם את המרה השחורה לא יכולתי לדחות. הרבה הרבה דמעות הזלתי והורקתי לתוך ספר התהלים באותם הימים. חיפשתי ספרי מוסר כדי להרגיע את לבבי, אולם לא רק שלא נתרפאתי מדכאוני - אלא אדרבה, העצבות הלכה וגברה. 

... פעם אחת נקלע לידי ספר השל"ה הקדוש ומצאתי בו רפואה לדכאון נפשי. במאמר ארוך (ב'בית נאמן') מובא שם שאין שום אדם מישראל פטור מלימוד התורה, אפילו כשאינו מבין פירוש המילות, ומי שלא מבין ולומד - יזכה לעתיד לבוא שילמדו אותו מה שלא הבין. המאמר הזה פשוט האיר את עיני, ונפקחו כהפקח עיני סומא שכל ימיו גישש באפלה ולפתע חזה אור. התחלתי ללמוד כל ספר שנקרה לידי מתחילה ועד גמירא, אף על פי שלא הבנתי הכל, והאמנתי באמונה שלמה, שאף שאינני מבין כאן - ילמדו אותי לעתיד לבא, כמאמר השל"ה הקדוש הנ"ל, ואמרתי לעצמי: אף על פי שאיני מבין דיי, לכל הפחות יהא לי שכר לימוד התורה, כי גדול הוא. 

מרוב שמחה, רשמתי המאמר לעצמי לזיכרון, ובחדותא קדישא למדתי ספר אחר ספר מאל"ף עד תיו - וכמובן, שאחרי כל ספר הבנתי יותר ויותר - עד שבמרוצת הימים מצאתי עוד מאמר מעניין הזה, ושוב רשמתי לי שיהא לי לזכרון וחיזוק, ובדרך זו, טיפין טיפין, אספתי לי עוד ועוד מאמרים כאלה, מבלי שהיה בדעתי לחבר אי - פעם איזה ספר... 

בטרם החלטתי אם להוציא הספר לאור, ועוד היו לי פקפוקים בדבר - נכנסתי לשאול בעצתו של כ"ק אדמו"ר מויז'ניץ... האדמו"ר עודד אותי והמריץ אותי להוציא הספר לאור, ואז נהייתה החלטתי נחושה, ונגשתי לעבודה ביתר שאת ועוז... ". 

חלק ג - ספרים שנכתבו בצל חיי עוני וייסורים
הטור 

ר' יעקב בן הרא"ש, היה תלמיד מובהק של אביו ר' אשר ב"ר יחיאל, גדול רבני גרמניה. רוב ימיו היה עני ובעל יסורים, אך הדבר לא מנע ממנו להורות ולחדש בתורה, להעמיד תלמידים רבים ולכתוב ספרים שפרסמו את שמו לדורות. הגדול והמפורסם בין ספריו הוא ספר הטור, שהוא למעשה קובץ של ארבעה ספרים המקיפים את ההלכות הנוהגות בזמן הזה. הספר התקבל ונפוץ במהירות גדולה, וקהילות רבות בספרד ובמקומות אחרים קיבלו אותו כפוסק מכריע. לימים כתב עליו ר' יוסף קארו את חיבורו 'בית יוסף', וגם את ספרו הקצר 'שולחן ערוך' ערך לפי סדר הטור, כך שלמעשה הסדר והכיוון ההלכתי של ר' יעקב בעל הטורים נעשו לנתיב המרכזי של ההלכה עד היום. הוא נולד בקולוניא שבגרמניה בערך בשנת ה"א כ"ט ונפטר בטולידו שבספרד בערך בשנת ק"ג. 

עניותו המרודה וייסורי הנפש והגוף שליווהו במסירות נפשו על כתיבת חיבורו אינם ניכרים לעיני הלומד, אך בשאלתו הכנה לאביו, הנזכרת בחלק אורח חיים סימן רמב, פתח צוהר ללומדים, להבין באיזה עוני היה מצוי, ובכך לימדנו מהי מסירות נפש על לימוד התורה. 

"גרסינן בפרק כל כתבי: אמר רבי יוחנן משום רבי יוסי כל המענג את השבת נותנין לו נחלה בלא מצרים... וכמה פעמים נשאתי ונתתי בדבר לפני א"א ז"ל כמוני היום שיש לי מעט משלי ואינו מספיק לי וצריך אני לאחרים אם אני בכלל עשה שבתך חול אם לאו ולא השיבני דבר ברור... ". 

מלאכת שלמה 

הרב שלמה בן הרב ישועה עדני, מגדולי מפרשי המשנה. עמל על התורה בצילן של נסיונות וייסורים נוראיים, כשלא תמיד היה לו מקום בו יאכל או יניח ראשו. חרף התלאות אשר ליווהו בתולדות חייו, כתב את פירושו המופלא על המשנה, בו מתגלית בקיאותו העצומה בשני התלמודים, במפרשים ובפוסקים. תשומת לב רבה הקדיש גם לבירור נוסח המשנה וניקודה. 

אביו הרב ישועה שהיה רבה של העיר צנעא, החליט בשנת של"א לעלות עם משפחתו לארץ ישראל. העלייה לארץ ישראל הייתה מלווה ביסורים קשים. בדרך מתה אשתו, וזמן קצר לאחר עלותו לארץ מתו שאר ילדיו, מלבד בנו שלמה שהיה אז בן 4. תחילה התיישבו בצפת. מצבם הכלכלי היה קשה ורק לאחר שתלמידי חכמים התוודעו לתורתו של הרב ישועה הוטב במעט מצבם. 

לאחר מכן עברו לירושלים, שם נפטר הרב ישועה בשנת שמ"ב בהיות בנו שלמה בן 15 שנה. מאז פטירת אביו נותר הבן הצעיר חסר כל. במשך שנתיים וחצי חי ללא בית. הרב משה חאמי שהבחין בנער היתום, הסכים לאמצו ולדאוג לכלכלתו. הוא כילכל אותו בביתו במשך 5 שנים עד שהשיאו. גם לאחר נישואיו המשיך לתמוך בו על מנת שיוכל לשקוד על התורה. 

רבי שלמה פרסם והנציח את תלאות דרכו וכן את החסד שעשה איתו הרב חאמי בהקדמה לספרו המפורסם "מלאכת שלמה" בו פירש פירוש מקיף ומעמיק על כל שישה סדרי משנה. את הספר מלאכת שלמה החל לכתוב משנת בהיותו בן 22 במשך שלושים שנה רצופות בהיותו בחברון. פרנסתו הייתה תמיד דחוקה, ואסונות קשים עברו עליו. מתו לו 11 ילדיו במגפות. הוא נפטר בחברון ונקבר בה. 

הוא נולד בצנעא שבתימן בשנת שכ"ז ונפטר בשנת ש"צ בעיר חברון. 

פני יהושע 

ר' יעקב יהושע פלק ב"ר צבי הירש, חיבר ביו השאר את הספר 'פני יהושע' שהוא מהספרים הבולטים ביותר בפרשנות התלמוד. דרכו היא לפרש את הסוגיא במקומה, ובעיקר טורח לתרץ את קושיות בעלי התוספות על רש"י. נולד בשנת תמ"א בקראקא. היה נינו של ר' יהושע, מחבר ספר 'מגיני שלמה'. הולדתו של פירוש זה בשנת תס"ג כשכיהן כרב וראש ישיבה בלבוב, אז פרצה שריפה נוראה בה נהרגה כל משפחתו בהתמוטטות ביתו, ורק הוא ניצל. מבין ההריסות נדר כי אם יזכה לצאת מצרתו יקדיש שנותיו להדפסת חידושיו. נפטר בשנת תקט"ז באופנבך שבגרמניה. 

מתוך ההקדמה לספר פני יהושע: 

השריפה הגדולה

אודה ה' מאד בפי ובתוך רבים אהללנו בקול תודה על כל הטובות וחסדי חסדים אשר גמלני מעודי… הנה קבלתי עלי לחובה ונדרתי בדבר הנדור בעת צרתי ביום חרון אף ה' יום ג' כסליו שנת תס"ג לפ"ק בק"ק לבוב. 

שלו הייתי בביתי ורענן בהיכלי עם חבירים ותלמידים המקשיבים לקולי, ופתע פתאום הייתה מעיר לגל הפוכה כמו רגע לא חלו בה ידים וקול זעווה לא שמענו כי אם קול הבערה יצאה לחלק, ומראה אש הגדולה והמתלקחת אשר עלה בארמנותינו ובחלונינו ע"י כמה חביות גדולות ונוראות מלאים פולוויר שהיה לשריפת אש עד שנהרסו הבתים ממגורותם. כמה בתים גדולים ובצורות חומה עד לשמים הושפלו עד לעפר ערו עד היסוד בהן ונהרגו כששה ושלשים נפשות קדושות מישראל. ובתוך החללים ג"כ מגרי ביתי זו אשתי הראשונה נ"ע ואמה ואבי אמה, עד שהגיע ג"כ לצרת הבת בתי הקטנה אחת הייתה לאמה וחביבה עלי ביתר שאת. 

עלי היו כולנה

גם אנכי הייתי מן הנפילים מאיגרא רמא לבירא עמיקתא ובאתי בעמקי מצולה בארץ התחתית ממש כבתוך המכבש מחמת כובד משא הגלי גלים שנפלו עלי וקורות בתינו יותר מקורות בית הבד, ולא נתנוני השב רוחי, ידי ואיברי אינם ברשותי, אמרתי נגזרתי בדמי ימי אלכה פקדתי יתר שנותי לא אביט אדם עוד עם יושבי חלד. ומתיירא הייתי שלא יעשה ביתי קברי לנסקלין ולנשרפין לנהרגין ונחנקין, עלי היו כולנה ארבעתן כאחת, ודין ארבע מיתות לא בטלו ממני. זאת ועוד אחרת שקורות הבית רהיטיו ועציו ואבניו נדמו עלי כעדים גמורים, אמרתי פן יפגעו בי להיות יד העדים בי בראשונה להמיתני. 

אמנם בחמלת ה' עלי לא נתנני אלקים להרע עמדי וכמו ערך שליש או רביע שעה אחר ששקט וסר מזעף קול המפלה, רק עדיין קול שפעת המולת המון לאלפים ולרבבות הולך וסוער הרומסין על הגג ותבקע הארץ לקולם. ורבים אשר המיתו ברמיסתם יותר מאשר בראשונה, אף דלא הוי סגי בלאו הכי שכוונתם להציל ולפקוח הגל. 

הנדר בעת הצרה

סוף דבר כבר יצאתי מכלל ודאי סכנת נפשות לידי ספק. אז אמרתי עודני בתוך הגל, אם יהיה אלקים עמדי והוציאני מן המקום הזה לשלום ויבנה לי בית נאמן להרבות גבולי בתלמידים, לא אמנע עצמי מכותלי בית המדרש ולשקוד על דלתי העיון בסוגיית הש"ס ופוסקים וללון בעומקה של הלכה, אף לינות הרבה בעניין אחד. ובזה חשקה נפשי לילך בעקבות אבותי ה"ה אבי אמי רבתא הגאון המנוח המפורסם הרב המאה"ג מוהר"ר יושע זצ"ל אשר שמו בקרבי האב"ד ור"מ דק"ק קראקא שחיבר ספר מגיני שלמה ליישב קושיות התוס' על רש"י ז"ל וליישב מה שמניחין התוספות בתימה. ולעת ההיא עדיין לא זכינו לאורו של הספר הנ"ל, רק מאשר אבותינו ספרו לנו ולמשמע אוזן תאבה נפשי ללכת גם אני בדרכיו. 

נס ההצלה

אני טרם אכלה לדבר הדברים אל לבי, שמע ה' בקול עניי ונתן לי מהלכים בין העמודים כמין שביל ממש נעשה לי ויצאתי בשלום בלי פגע, וחבל לא הוה בי. אז ידעתי נאמנה כי מה' היה הדבר ממש במקום שאין מצילין, ומאז והלאה השמתי הדברים אל לבי שיהא עיקר לימודי בדבר הלכה בסוגיית הש"ס ופוסקים ושלא להעלות בכתב שום דבר בענייני הדרוש או שאר לימודים שהם רחוקים ממרכז לימוד האמת אם לא לעתים רחוקים. רק כל זמן שנתחדש לי שום דבר בסוגיית הגמרא או בפירש"י ותוס' והיה הדבר נוטה בעיני שהוא על צד דרך לימוד האמיתית לפי דרך קדמונינו ורבותינו, אותה אבחר ואקרב לכתוב בספר הזכרונות: 

... ומחמת בגידת הזמן שהיה באותן הימים קול רעש תרועת מלחמה כמה וכמה שנים, עד שברוב הימים היו הספרים שלנו טעונין גניזה ימים רבים להצילן מפני הדליקות ששרפו האויבים כמה וכמה קהלות ונפזרנו מעיר לעיר ומגולה לגולה, ומחמת כן הייתי בתוחלת ממושכה ותוחלתי נכזבה ימים רבים אשר לא היה לי בהם שום חפץ… 

הלא כ"ד זעירא דמן חברייא אוד המוצל מאש

נאום הצעיר יעקב יושע בלא"א מוהר"ר צבי הירש זצלה"ה 

קצות החושן 

ר' אריה לייב בן רבי יוסף הכהן הלר, היה עני מרוד, ובמאמצים גדולים כתב את ספרו קצות החושן, שהוא ביאור חריף ועמוק לשו"ע חו"מ. ספרו עורר רושם רב ונכתבו עליו ביאורים וחידושים רבים. ספרו זה השפיע רבות על צורת הלימוד בישיבות. 

נוסף לקצוה"ח חיבר ר' אריה ליב את הקונטרס 'משובב נתיבות', בו השיב על השגות ר' יעקב מליסא בספרו 'נתיבות המשפט' על ספרו 'קצות החושן'. 

כמו כן כתב את הספר 'שב שמעתתא' - חידושים על שבע סוגיות, שהתחיל לכותבם כבר בילדותו. 

לעת זקנותו חיבר את הפירוש 'אבני מילואים' על שו"ע אה"ע שיצא לאור לאחר מותו. 

נולד בקאליש שבפולין בשנת תק"ה. כיהן ברבנות בעיירה רוזניאטוב בגליציה ובשנת תקמ"ח נתמנה לרבה של העיר סטרי שבגליציה והמחוז והעמיד תלמידים הרבה. נפטר בשנת תקע"ג. 

הקדמת הרב המחבר

אשתחוה אלהי קדם. רוכב בשמי שמי קדם. יושב הכרובים מלכי מקדם. הגדלת חסדך עלי צעיר רודם. למען אבותי אשר התהלכו לפניך בתמים. יראוך עם שמש ולפני ירח דור דורים. בעצתך תנחני. ברעב זנתני. מחרב הצלתני. מדבר מלטתני. ומחלאים רעים ונאמנים דליתני. כל אלה ראתה עיני. יסר יסרני. ולמות לא נתנני. ולנצח אל יטשני. לא בצדקתי וביושר לבבי. כי אם בזכותא דידהו ובזכות אבא מארי מרי' דעובדן וחד מבני עליה אדמ"ו מוהר"ר יוסף הכהן זלה"ה ויורינו מדרכיו לילך באורחותיו. לשמור את הדרך דרך עץ חיים. 

אחת שאלתי מאת ה' אותה אבקש שבתי בבית ה' כל ימי חיי לחזות בנועם ה' ולבקר בהיכלו כי יצפנני בסוכו... 

אריה באמ"ו המנוח מוהר"ר יוסף הכהן זלה"ה 

בהקדמה זו רומז לרעבונו ויסוריו, אך עם זאת מודה לה' על היש ומבקש אך לישב בבית ה' כל ימי חייו. 

בפרקי המבוא לספרו "קצות החושן" (בהוצאת אורייתא) נכתב כך: 

"עניותו ודחקותו הגדולה אילצתו לחיות בצמצום כה רב, עד שכאשר גדלה משפחתו והיה זקוק לשולחן לא היה בידו הדבר, ומדף עץ שהונח על שתי חביות שימש לו ולמשפחתו לשם שולחן. מעונו היה רעוע ביותר. משהגיעו ימי החורף הקרים נאלץ היה להתכסות בשמיכה על מיטתו בשעות לימודו, ובשעה שעסק בכתיבת חיבוריו הוכרח להחזיק את כסת הדיו תחת הכר כדי שלא תקפא, וכך מתוך הכפור והצינה העלה את שלהבת התורה אשר האירה לימים את שמי היהדות כולה". 

פאת השולחן 

רבי ישראל בן רבי שמואל משקלוב, נחשב לאחד התלמידים המובהקים של הגאון מוילנא. אצל הגר"א למד רק בשנת חייו האחרונה. הוא שימש אותו בשנת תקנ"ז ובעשרים הימים האחרונים לחייו של הגר"א לא מש יומם ולילה ממיטתו. למרות פרק הזמן הקצר, יחסית, ששהה במחיצתו של הגאון, נחשב לאחד המובהקים שבתלמידיו. אחר פטירת רבו עסק עם חברו רבי מנחם מנדל משקלוב בהבאת תורתו לדפוס. רבי ישראל סידר את פירושי הגר"א לשולחן ערוך אורח חיים. 

לאחר מכן חזר לשקלוב, ובה היה מגיד מישרים. כעשר שנים הרביץ שם תורה ויראה. 

בסוף שנת תקס"ט עלה ארצה בראש השיירה השלישית של תלמידי הגר"א. לצפת הגיעה השיירה בתשרי תק"ע. שם מצאה קהילה פרושית קטנה, שמנתה 40 משפחות. בראשה עמד ר' מנחם מנדל משקלוב. מצבה החומרי היה קשה מנשוא. דרושה הייתה עזרה דחופה מן החוץ. ראשי העדה לא ראו דרך אחרת מאשר לשלוח לחו"ל אישיות חשובה ובעלת השפעה, שתצליח לקבוע "מעמד" מסוים ומתמיד בשביל העדה. לא נמצא מתאים למשימה כבדה זו יותר מרבי ישראל. בשלהי חורף תק"ע, חודשים ספורים לאחר עלייתו ארצה, יצא דרך קושטא, ואחר יגיעות רבות הגיע לליטא. בעזרת ידידים ועסקנים, ובייחוד בעזרתו הגדולה של ר' חיים מוולוז'ין, הוא הצליח לארגן מקורות להכנסות קבועות. 

בתוך מערבולת של הרפתקאות, אכזבות, עבודה קשה ועמל רב, שעברו על רבי ישראל, הוא הדפיס במינסק את ספרו "תקלין חדתין" על מסכת שקלים בשנת תקע"ג. 

שלוש שנים שהה בנכר, ובתקע"ג חזר ארצה, בתקווה כי אחר שהבטיח את קיומה של עדת הפרושים, יוכל להתמסר ללימוד תורה ולהרבצתה. אולם בתקע"ג פרצה מגפה בצפת. יהודים רבים ברחו לירושלים, ור' ישראל ומשפחתו עמהם. בדרך מתה עליו אשתו, ובירושלים מתו בזה אחר זה חתנו, בתו, בנו, בת נוספת ובן נוסף. באותו זמן הגיעה אליו שמועה מהגליל על מות הוריו במגפה. 

נוגע ללב ומרשים כאחד תיאור פרק נורא זה שבחייו, בהקדמתו לספרו "פאת השולחן": 
"והייתי כשוכב בלב ים באש התבערה הנז' ואוהבי ורעי רחקו ממני, והייתי שוכב על הגג בוכה ומתנפל ומתחנן לפני אבינו שבשמים. ובתי הצנועה מרת שיינדל תח' הייתה גם כן קטנה חולה מוטלת על ידי, ודמעתי על לחיי עיני ירדו מים על כל אשר עבר עלי וגדול כים שברי". 
במצב זה נדר ר' ישראל: "לסדר חיבור סדר זרעים בתלמוד ירושלמי עם שיטת קה"ק רבנו החסיד... " (מתוך ההקדמה לפאת - השולחן). 

כוח העמידה שלו וגדלות נפשו מעוררים הערצה. אחרי המגפה שב לצפת ועמד בראש העדה, נשא אישה שנייה והקים משפחה חדשה. ר' מנחם מנדל משקלוב נשאר בירושלים, ועמו חלק מאנשי הכולל. היה על ר' ישראל לבנות הכול מחדש, מן המסד ועד הטפחות. גם בתקופה זו סבלה הקהילה צרות רבות. הערבים רדפו את היהודים, בעיקר את האשכנזים. אחרי הירצחו של ר' חיים פרחי בתקע"ט, הושלך ר' ישראל לבית הסוהר כדי לסחוט כסף פדיון. שוב ושוב היה על ר' ישראל להשיג סכומי כסף ניכרים, ולפנות שוב ושוב לעזרה מארצות הגולה. 

בשנת תקפ"ה, שנה גשומה במיוחד, התמוטטו בתים רבים בצפת וקברו את היושבים בהם. גם ביתו של ר' ישראל התמוטט ובני ביתו ניצלו בנס. ר' ישראל ראה בכך נס וניסיון, על אשר אחר לשלם את נדרו, לחבר ספר על סדר זרעים, והלכות ארץ ישראל. בתקצ"ד הוכן הספר לדפוס, אולם מרד הדרוזים הבריח את אנשי צפת לכפר עין זיתון עד יעבור זעם. בעיר החריבו הדרוזים את הבתים וכל אשר בהם, וכן הרסו את בית הדפוס של ר' ישראל ב"ק. בנס נותר לפליטה כתב היד של "פאת השולחן". בסופו של דבר יצא הספר לאור רק בשנת תקצ"ו. 

ילקוט מעם לועז 

ילקוט מעם לועז, הינו ילקוט רחב היקף המאגד בתוכו הלכה ומדרש, ומסודר על סדר פרשיות השבוע. הספר במקורו נכתב בלדינו. במפעל כינוס זה התחיל הרב יעקב כולי בערך בשנת תס"א, אך לא הספיק לסיים את מלאכתו. כיון שהתקבל הספר בחיבה יתירה בקרב קהילות ישראל, נרתמו מספר מחברים במהלך השנים להמשיך יצירה זו. את מלאכת הכינוס על הנ"ך החל רבי רחמים מנחם מיטראני, מחכמי העיר אינדריאנו שבתורכיה. 

בפתח הילקוט לספר יהושע ישנם דברי תחנונים נוגעים ללב בדבר הדפסת החלק השני של סיפרו, ואלו הדברים: 

"אתחיל דברי בבקשה ובתחנונים בדמעות שליש אל כל קהל ישראל שיהיו בעזרי כל אחד ואחד כפי יכלתו בנדבת ידו כיד ה' הטובה עליו להשלים הדפסת הספר הזה. וידעו נא שהחלק הראשון של הספר הדפסתי בעודי בכוחי והייתי יכול לילך בכל תפוצות ישראל, ואשריהם ואשרי חלקם שכולם נתנו לי די הצורך והיה בידי להדפיסו, אבל כיום הנה נא זקנתי וקפצה עלי הזקנה מאד, וכמה חולאים רעים ונאמנים סבבוני ולא אוכל עוד לצאת ולבא. וזה י' שנים באתי פה עיה"ק ירושלים תוב"ב ועבדתי יומם ולילה להשלים הספר הזה כולו, ושבח לא-ל יתברך שהשלמתיו ובאתי לברך על המוגמר. ועסקתי במלאכה הכבדה הזאת בכל לבי ונפשי בימי הזקנה כדי לזכות את הרבים, וראיתי כי חנני ה' בחלק הראשון שכל בעלי הבתים הי"ו יראי ה' וחושבי שמו הוגים בו בשמחת לבב ודברי מצאו חן בעיניהם. וה' יודע כמה טרחתי בהשלמת הספר הזה בימי זקנותי ובדוחק ובצער פרנסה בשנות הבצורת שעברו עלינו כפי שמפורסם לכל העולם. ועם כל זה לא זזה ידי ממלאכת הקודש הנזכר ות"ל יתברך היה ה' לי לעזר על גומרה של תורה, וחשבתי דרכי וחפשתי הרבה דרכים להדפיס הספר הזה ולא עלתה בידי, כי חסרון כיס קשה עלי טובא. ונשאתי עיני למרום ואמרתי, רבונו של עולם, הרי אתה בוחן כליות ולב ויודע אתה שכונתי לזכות את הרבים ולזכות את נפשי ויה"ר מלפניך שזכות הרבים תעמוד לי שאוכל להדפיס את הספר, ואל תפן אל עונותי שלא יהיו עיכוב להדפסה... ". 

לבסוף קיבל סיוע מנדיבי ירושלים, אבל בינתיים פרצה שריפה גדולה באינדאריאני ומחמת קושי ההדפסה החליט להדפיס הספר גליונות גליונות. מחסרון כיס הוכרח להפסיק ונאבדו חלק מהגליונות. בינתיים פרצה המלחמה בין תורכיה ובעלות בריתה לבין רוסיה. בשנת תרט"ו החליט לעלות לארץ ישראל ובהיותו בירושלים עסק בהשלמת חלק ב' של הספר ושיכללו, אך לא זכה להוציאו לאור. משראה שלא יהא בידו להוציא הספר ציוה על בנו שישתדל בכל יכולתו להדפיס הספר. 

לאחר תלאות רבות יצא הספר בשנת תר"ל על - ידי בנו הר"ר יום טוב אברהם מטראני, ובהקדמת חלק זה שפך הבן קיתון של דמעות בספרו על הקורות אותו עד הבאת הספר לדפוס, ואלו דבריו: 

"בשנת תרכ"ה כתב לי אדוני אבי המחבר ז"ל אגרת מירושלים כדי שאלך ואשתדל להדפסת הספר. והשבתי כי הדבר מן הנמנעות שאפסיד פרנסתי. שאין זה קל לעזוב פרנסה ולילך ולנדוד בערים ובכפרים לאסוף ממון עבור הדפסת ספר ובקשתי ממנו לוותר על כך. אבל הוא חזר וכתב מכתב אחר, ובו הפציר בי עוד בעניין זה ואמר יהיו דברי אלה בעיניך כמצות השי"ת. וכשקראתי הדברים האלה התחלתי בוכה בדמעות שליש ולא עבר זמן מרובה ומחלת החולירע פרצה באופן נורא וברוך פודה ומציל שיצאתי מכך בשלום, ונרפאתי. ואבי שוב הפציר בי, ואני התמהמהתי ואמר לי ימים ידברו. ונחלתי בב' מחלות נוראות שלא יכולתי לזוז ממקומי והכבידו המחלות האלה, ובאו אלי חכמי הישיבה ואמר לי ראש הישיבה, וכי עדיין אין אתה מתעורר לעשות תשובה ולהשתדל להדפיס הספר. והיה לא רק אביך אלא גם רבך, ואתה צריך לקיים צואתו מיד. וביחוד שהיה חשקו בתורה ולא עבר עליו חצות בשינה כדי לזכות הרבים ולחבר הספר הזה. 

ובשומעי הדברים האלה שפכתי דמעות כמים ואמר לי החכם נר"ו, אמרו חז"ל, אם רואה אדם שיסורים באים עליו יפשפש במעשיו. וקבלתי דבריו, וגמרתי אומר לצאת לדרך בעודי מוכה במכות קשות ונאמנות, שמא ירחם עלי הקב"ה וירפא אותי. ובאתי לקושתא יע"א ושם מצאתי את הסוחרים והם אמרו שיביאוני לרופא מומחה. ומשם באתי לאזמיר ונתכונתי לילך לעיר הקודש ירושלים לקחת משם את כתבי היד של אדוני אבי המחבר ז"ל, ולבקש ממנו מחילה על שהשהיתי את קיום צואתו. ובבואי לעיר הקודש יע"א לקחתי עמי מיד שלשה ת"ח שהיו מכירים את אבא ז"ל, והלכתי אל קברו כדי לבקש ממנו מחילה. ואמרתי הדברים האלו בבכי מר: דעו חכמים שחטאתי חטא גדול ועברתי על מצות כיבוד אב, שלא קיימתי צוואת אדוני אבי המחבר ז"ל, אבל לא עשיתי כן להכעיס אלא בגלל טעמים הידועים לי, ומכל מקום נענשתי על כך שבאו עלי מכות רעות ונאמנות, וכדי שלא לצער אותו בעת זקנותו, שכן בן הייתי לאבי ויחיד לבני אמי, הייתי משיב לאדוני אבי באמתלאות שונות שלא ידע על מחלתי. ואחרי שנפטר אדוני אבי גברה מחלתי, ולכן באתי עכשיו לבקש סליחה ומחילה, בתחילה מלפני הקב"ה שהוא אדון כל. ואחר - כך מאדוני אבי. ואפשר שירחם עלי הקב"ה וישלח לי רפואה ומרפא לכל תחלואי שהוא רופא חנם, בזכות התורה, שגמרתי אומר להדפיס הספר הזה אי"ה. ובזכות הארץ הקדושה המסוגלת ביותר לתפלות של שבורי לב שתתקבלנה בשמים, ובזכות אבא מארי ע"ה שכל ימיו היה עוסק בתורתנו הקדושה. ובקשתי מהחכמים האלו לעשות לי התרה ולבקש רחמים עלי. ומיד עשו לי התרה. וכל כך גדול היה קול בכיי שהאנשים והנשים שבאו עמי כדי שלא להניחני לבדי, שהייתי מוכה חולאים, הרימו גם הם קול בכי ואמרו לי, בטוחים אנו שתפלתך תתקבל ותהיה לך סליחה על כל מה שעוית, והשי"ת ישלח לך רפואה שלמה. ונתקרבתי לקבר במרחק ד' אמות ואמרתי תפלות לפני ה', וקראתי פרקי אבות ואמרו תפלת השכבה לעי"נ הישיש המנוח מחבר מעם לועז מספר יהושע, ומי שברך לעילוי נשמתם של צדיקים. ולא עברו כמה ימים ונתרפאתי עד שהייתי יכול לילך ליפו. ונתתי שבח והודיה להשי"ת. וכשבאתי לאזמיר נסגרו כל מכותי, וכל מכירי נתנו שבח והודיה להשי"ת שהוא רופא חנם... " 

דורנו מול שאלות הנצח 

ספר זה נכתב על ידי ד"ר אהרן ברט, שנולד בברלין בשנת תר"ן ונפטר בתל אביב בשנת תשי"ז, הוא היה משפטן וכלכלן, איש ציבור ואיש חינוך. שימש כראש המזרחי בגרמניה, אחר כך כמנהל כללי של בנק אנגלו - פלשטין ולימים בנק לאומי, אך את מרכז פעילותו ראה בעבודתו החינוכית. את ספרו כתב כשהוא נתון במחלת לב קשה ובן דודו ממציא לו הספרים הדרושים אל מיטת חוליו. 

בהקדמת סיפרו מיום כ"ו בתמוז תשי"ד כתב כך: 
"אודך ה' כי אנפת בי ישב אפך ותנחמני. אין למצוא מלים יותר מתאימות להקדמת הספר הזה שכתבתיו בזמן מחלה קשה וגמרתיו ערב שובי לעבודתי. 

ראשיתו של הספר בשיחותי עם ילדי וחניך ביתי... תמצית שיחותי על עניין המצוות יצאה לאור על - ידי המדור הדתי במחלקה לענייני הנוער והחלוץ, בשם "מצוות למה ניתנו". 

לאחר מכן פניתי לכנס את יתר דברי שיחותינו. אולם עם כל רצוני הטוב לא ניתנה לי האפשרות. עבודתי כמנהל הבנק הלאומי לישראל בשנים מכריעות אלו דרשה את כל כוחי ואת כל מרצי בשעות העבודה ומחוץ להן. במידה שהייתה שעתי פנויה, הקדשתיה לעבודה ציבורית. והנה בר"ח מרחשון תשי"ב נפלתי למשכב. חליתי מחלה קשה, ממושכת וסבוכה תסבוכות רבות. שכבתי חודשים במיטה ואחרי שקמתי חזרתי ונפלתי למשכב פעמים אחדות. גם זו לטובה. באותה תקופה חיברתי את ספרי זה וגמרתיו ערב שובי לעבודתי, שנה אחרי שחליתי... 

חובה נעימה לי להביע את תודתי לבן דודי הספרן ד"ר עזריאל הילדסהיימר שהמציא לי בימי חליי את כל הספרות שהייתה נחוצה לי... ומעל לכל: לרופא חולים בשמים ולעוזריו הנאמנים עלי אדמה. נאמנו דברי חכמים "גדול הנס שנעשה לחולה מן הנס שנעשה לחנניה מישאל ועזריה" (נדרים מ ע"א). ברוך רופא חולים ברוך הוא וברוך שמו". 

יעמדו לנו ספרי מופת אלה וסופריהם כעמודים של אש להאיר לנו דרכה של תורה. ובמסירות נפשם, יעידו כמאה עדים על אמיתת התורה המסורה לנו מדורי דורות על ידי ענקי עולם מעתיקי השמועה. יתן ה' ותעמוד לנו מסירות נפשם המופלאה להרבות זכויותינו ולהשבית מדיננו. 

הדרן עלך "מסכת קידוש השם", 

וסליקא לה "מסכת קידוש השם". 
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א. הקדמה

"המעמך ישלמנה כי מאסתה כי אתה תבחר ולא אני ומה ידעת דבר" (איוב לג). 

"אמר רב יהודה אמר רב ברם זכור אותו האיש לטוב וחנניה בן חזקיה שמו שאלמלא הוא נגנז ספר יחזקאל" (שבת יג:). 

מהפסוק שצוטט לעיל למדה הגמרא בפרק חלק (סנהדרין קד:), שביקשו חכמים לומר שאף לשלמה המלך אין חלק לעולם הבא, ביחד עם שאר מלכים שאין להם חלק לעוה"ב. ולמרות שדמות דיוקנו של דוד השתטחה בפניהם, ואש ליחכה ספסליהן לא נמנעו מלומר זאת. עד שיצאה בת קול ואמרה - המעמך ישלמנה - וכי עליכם לשלם תשלומי עונש לאדם שאתם נמאסים בו בשלמה לומר שאין לו חלק לעולם הבא (רש"י), כי אתה תבחר - וכי הבחירה בכם תלויה ולא בי לומר מי שיש לו חלק ומי שאין לו חלק. הלא בי הדבר תלוי (רש"י שם). וכן מצינו שביקשו לדחות את דוד, כיוון שבא מרות המואבייה. עד שנאמר להם - מואבי ולא מואבית. וכן כמובא לעיל, שביקשו לגנוז את ספר יחזקאל. 

הנה צריך להבין באמת מה שורש הדברים הללו, ומה באמת חשבו חכמים על עניינים אלו מעיקרא ולבסוף מה סברו. 

ב. ראשון המורחקים - יוסף

נראה שעל מנת לענות על כך יש להתבונן בפרשה הראשונה שמצינו שביקשו לרחק מישראל, מי שנראה כסוטה מדרך ישראל סבא, ומתוצאות אותה הרחקה, נבין גם את שאר ניסיונות ההרחקה שהובאו לעיל (ושיובאו לקמן). 

יוסף הורחק ע"י אחיו, כיוון שבהתנהגותו נחשד ע"י אחיו שמא הוא כישמעאל ועשיו - הקליפה שמחוץ לגרעין. וכשם שאין להם חלק ונחלה בישראל, כך גם ליוסף. ועל כן מכרוהו לעבד. העונש על כך היה י' הרוגי מלכות (מדרש משלי פרשה א). וצריך להבין מה הקשר בין החטא לעונש, ומה המסקנה מכך. 

ע"מ להבין את עניין י' הרוגי מלכות, יש להביא את הגמרא בסנהדרין (סח.), שאמר ר' אליעזר לר' עקיבא תמהני אם ימותו מיתת עצמן, ושלך גדול משלהן (שלבך פתוח כאולם והיה לך לשמשני), למרות שהיה מנודה. והתוצאה הייתה שאכן, בעוונות נהרגו י' הרוגי מלכות. כעין שנתנבא שמואל הקטן במיתתו, (והוא אותו אחד שתיקן ברכת ולמלשינים, ויבואר עוד בהמשך, בס"ד). דהיינו כשיש פגיעה בכבוד תורה, אזי גם התורה שקיימת כביכול, בפני עצמה - נפגעת. שישנה גזירה על התורה. שאם אנו חלילה, פוגעים בכבוד תורה, אזי התורה תובעת עלבונה. לכן י' הרוגי מלכות - תוצאה של מכירת יוסף. שגם שם ביקשו לרחק את יוסף ולפגוע בו. ונענשו שתורתם נפגעה בי' הרוגי מלכות. 

אמנם אם נתבונן קצת יותר נראה, שתועלת צמחה מעניינים אלו לישראל. מכירת יוסף והורדתו בשלשלאות של ברזל למצרים, באה בעצם במקום מה שהיה צריך לקרות ליעקב, שהיה צריך לירד כך למצרים, אלא שיוסף ירד כך. ומתוך כך הכין הדרך לאחיו ובית אביו בירידה למצרים (כמבואר ברמב"ן על התורה). והיינו שעצם הנפילה היא הסמיכה שהקב"ה סומך לכל הנופלים. 

ג. התוצאה - י' הרוגי מלכות

אך מכיוון שפגעו בכבוד תורה אזי תורה תובעת עלבונה, בי' הרוגי מלכות. ואם תאמרו דבר אזי יחזור העולם לתוהו ובוהו (ענתה בת קול משמים אם אשמע קול אחר אהפך את העולם למים לתוהו ובוהו אשית הדומים, גזירה היא מלפני קבלוה משעשעי דת יומים - סליחה לי' הרוגי מלכות). שהגזירה היא על ביטול כבוד תורה שהיה במכירת יוסף, שלא יכל להתקן אלא בצורה זו. שכך אנו רואים עד כמה גדול כבוד תורה, שהתורה שיש לנו (י' הרוגי מלכות) כוחם אינו רב להם ללא כבוד התורה. ודווקא על ר"ע אמר ר"א את עניין זה, שליבו פתוח כאולם ומסוגל למסור תורה לישראל (כמו שאמר משה להקב"ה יש לך אותו, מדוע אינך מוסר תורה ע"י לישראל - מנחות מה.) ועל כן היה צריך לשמור על כבוד תורתו של ר"א. ומשלא שמר (כפי דרגתו) על כבוד התורה, הודיעו ר"א מה שהודיעו. ר"ע אכן תיקן זאת, ראש לכל ע"י ההספד לר"א - אבי אבי רכב ישראל ופרשיו, הרבה מעות יש לי ואין לי שולחני למוסרן - שהודה שאכן היה לו לשמש את ר"א. שבתור מוסר תורה ומי שהוא עיקר תורה שבע"פ (וכולהו אליבא דר"ע - סנהדרין נו.) לא היה צריך להימנע מלשמשו. שמר"א למד סברות (מר' יהושע למד את המשניות וההלכות ומר"א את הסברות, גמ' שם). ורק ע"י שימוש ת"ח ניתן לקבל תורה ולמוסרה לדורות. וכחטא י' השבטים כן חטא זה. שימת חלק מהתורה בקרן זווית ואי התייחסות אליה. התיקון הגיע רק בכך שראו כולם מהו כבוד תורה. שאף לנושאי התורה לא נושאים פנים בעניין. שבמקום שיש חילול ה' (ביזוי כבוד תורה) אין חולקין כבוד לרב. וכשהבין זאת ר"ע היה מוכן למן אותו הרגע למסור את נפשו להקב"ה לקדש שמו ברבים. לכן כשיצא להיהרג אמר לתלמידיו - כל ימי הייתי מצטער מתי יגיע לידי מקרא זה ואקיימנו. דהיינו מני אז ששמע מר"א רבו, שלא ימות מיתת עצמו והכיר בטעותו
, רצה למסור נפשו לה' ובזה להנחיל לדורות עולם - מהו כבוד תורה. לכן אמר כל ימיו, ולא כל שנותיו. שרק מאז שאמר לו ר"א ציפה כל יום ויום מתי יגיע לידו מקרא זה ויקיימהו. 

תלמידו של ר"ע - ר"מ, אכן השלים את רבו בעניין זה. שר"מ לא נמנע מלשמש את אחר, גם לאחר שיצא לתרבות רעה. דהיינו ששמר על כבוד תורתו של אחר (כמו שמצינו שם בגמ', שלא ידעו איך לדונו - שכן תורה יש בו ואין היא נעלמת). ולכן זכה ר"מ לקיום מה שנאמר "התעיף עינך בו ואיננו" - שלא שכח דבר ממשנתו, שתורתו הייתה שלימה וחבריו לא יכלו לעמוד על סוף דעתו. וע"כ אף שראוי שתהיה הלכה כמותו, אין הלכה כמותו. שהוא שימש לאחר מה ששאר חכמים לא רצו לעשות, ולכן תורתו הייתה שלימה יותר גם בכמות וגם בעיקר, בעניינה. שכל תורה באשר היא תורה - מקומה בבית המדרש. אמנם מתוך שאוכלים את תוכה וקליפתה זורקים. דהיינו שרק את חלק התורה שיש בו (וכנ"ל) נכניס לכרם ישראל ואילו שאר דבריו יודחו. 

ד. הרחקת ר"מ

ואף את ר"מ ביקשו לרחק בשמים ולא לומר דבר שמועה מפיו, עד שלימדו עליו שרימון מצא תוכו אכל קליפתו זרק. דהיינו שעשה זאת לכבוד התורה, להראות שמי שלמד תורה יש לקחת ממנו תורה זו, תוך ידיעה שמשאר אורחותיו אין ללמוד. וזה כעין כבוד תורת רבו ר"ע, שהיה דורש כל תג ותג בתורה, והראה שאין דבר ריק בתורה. כך הראה ר"מ שהיה ממשיל משלים, שכשם שמשל רק דמיון יש לו לנמשל, כך תורת אחר רק את תוכה הכניס ואת קליפתה זרק. ובודאי שכ"ש בתורה של כל אחד מישראל שאינו נמצא מחוץ לכרם ישראל. 

לכן ר"ע היה דבק כ"כ בשה"ש, כיוון שנחלקו על ספר זה (ועל קהלת) האם נכלל בספרי הקודש. דבק בו ר"ע עד שבכה בכל ערב שבת עת קרא שה"ש, להראות שאין להוציאו מכלל כתבי הקודש, ומכ"ש שאין לומר שאין לשלמה חלק לעוה"ב. וע"כ כל השירים קודש ושה"ש קו"ק שכן זהו כבוד התורה האמיתי והשלם. שגם מה שנראה לנו לגמרי מחוץ לכתבי הקודש הוא הוא קודש הקודשים, שכיוון שנכתב ברוה"ק אל לנו, לפי שיכלנו הדל לנסות ולרחק זאת. ועל כך נאמר המעמך ישלמנה וגו' (כדלעיל). 

ה. הרחקת דוד

דוד המלך גם כן ביקשו לרחקו משום ששופך דמים הוא, ולא דחוהו כיוון שידעו שעושה זאת מדעת סנהדרין. שאין מדובר בחמימות מח אדומית, כי אם בנקמת ה' מצריו, וזה ודאי שייך. ועל כך זכה למלכות לו ולבניו עד עולם. שאם גם את הדברים הקשים ביותר לעשייה לאדם מישראל (אכזריות שצריכים להשתמש בה במלחמה באויבים), עשה זאת דוד מדעת סנהדרין ע"פ תורה ק"ו לשאר אורחותיו. וזהו מלך ישראל, שמראה שכל חיי הישראלי יונקים אך ורק מתורה ומסורה. 

ע"כ אליהו לא בא לרחק או לקרב אלא מי שרוחקו בזרוע. דהיינו את אותם אישים ושיטות בתורה שניסו לרחק במשך הזמן (כדוד, שלמה, ר"א וכו' דור דור ודורשיו לפי מעלתם), אליהו מקרב חזרה לכרם ישראל, כיוון שבהם יש תורה, ובד"כ אף יותר גדולה מאלה שביקשו לרחקם. כדוד שהיה גדול (בסופו של דבר) מדואג ואחיתופל. שבשם דוד אומרים שמועות ובשמם אין אומרים שמועות (למרות ש"ידעו" יותר תורה, לא הייתה בהם תורה. שעליהם נאמר אנשי דמים ומרמה לא יחצו ימיהם). 

ו. הנבואה האחרונה - אזהרה מלמעט תורה

לכן הנבואה האחרונה פותחת בזכרו תורת משה עבדי - דהיינו זכרו שהתורה כולה של משה עבדי, ואל תעשוה כשתי תורות (כמו שהיה בימי ב"ש וב"ה), שלא תחשבו שיש תורת אמת ויש תורה שאינה של אמת (כאשר זו בעצם כן תורת אמת). וכל זאת ע"י שזוכרים את תורת משה עבדי - גם את משה (גדלות התורה), וגם את עבדי (המסירות לתורה - שמתבטאת גם במסירות נפש לתורה וגם במסירת התורה לדור הבא). והיא המביאה לגילוי אליהו הנביא ז"ל, שמשיב לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם. שמחזיר את התורה להיות תורה אמת, גם תורת הבנים המחודשת וגם תורת באבות המסורה מדור דור. 

ז. ההרחקות הביאו תועלת

דווקא ניסיון ההרחקה הוא המקרב הגדול. שמכירת יוסף וירידתו בשלשלאות ברזל, בעצם פדאה את יעקב מלירד כך למצרים. והכינה שאר לעמו ופרנסה לבניו. ריחוק דוד הביא להמלכתו כמלך ישראל לדורות (שמשיח מבני בניו). ריחוק שלמה - להכנסת ספריו לספרי הקודש. ריחוק ספר יחזקאל לתירוץ כל הסתירות שנראו שהיו בו. וכן על זה הדרך בכל הדורות. שדווקא הניסיון להוציא מהכלל, מביא לבירור אמיתי איזה תורה ישנה כאן. 

זהו מה שתיקן ר"ע במכירת יוסף. שהמסירות נפש שהיה מוכן אליה אחר שגילה שפגם בכבוד תורה כפי ערך מעלתו (שליבו פתוח כאולם), היא היא אותה השורש של תושבע"פ שהתגלתה ע"י. שמראים אנו שאנו מוכנים לשמור על אחדות התורה אף במחיר של פגיעה כביכול בתורתנו, שזהו הראיה הגדולה ביותר שתורתנו שלימה היא. וע"מ שנוכל למוסרה לדור הבא, אין מציאותנו חשובה כלום ע"מ להפריע זאת (לכן נתפס ר"ע על שהקהיל קהילות ברבים, שמסר נפשו למסור תורה לדור הבא אחריו, אף במחיר חייו הוא). שזה הפך מה שהיה במכירת יוסף, אז מכרנו את אחינו וביטלנו את תורתו והחשבנו רק את תורתנו. 

ח. נסיון העקידה

נראה שזהו שורש ניסיון העקידה, שהקב"ה ניסה את אברהם האם יהיה מוכן למסור את אשר לו ע"מ למסור תורה לדור אחרון. דהיינו לפגוע כביכול בעצמו ע"מ שתתגלה תורה שלימה ושיראה לכל שעושה הוא רצון ה' אף נגד טבעו. וע"כ חשב אברהם שיש לכל הפחות להקיז דמו של יצחק שיראה שאכן עשה בפועל הפך מידתו כדי לקיים רצון קונו. אך ענהו ה' שעצם המס"נ לעקידה היא כעקידה עצמה. שאדם מוכן לשעבד עצמו לרצון ה' וגילוי כבודו בעולם, זהו כבר רצון ה'. ודווקא מה שלא פגע ביצחק לבסוף, והראה שאכן ביצחק יקרא לך זרע, מביא לתחיית המתים (שגילה יצחק בעקידה) הבאה ע"י אליהו הנביא ז"ל. שהבירור שמה שהוא תורה בישראל, אין מקום לגעת בו אף כמלא הנימה, בניסיון להרחיקו, זהו כבוד התורה וכבוד שמים הגדול ביותר (אף יותר מהרחקת מה שאינו תורה באמת). 

יסוד זה מופיע בעוד כמה מקומות בתורה, שכל עניינם לברר שכבוד התורה הוא כבוד ה' ולכן אין חולקים בו כבוד לרב. שרק ע"י הופעת תורה בשלמות, ישנו כבוד ה' וכבוד תורה. 

ט. פרשיות בתורה בהם מופיע עניין זה

הנה מצינו שמשה רבנו הכה בסלע וע"כ נענש שלא זכה להיכנס לארץ. ואם נראה שם בפרשה נמצא שמשה עשה זאת לכאורה לכבוד ישראל, שלא יאמרו שאבן עושה רצון ה' ואין ישראל עושין רצונו. אבל כיוון שרצון ה' היה שדווקא מכך ילמדו ק"ו שמה אבן שאין לה שכר שומעת, ק"ו אנו, נענש משה שלא נכנס לארץ. ואמנם זה גופא הצלה גדולה לישראל היה שלו נכנס משה לארץ והיינו חוטאים, לא היה מכלה הקב"ה זעמו בעצים ואבנים. כיוון שגם המה (כאוויר א"י) היו מתקדשים בקדושת א"י ע"י משה, וחלילה היינו מגיעים לונושנתם בארץ (הגרי"מ חרל"פ). 

ואולי משם זה גם פרה אדומה
. שתמוה הוא הדבר, הכיצד כ"ג לא נכנס בבגדי זהב לקוה"ק שלא יעשה קטגור סנגור, ואילו כאן הקטגור בעצמו הוא הוא הסנגור. אלא שאם נתבונן שם, בפרשה שמיד לאחריה ישנה פרשת מיתת מרים, פירש שם רש"י שמיתת צדיקים מכפרת כפרה אדומה. והיינו שע"י זה שישנו מרחק ניתן לעמוד על הגודל (כמי שמתבונן בתמונה מקרוב לא יראה אלא נקודות, אך מי שיתרחק קימעא רואה את התמונה השלימה). כך בהסתלקות צדיק ישנה בחינה חדשה שניתן קצת יותר לעמוד עליה, והיא השלמות והגדלות שהייתה בו. למרות שכוללת היא בתוכה גם אובדן של חכמת אדם תאיר פניו וכדומה, שנמצאים רק אצל החיים. כפרה אדומה שמטהרת טמאים (בריחוק) ומטמאת טהורים (בקירוב). לכן שקולה מיתת צדיקים כפרה אדומה שמצד אחד ישנה כפרה לישראל, שנפש צדיק כקרבן לישראל. ומצד שני אוי לנו שאבד מנהיגנו ונפלה עטרת ראשנו. כך עצם ההזיה מטהרת, אך מאידך אין היא כשירה אלא באלעזר ולא באהרון (רש"י בחוקת), שרק לעניין הכפרה הפרה מועילה אך לא לשאר ענייניה, בהם הכלל שאין סנגור נעשה קטגור עדיין שריר וקיים (שזה המקביל למיתת צדיק, שכעת אבד ואין לנו תמורתו). 

לכן במרכבה פני השור שונו לפני כרוב, דהיינו פני אדם בצורת תינוק (היינו יעקב (פני אדם) ויוסף (פני כרוב) - שפני יוסף כפני יעקב). וא"כ אף שיכולת יצירת העגל באה מ"עלה שור" שזרק משה להוציא ארונו של יוסף, וא"כ שימת פרצופו של יוסף, לכאורה עדיין מזכירה העגל. אלא כיוון שאין פה את פני השור בצד המקולקל אלא בצידו המכפר (מכוחו של יוסף הצדיק, המקבץ נידחי ישראל). שימת פרצופו במרכבה, היא גופא הסנגוריה הגדולה על עם ישראל. 

כמו - כן מתוך חטא העגל יצא דבר גדול ישראל - ההפלאה בייננו לבין העמים, ששוב אין הקב"ה משרה שכינתו עליהם כלל, מה שלא היה לפני - כן. וכן העמלות בתורה. שע"י שבירת הלוחות אמנם יש שכחה של תורה, אך ישנה גם העמלות של תורה שע"י יכול האדם לזכות לדברים שאף אם היו מגיעים אליו בטבעיות לא היה משיגם (מעין ההבדל בין המלאכים לצדיקים, שאצל המלאכים הכול בטבע מצד אחד, אך מאידך הם עומדים במקומם. לעומת הצדיקים שאמנם צריכים לעמול ע"מ להשיג דרגות של קדושה, אך הם מהלכים ומסוגלים להגיע לדרגה של למעלה מהמלאכים. עד כדי שהמלאכים ישאלו את אותם צדיקים, מה פעל א-ל). 

י. הופעת התורה דווקא בדרך הזו

על זה הדרך ניתן לפרש, אם ראשונים כמלאכים - שאצלם התורה בטבע, אזי אנו כבני אדם. שע"מ להגיע למה שאצלם בטבע (וכ"ש ליותר) אנו צריכים הרבה עמל ויגיע. ואם אנו רואים אותם רק כבני אדם, שמה שהשיגו זה רק דברים שאינם בטבע אצלם, והם עמלו והשיגו רק מעט. אזי אנו אף אם נעמול קשות כחמור לא נגיע אף לאפס קצהו של השגותיהם (אנו בעצם עמלים להוציא לפועל מה שאצל הראשונים היה בטבע). 

כמו - כן דוד שבא מאדום, שדווקא מתוך שיצא מעשיו והינו בתוך ישראל, גדול הוא. 

וכן יציאת דוד מסדום. הנה מצינו שבתחילת פרשת וארא באו מלאכים לאברהם לבשרו על יצחק (אף שבסוף פרשה הברית כבר נגלה אליו הקב"ה בעצמו והודיעו שייוולד יצחק), וכן להודיעו על סדום. וצריך להבין מה הקשר בין שתי הבשורות. אלא שרצו לומר לו ע"י שיבקש על סדום, שהחלק האמיתי שלהם יישאר, אכן יצחק ייוולד. שע"י שתפילתו הועילה להציל את לוט וממילא את דוד, אזי יצחק יהיה שלם שלא ידח ממנו שום נידח. ותהיה הופעה שלימה של אורו של משיח. לכן משיח מגיע דווקא משיא השפל של האנושות (סדום - שהחוקים בה היו מובנים כעיוות), שלקח גם משם את הטוב המועט שבה והכניסה למקומה. 

יא. העצים בתנ"ך - תיקון לחטא הראשון

לכן כשהגיעו המלאכים הם נשענו תחת העץ - לרמז שבזה באים לתקן חטא עץ הדעת. שאמנם בעקבות חטא עץ הדעת גורשנו מגן עדן וישנו צורך בעמל ע"מ להשיג מה שהיה אצלנו קודם בטבע, אך זכינו גם לבחירה חופשית (שאמנם זו ירידה לעומת הבחירה בטוב שהייתה קודם (הגרי"מ חרל"פ), זה הדבר המבדילנו מהשאר. שאנו בכוחנו ושיכלנו באים לעבוד את ה', ולא רק בגלל שכך נוצרנו ונולדנו). שהתיקון הוא לעבדה ולשומרה - והיינו העמלות בתורה. הן מצד פיתוחה (לעבדה) והן מצד מסירתה בשלמות (לשמרה) לבלתי ידח ממנו איש, כ"ש למי שהוא בגדר מוסר תורה בעצמו (כיוסף, דוד, שלמה וכו'). 

זהו גם כן עצו של אהרון - המופיע לפני פרשיות מיתת מרים ופרה אדומה. שע"י שאנו משעבדים את עצמנו ועצמיותנו לאהרון מוסר התורה, אזי אנו מגלים תורה בשלמותה. וכן עצו של אלישע - שזרק להציף הברזל, ע"י התחברות אליו אנו מקבלים תורה בשלמות. 

שמצינו שדחק המקום לבני הנביאים, שלמדו אצל אלישע, שמשנדחה גחזי באו אצלו (רש"י מלכים ב ו, א), וביקשו ללכת לירדן ויביא איש עצו (- עצמו) ויקבעו שם לימודם. כאשר נידח הגרזן מיד אחד מהם למים, צעק על כי שאול הוא, ואין לו מהיכן לשלמו (רש"י). אלישע זרק עץ קצוב במידה כפי גודל הברזל, שישמש לו כקת - רד"ק. צף הברזל והורם ע"י האיש. 

ביאור זה. ידוע שבני הנביאים - הם תלמידי הנביא, שגם הם נביאים, רק שהם בדרגת תלמידים לנביא הגדול מהם, (ככוהנים וכהן גדול). גחזי דחק התלמידים החוצה, כיוון שאלישע כגדול הנביאים בדורו (עת התעלה אליהו בסערה השמימה), נתעלה לגדולה, ואותם שקודם היה בדרגתם, כשהיה עם אליהו), נתעלה מהם. גחזי רצה להדפם לבל יקרבו לאלישע, שהוא גדול מהם ואינו גדול מכוחם, אלא גם בלעדיהם. משנדחה גחזי רבו התלמידים, והמקום שיושבים שם לפניך, צר ממנו. שאנו ג"כ גורמים לגדולתך, ויש צורך להפרדה, שקדושתנו וגדולתנו כציבור גדולה מקדושתך, ואנו יושבים לפניך. הצר הוא - ממנו. שאנו נדרשים ללכת ולשבת בירדן "לקחת איש קורה אחת לעשות שם מקום לשבת שם", לגלות זאת. "ויאמר לכו" - שהם ילכו לשם והוא יישאר כאן. כך שיראה ההבדל בין היחיד לציבור. אמנם "ויאמר האחד הואל נא ולך את עבדך" - אנו, כעבדים לך המשמשים אותך. שאתה גדול מתוכנו ועל ידנו, ראוי שתלך עמנו ותגלה זאת איתנו. "ויאמר אני אלך" - לא אמר אלך כסכים לשלילת האחד, אלא אני אלך. גדולתי תתגלה, שמתוכה גם גדולתכם
. "ויהי האחד מפיל הקורה ואת הברזל נפל אל המים ויצעק ויאמר אהה אדנִי והוא שאול". אותו אחד הבין את תשובת אלישע, והפיל הקורה - את מעמדו העצמי (ונקחה משם איש קורה אחת ונעשה לנו שם מקום לשבת), לעומת אלישע. "ואת הברזל נפל אל המים" - שמתוך כך נפל הברזל, שהוא כוחו, למים. וצעק ואמר אהה אדוני - היינו בתור היותי כעבד לאדוני, והוא שאול - שהנפילה הזאת שאלתיה (שאלתיו - רש"י), ממך. שאין לו ממה לשלם (רש"י), שאין לאחד ממה להשתלם לולי כוחך
. "ויאמר איש האלוקים אנה נפל" - להיכן נפלה איש האלוקות שבך. "ויראהו את המקום" - את מקומו העצמי מול אלישע
, "ויקצב עץ" - כמידת הברזל, "וישלך שמה ויצף הברזל" - עם ידו, מה שקצב הנביא והנביא הציפו - רד"ק. מה שעיצב הנביא והשפיע לכוחו של האחד הציפו והעלהו עם היד - של הנביא. מכוח אלישע (ועצו), נתגדל כח הנביא האחד. "ויאמר הרם לך" - עכשיו תינשא ותגדל מתוך מה שהצפתי הברזל. "וישלח ידו ויקחהו" - ביקשו שירים לו את הברזל (מצודות דוד), שהוא כוחו. ומכוחו שלח ידוו ויקחהו - את מה שניתן לו מכוח אלישע. 

וכשעץ אפרים ועץ יהודה יהיו לאחדים בידך - שלא יהיה פירוד במסירת התורה באופניה השונים, תהיה ידיעת ה' בעצם וכולם ידעו אותי למקטנם ועד גדולם. רק מתוך כך אפשר להגיע לעץ חים היא למחזיקים בה, אותו עץ חים שלא אכלנו ממנו, זוכים לו ע"י שיודעים את ה' בלי חשבונות, שזה נאה וזה לא. 

זהו אותו אור הגנוז שראהו הקב"ה וגנזו לצדיקים בתורה ושמח. שמתוך שמתבוננים בקלקול להוציא ממנו טוב (לאחר חטא עץ הדעת, זכו לכתנות אור - לפי ר"מ), זוכים לאותו אור. ר"מ שלמד תורה בשלמות היה כתוב בתורתו כתנות אור, שזכה לאותו אור הגנוז. אצל ר"מ אכן היה אותו אור גנוז. שמתוך התיקון וההשלמה זוכים לאור באור החיים. 

יב. ר"ע ור"מ - מגלי כבוד התורה

נראה שלכן דווקא ר"ע הוא זה שיכל לדרוש את ה' אלוקיך תירא - לרבות ת"ח. וממילא במקום שיש חילול ה' - דהיינו פגיעה בת"ח, אין חולקין כבוד לרב. שאז תורתו של אותו אחד לא עומדת לו (כר"ע ור"א, שתורתו לא עמדה לו להצילו). 

ע"פ זה ניתן אולי לבאר את הגמ' במנחות כט: - שראה משה את ר"ע דורש על כל תג בתורה תלי תלים של הלכות, וביקש שתחנתן תורה ע"י. אמר לו הקב"ה שתוק גזירה היא מלפני. ואח"כ שביקש לראות סופו ראה ששוקלין בשרו במקולין, ושאל זו תורה וזו שכרה ושוב נאמר לו שתוק גזירה היא מלפני. דהיינו כשם שעצם מסירת תורה צריכה להיות דווקא ע"י משה רבנו, כך גילוי כבוד התורה בשלמות צריך להיות דווקא ע"י ר"ע (מתוך מה שבררנו לעיל). רק כך תופיע התורה בשלמות. לכן אמר ר"ע הלכה למשה מסיני (שם במנחות), שהראה שמה שמגלה כבוד תורה אין זה אלא המשך מסירת התורה ממשה מסיני. ועל - כן ר"מ, שהיה תלמידו של ר"ע שימש לאחר, שלמד מרבו לעשות זאת. 

ומה שבשמים לא רצו לומר דבר שמועה מפיו של ר"מ, עד שנאמר עליו שרימון מצא תוכו אכל וקליפתו זרק. לרמז שתיקן גם את חטא האדמה. שביום ג' ציווה הקב"ה לעשות עץ פרי, ואילו האדמה עשתה רק עץ עושה פרי, שניתקה את המטרה מהדרך להגשמתה (כמבואר ע"י הרב זצ"ל באורות). לא כן ר"מ שגילה את טעם הפרי בטעם העץ, ואיך הכול מקושר ומחובר כמו שהיה קודם החטא. לכן זכה לאותו אור שקודם החטא. שהאור נברא בראשון ונגנז ברביעי (רש"י בראשית). שביום ד' כבר היה את החטא של האדמה מיום שלישי, ששורשו בחטא האדם שנברא ביום ששי ואכמ"ל. ר"מ זכה לאותו אור גנוז כמו שתיקן את אותו החטא. 

לכן דווקא נתינת עצי הסרק פירות היא הקץ המגולה. שנראה שגם מה שבעיננו הוא סרק, יש בו בעצם פירות וזהו ריבוי כבוד שמים. וכן הקב"ה יחזיר את אותם אילנות שבבית המקדש שנתנו פירות. שלכל אחד בישראל (עץ אפרים ועץ יהודה וכנ"ל) יְראה שיש חלק בה' ובתורתו והוא נושא עימו פירות לרוב. 

באותו יום שהוא לא יום ולא לילה, לעת ערב יהיה אור. שנזכה שוב לאותו אור הגנוז ע"י השלמת עצמיותו, בתיקון חטא עץ הדעת וחטא האדמה, בהחזרת האור למקומו ונאור באור חדש על ציון. שאי שיכחת התורה (כר"מ שלא שכח דבר ממשנתו בתורה) מביא לכתנות אור, שכול התורה מוארת באותו אור בראשית בהיר ומאיר. 

יג. ביאור תיקון ברכת למינים ע"י שמואל הקטן

אמנם הדרך להשיג זאת היא ע"י דחיית המינות וקירוב האמת. שאותו שמואל הקטן שהיה רגיל לומר "בנפול אויבך אל תשמח ובכשלו אל יגל לבך תן יראה ה' ורע בעניו והשיב מעליו אפו", הוא אותו אחד שתיקן תפילת ולמלשינים. שרק ע"י טהרת הלב בלימוד תורה לא לשם הפלת האחר, ניתן להשיג את ביעור הרע המוחלט. שכן אין הוא מבטל את הטוב שבו, אלא רק את הרע. לכן מתוך שראו לתקן קיבוץ גלויות אחר ברכת השנים דכתיב "ואתם הרי ישראל ענפיכם תתנו ופרייכם תשאו לעמי ישראל כי קרבו לבא" (שזהו אותו הפס' ממש של הקץ המגולה). וכיוון שנקבצו הגלויות נעשה דין ברשעים שנא' "ואשיבה ידי עליך ואצרוף כבור סיגיך", וכתיב "ואשיבה שופטיך כבראשונה". וכיוון שנעשה דין מן הרשעים כלו הפושעים וכולל זדים עמהם שנא' "ושבר פושעים וחטאים יחדיו ועוזבי ה' יכלו". וכיוון שכלו הפושעים מתרוממת קרן צדיקים דכתיב "וכל קרני רשעים אגדע תרוממנה קרנות צדיק" (מגילה יז:( שהגאולה תבוא ע"י תיקון חטא העץ (וכדלעיל) בהחזרת השופטים כבראשונה, וממילא תכלית המינות תגיע, שיתברר לשם מה הייתה המינות. ומתוך כך שיתבררו כל הסיגים, קרנות צדיקים יתרוממו, שיוכלו סוף סוף להכיר בגודלם (ומתוך צירוף הגרים עם הצדיקים נבנית ירושלים וחוזרת מלכות לדוד). זהו גם אותו שמואל הקטן שבמותו ניבא שמעון וישמעאל
 לחרבא וחברוהי לקטלא ושאר עמא לביזא וזעקן סגיאן עתידתן למיתי על עלמא (סנהדרין יא.). שניבא על י' הרוגי מלכות שיהרגו. שכן אם לא שומרים על כבוד תורה, אזי גם התורה שיישנה נפגמת ונפגעת. 

יד. מיעוט האור - שורש אפשרות החטא

האור שנגנז בתורה ביום רביעי, הוא בעצם אור הלבנה שנתמעט. לכן אמר הקב"ה כביכול, הביאו כפרה עלי על שמיעטתי את הלבנה (חולין ס:). דהיינו על מיעוט כבוד התורה שנגרם עקב כך. לכן מה שפני משה כחמה ופני יהושע כלבנה, בא לבטא חיסרון במסירת תורה (שהרי שכח ג' אלפים הלכות בימי אבלו של משה, כיוון שלא אמר למשה למדני, לפני מותו). שאמר לו כלום לא כתבת עלי "נער לא ימיש וגו'". אך היה צריך לבקש וללמוד עוד, לא רק מצד ידיעות כאלו ואחרות, אלא בעיקר מצד הצורך להיות מוסר תורה. לכן פניו רק כפני לבנה, כלבנה שנחסרה על שטענה שאין שני מלכים בכתר אחד, כך יהושע שאמר שלא מש מתוך האוהל. 

מיעוט הלבנה החל למעשה כבר ביום הראשון לבריאה. עה"פ "וירא אלוקים את האור כי טוב" - כתב רש"י ראוהו שאינו כדי להשתמש בו רשעים, והבדילו לצדיקים לעתיד לבא. ולפי פשוטו כך פרשהו - ראהו כי טוב, ואין נאה לו ולחושך שיהו משתמשין בערבוביא, וקבע לזה תחומו ביום ולזה תחומו בלילה. זו בדיוק טענת הלבנה, אין משני מלכים משמשין בכתר אחד, ואמר לה לכי ומעטך עצמך. אך מה ראה הקב"ה שהצריכו למעט האור כבר ביום א' למרות שהמיעוט בפועל היה ביום ד', כמ"ש רש"י בפס' יד - להבדיל בין היום ובין הלילה - משנגנז האור הראשון, אבל בשבעת (ג נ"א) ימי בראשית שמשו האור והחושך הראשונים יחד, בין ביום ובין בלילה. ובאות ופסוק ייסד רש"י פי' נוסף בכל מהלך הבריאה, יהי מאורת וגו' - מיום ראשון נבראו (שפתי חכמים - שהיה צריך לומר ויעש אלוקים, מאי ויהי שהיו כבר), וברביעי ציוה עליהם להתלות ברקיע, וכן כל תולדות שמים וארץ נבראו ביום ראשון, וכל אחד ואחד נקבע ביום שנגזר עליו. הוא שכתוב את השמים, לרבות תולדותיהם. ואת הארץ, לרבות תולדותיה עכ"ל. נמצא שכל מעשה בראשית תלוי ביום א'. וע"כ במחשבה היה הכל ביום א', בפועל הדבר יצא בכל יום שנגזר עליו לצאת בו. אכן לפי יסוד זה אם הכל היה ביום א', היכן החטא ועונשו, שגם הם ממעשי בראשית. ע"כ נראה לומר שמה שראה הקב"ה באור הגנוז (שביקש לגונזו) זהו שורש החטא. ראה הקב"ה, שהאדמה מוציאה ביום ג', עץ עושה פרי ולא עץ פרי. ובכך ראה שיש רשעים, לכן ביקש לגנוז האור. 

טו. מקור החטאים - האומות

הביאור לכך נמצא בדברי הגרי"ם חרל"פ, ששאל איך האדמה חטאה, והרי אין לה בחירה חופשית. ותירץ, שביום ג' האדם עוד היה באדמה, ואותו חלק של האדם באדמה הוא שחטא. ואיזה חלק זה באדם - האומות (רשעים). 

כעין זה ביאר ג"כ את חטא אדה"ר - האומות שהיו בגוף אדה"ר, טרם שנפרדו בע' אומות, הם אלו שחטאו. אך ישראל - לא הביט און ביעקב. 

זה מה שראה הקב"ה בחטא האדמה, ביום ג', את אותם רשעים שלא כדאי שישתמשו באותו אור והבדילו לצדיקים. שלא גנזו לגמרי, שהאור גנוז בתורה (זוהר), וישראל אור תורה מחייה אותם. 

לרשעים האור היה רק ג' ימים (עד חטאם), ולצדיקים כל שבעת ימי בראשית (ע"פ ב' הנוסחאות ברש"י). 

אבל כיוון שביקש הקב"ה לגנוז האור, ועקב כך נגרם מיעוט אור בעולם, הביא הדבר לידי כך שהיה החטא. שאי קיום מצווה גורר עד כדי עבירה (כל חטא בישראל מגיע, מאי קיום מצוות עשה בשלמות, שגורמת להכנסת רוח שטות באדם והיא גוררתו בסוף עד כדי חטא ממש. שאחרת איך ניתן להסביר את הרוח שטות שנכנסת לאדם החוטא, הרי האדם נברא ישר. אלא כאשר אדם מקיים מצוות עשה שלא בשלמות, יש בדבר נדנוד חטא, הגורם ע"י גרירה לחטא קטן וכן הלאה עד שחוטא ממש ר"ל - הגרי"ם חרל"פ). 

אותו מיעוט אור - הביא לחטא. שמיעוט האור גרר בעקבותיו את חטא האדמה, חטא חוה וחטא אדה"ר. 

אמר הקב"ה, שעיר עיזים אחד לחטאת לה' - כביכול הביאו עלי כפרה על שמיעטתי את הלבנה (חולין ס:). ששורש החטא - באותו מיעוט אור הלבנה. 

טז. מצוות חידוש הלבנה - שורש ההשפעה בעולם

בזה מובן הרש"י הראשון עה"ת - "אמר ר' יצחק, לא היה צריך להתחיל את התורה אלא מהחדש הזה לכם, שהיא מצווה ראשונה שנצטוו בה ישראל. אלא מה טעם פתח בבראשית משום כח מעשיו הגיד לעמו לתת להם נחלת גוים. שאם יאמרו אומות העולם לסטים אתם שכבשתם ארץ ז' עממין נאמר להם הארץ של הקב"ה ברצונו נתנה להם וברצונו נטלה מהם ונתנה לנו". יש קשר ישיר בין מצווות החדש הזה לכם לבראשית. בגלל מיעוט הלבנה ניתנה הארץ לגוים (הביאו עלי כפרה, כדלעיל), ובזכות החדש הזה לכם - במילוי אור הלבנה באור שבעת ימי בראשית, זוכים אנו שניטלת הארץ מהם ונתנת לנו. 

הייחוד במצוות קידוש החדש נמצא ביכולתם של ישראל לשלוט במציאות ולשנותה. כירושלמי המפורסם (המובא לרוב בדברי הגרי"ם חרל"פ), בת ג' ויום אחד שבא עליה אדם ועיברו בי"ד את החודש הקודם ועשוהו מלא, בתוליה חוזרין (שלולי שעיברו החודש הייתה בת ג' ולא היו חוזרין). 

כל יכולתנו להשפיע, לפעול בעולם ולרוממו, יסודה במצוות החודש הזה לכם. הן מצד החידוש שבחודש והן מצד תיקון הדברים בשורשם (מיעוט אור הלבנה). 

ולהיפך, שר"מ הלך למקום שאבדו בו י' השבטים, גרם הדבר שאת הפס' החדש הזה לכם, קרא - החרש היה ליבם. שאם לא זוכים לאותו אור שנגנז בששת ימי בראשית, הלב נחרש מלשמוע את דבר ה'. 

לכן ר"מ כשהלך למקומם של עשרת השבטים, אמר החרש היה ליבם, במקום החודש הזה לכם. שזהו אותו עניין ממש, החודש ושכחת התורה. שאם ממעטים בתורה, סוף ששוכחים אותה. עד שביקשו עליו חבריו רחמים וחזר לתורתו. 

יז. כתנות אור של ר"מ

כתיקון לכך דרש ר"מ כתנות עור - כתנות אור. שבספרו של ר"מ היה כתוב כתנות אור בא'. אין כאן שינוי של מה בכך. שורש החטא (ועצם האפשרות לחטוא) יסודה בגניזת האור ומיעוט אור הלבנה. מיעוט זה גרם לאדה"ר לחטא, ומשעשה תשובה זכה לכתנות אור. כנגד מה שקלקל, תיקן. מול מיעוט האור - כתנות אור, שאף לבושו הוסיף אור. 

אותו הלבוש האור של אדה"ר, כשלא השתמשו בו כראוי - הזיק. נמרוד קיבל את אותם כתנות, ועליו נאמר - יודע ריבונו ומתכוון למרוד בו. שבזכות אותם כתנות אור - ידע ריבונו יותר משאר בני אדם. אך כיוון שלא היה ראוי - התכוון למרוד בריבונו. וכן עשיו שלקח את בגדי נמרוד - בגדי בנה החמודות (רש"י תולדות). אבל אצל יעקב - זהו בגד שאף בוגדיו מאירים בו. "וירח את ריח בגדיו - אל תקרי בגדו אלא בוגדיו, שאף פושעים שבישראל יכולים להאיר. מה שאין כן באומות. 

יח. הפרש ישראל מהעמים

ההבדל בין ישראל לאומות, נמצא במקורם. 

שורשם של ישראל בבראשית - בשביל ישראל שנקראו ראשית. מה שאנו יכולים לקדש החדש מקורו בבראשית, וזו ההוכחה שהעולם נברא בשביל ישראל. זה מה שעלה במחשבה לפניו ית', לברוא העולם במידת הדין, בראשית ברא אלוקים - (רש"י עה"פ הראשון). ומשראה שאין העולם מתקיים, הקדים מידת הרחמים ושתפה למידת הדין, עכ"ל. 

כך העולם היה אמור להיות, אך כיוון שישנם הרשעים (- האומות) יש צורך להקדים הרחמים, ביחס לאומות, ולשתפו למידת הדין. שסוף ישראל נוחלים נחלת גוים (בתחילה נתנה להם, ולבסוף נטלה מהם ונתנה לנו). 

הגויים עניינם הרחמים - שלא לנהוג עמהם כפי שורת הדין. 

דבר זה רמוז בברכת יצחק לעשיו - "משמני הארץ יהיה מושבך - בין צדיק ובין רשע יתן לך. אבל ליעקב אמר ויתן לך האלוקים - מהו האלוקים, בדין. אם ראוי יתן לך, ואם לאו לא יתן לך. וממנו למד שלמה, כשעשה הבית סידר תפילתו, ישראל שהוא בעל אמונה ומצדיק עליו את הדין, לא יקרא עליך תגר. לפיכך "ונתת לאיש ככל דרכיו אשר תדע את לבבו" (מ"א ח, לט). אבל גוי מחוסר אמנה, לפיכך - "אתה תשמע השמים וגו' ועשית ככל אשקר יקרא אליך הנוכרי" (שם). בין ראוי בין שאינו ראוי תן לו, שלא יקרא אליך תיגר (רש"י בראשית כז, כח). ישראל הם כבמחשבה הראשונה, והגויים הם רק בשיתוף
. 

יט. הרוגי מלכות - ממידת הדין

גם בי' הרוגי מלכות מצינו כדברים הללו. 

כראה משה רבינו ע"ה מה שארע עם ר"ע, אמר להקב"ה זו תורה וזו שכרה, וענהו ה' - שתוק כך עלה במחשבה לפני (מנחות). 

ביאר מו"ר רה"י הגר"י שפירא שליט"א, שר"ע הוא מהמחשבה הראשונית - מידת הדין, שבה רצה הקב"ה לברוא את העולם. לכן אין מקום לשאול, כיצד הוא נהרג. כך כל מי שנהרג על קידוש ה'. 

הרוגי מלכות אין כל בריה יכולה לעמוד במחיצתן, שהם ממידת הדין. וכיוון שאין העולם מתקיים במידה זו, יש צורך בשיתוף מידת הרחמים. 

מי שאינו יכול לעמוד בכך אלו הם האומות. ישראל לעומתם, עמך כולם צדיקים - ברמת הבראשית נשארו. בראשית - בשביל ישראל שנקראו ראשית (ב"ר עה"פ הראשון). הבריות שאינם יכולים לעמוד במחיצתן אלו הם האומות והמלאכים. 

גם אצל המלאכים מצינו שזקוקים המה לישראל, "ונתתי לך מהלכים בין העומדים האלה". וכאשר ישראל חטאו נתמעטו גם המלאכים
. לולי ישראל, גם למלאכים אין תקומה
. 

על כן, "משעשעי דת יומים" - שביומיים הראשונים של ימי בראשית עוד לא היה חטא בפועל בעולם. ואתם שמשתעשעים בדת היומיים - מידת הדין טרם שיתופה למידת הרחמים, עליכם לקבל הגזירה, שבשבילכם נברא העולם, כך. 

באותו יום שהוא לא יום ולא לילה, שיהיה בו אור. יהיה אור הלבנה כאור החמה ואור החמה כאור שבעת ימי בראשית. ששוב לא תהיה הפרדה בין נותן למקבל (שמש וירח) וכגדלות זה, זה. ע"י שהאורות יהיו כבראשונה, כאור שבעת ימי בראשית. 

כ. נסיונות ההרחקה במהלך הדורות

וכן מצינו במהלך הדורות, יסודות אלו בהופעת תורה. ראש וראשון רבנו המאור הגדול הר"מ במז"ל (כלשון הר"ן), שהיו ששרפו את ספריו (מגדולי הדור ההוא), משום שחשדוהו שאין זו תורה. אמנם מעט אח"כ הייתה גזירה על שריפת התלמוד, בידי הרשעים. בעקבות כך כתב רבנו יונה מגרודני את ספרו המפורסם 'שערי תשובה'. שמתוך שראה שבאים אנו לבטל את תורת האחר ולמוחקה ולשרופה, נגזר עלינו לשרוף את מה שבעיננו הוא ודאי תורה. מה נורא הוא הדבר. שעד ימינו אנו, הספר שבעצם מעורר לתשובה יותר מכל, שכל אדם הלומדו חוזר בתשובה בכל אלול מחדש, יסודתו על עניין זה. שפגיעה בכבוד התורה, ע"מ כביכול לשמור על כבוד התורה, היא ביזוי התורה הנורא ביותר. שזה ממש חילול ה' שבו אין חולקין כבוד לרב. 

וכן על זו הדרך, במהלך הדורות כולם. 

וכבר בארנו באר היטב, שזה ודאי תועלת גדולה ותיקון גדול מאד לשמור על כבוד תורה (עד כדי שנאמר הלואי אותי עזבו ותורתי שמרו, שמאור שבה מחזירן למוטב. שאור תורה אמיתי מסוגל להראות לאדם שאין לעזוב את ה'). ובודאי ובודאי אין לקטרג בת"ח, אלא יש להרבות בכבוד התורה ולומדיה, ולהגדיל תורה ולהאדירה. 

ויהיה אור הלבנה כאור החמה ואור החמה כאור שבעת ימי בראשית ומלך ה' צבאות על כל הארץ, אמן. 

כא. דברים שבלב

דורון הי"ד הקרין על כל הסובב אותו חביבות מיוחדת, וכשמו כן הוא דורון לעמ"י. זכינו למתנה מיוחדת בדמותו של דורון בלימוד, בספרייה, בבית המדרש ובמטבח. בכל מקום בו הופיע נסוכה הייתה על פניו נהירות מיוחדת ומאור פנים עדין. זכיתי לשמש במספר תפקידים אותם מילא בישיבה, כניקיון הבי"ד בשני וחמישי והתורנות במטבח בשבתות. רבות לימדני דורון גם בדברים טכניים אלו. היה זה אך סמלי עד כואב שביום בו עלה בסערה השמימה, ליל שישי, בו ניקה במשך שנים, במסירות את הבימ"ד, לא יכולנו לנקות את הבימ"ד (עקב הפעילות המשטרתית בישיבה לאחר הטבח). ובכך הרגשנו את חסרונו, לא רק בלימוד שלא יכולנו ללמוד באותו ערב בספרייה ובבית במדרש כי אם גם באי יכולתנו לנקות את הבימ"ד, שכאמור היה זה אך אחד מפועליו הרבים למען הישיבה.
יהי רצון שתהה נשמתו מליצת יושר עלינו ועל משפחתו ונשמע ונתבשר בבשורות טובות ישועות ונחמות, מעתה ועד עולם.

בשביעית מלחמות ובמוצאי שביעית בן דוד בא
 יהושע וייסינגר
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ד. 'ואתם הדבקים בה' אלקיכם' - בשבת ובשמיטה

ה. סיכום

מוצאי שנת השבע, תשס"ט. המאמר נכתב לע"נ חברינו הק' דורון הי"ד זי"ע שנתעלה מתוך בירורי מלחמות השביעית בישיבתנו הק'. 

א. הקדמה
בבואנו לעסוק בסוגיות השמיטה, 'שבת הארץ לה'', וקשרה לשבת בראשית, נזכרים אנו בכמה מדברי חז"ל ורבותינו הראשונים שעסקו בייחודיות ובמיוחדות שנת השמיטה. בפסוקי התורה אנו מוצאים לגבי שבת בראשית וכן לגבי שבת הארץ, השמיטה, ביטוי דומה 'שבת לה'', דבר המעיד על קשר פנימי ומהותי בינהם. הגמרא בסנהדרין (צז ע"א) כותבת: 

'בשישית קולות, בשביעית מלחמות, ובמוצאי שביעית בן דוד בא'. 

ומפרש רש"י במקום, בשביעית מלחמות: 'מלחמות בין עובדי כוכבים לישראל'. ננסה לברר את הקשר המיוחד בין שבת הארץ לשבת בראשית, הקשר וההשלמה ההדדית בינהם. יחד עם זאת להבין את עבודתנו הגדולה במוצאי השביעית, שבן דוד בעז"ה יבוא. 

ב. הקשר בין מלחמה ושמיטה כהקדמה לגאולה
נחל בביאור הקשר בין המלחמה לשנה השביעית וממילא ההתאמה שמיד לאחר מכן תבוא הגאולה. 'בשביעית מלחמות', וכביאורו של רש"י 'מלחמה בין עובדי כוכבים לישראל'. בזמן מלחמה - מתבררים כוחות, באים לידי ביטוי כל מיני מציאויות קיצוניות על מנת לזככם ולבררם בצורה יותר טובה, מה אמת ומה שקר. מלחמותינו קודש הם, ואם צריך לבירור זה אנו נצא למלחמה עבורו, מלחמת מצווה, מלחמותנו הינם לקידוש ה' והרמת קרנם של ישראל. כפי שכותב מרן הרב זצ"ל (מאמרי הראיה עמ' 508): 

"אין לנו כלל להתבושש באותן המלחמות אשר עשינו לצרכי תקומתנו, ובאותה המשטמה אשר עוררנו בלבבנו נגד הקמים עלינו להכחיד את קיומנו". 

דהיינו יסודה של המלחמה באה לברר את המציאות האמיתית והשורשית שבעולם, והיא בסוף תנצח. ואחרי אותו בירור, כשהמציאות בעולם הינה יותר מרוממת וברורה בא בן דוד, כפי שמרן הרב זצ"ל כותב באורות (אורות המלחמה א'):

"כשיש מלחמה גדולה בעולם מתעורר כוח משיח... ואח"כ כתום המלחמה מתחדש העולם ברוח חדש ורגלי משיח מתגלים ביותר, ולפי ערכה של גודל המלחמה בכמותה ואיכותה ככה תגדל הצפיה לרגלי משיח שבה. מלחמת עולם של עכשיו צפיה נוראה גדולה ועמוקה יש בה, מצורף לכל גלגולי הזמנים והוראת קץ המגולה של התישבות ארץ ישראל... ". 

דהיינו, אומר הרב, שזמן המלחמה מבררת ומגלה מציאות חדשה ובהירה בעולם ועי"ז יכול לבוא משיח, שימשיך לברר וגדל את העולם. 

את הקשר הראשוני הזה בין המלחמות לבין הגאולה הבאה בעקבותיה נוכל להעמיק יותר בהבנת יסודה של השנה השביעית, וממילא נבין למה דווקא בשביעית המלחמות באות. בשנת השמיטה כול דבר חוזר לשורשו, ליסודו, 'גאולה תתנו לארץ'. המציאות כולה שואפת חזרה לטבעיות הפשוטה והבריאה שלה, זה בא ע"י עזיבת כל המלאכות בשדות, לא עובדים ולא קוצרים, שובתים מעבודה. זהו בירור של אמונה תמימה, אמונה צרופה כי דבר ה' אמת, בעמידתנו בהקשבה הפסיבית ובחוסר עשייה מוחלט מול הטבע, מול מעשי ה' אנו יוצרים וקונים אל תוכנו את הדבקות בדבר ה' והאמונה בו. 'גיבורי כוח עושי דברו לשמוע בקול דברו'. טבעיות זו, שורשיות זו הבנויה על אמונה בהירה ומזוככת, יכולה לבוא ע"י שביתה ממלאכה וחזרה לטבע הארץ. יכולה היא גם לבוא ע"י בירור בזמן מלחמה. בזמן מלחמה מתבררים כוחות, מבררים אמיתיות, באים לידי אמונה גדולה וצרופה בבורא עולם. וזה בעקבות כך שבזמן מלחמה אין אנו חושבים על הפרט, על המשפחה, אסור להכניס מוראם בליבנו, אלא על דבר ה' הוא עושה מלחמה (כלשונו הזהב של הרמב"ם), היינו שבעת מלחמה דבקותנו במטרה, התחברותנו לכלל וממילא זיכוך ואמונה היא מקסימלית (ועוד יבואר להלן). ושני הצדדים משלימים הם, מחד הבירור השכלי, הבירור האנושי כבזמן מלחמה, ומאידך האמונה הפשוטה הבאה מתמימות של בהירות ההקשבה לדברי ה', שני צדדים אלו בונים באדם יכולת של אמונה בריאה בבורא עולם שמתוך זה זוכים ל'מיד נגאלים'. 

כדברים האלו אומר ה'שפת אמת' (בהר תרמ"ט):

"הקב"ה נתן לבנ"י ארץ כנען בכח התורה, דכתיב "כח מעשיו הגיד לעמו" וכו', כדפירש"י פ' בראשית, שלא יאמרו לסטים אתם וכו'. ומהי התשובה ע"ז? אך האמת היא כי כל מה שלמטה תלוי בשורש שלמעלה, דבאורייתא נברא העולם. ובנ"י שמבררין זאת ומחזירין כל הדברים להראשית והשורש שיש להם בתורה, כדאיתא בשביל ישראל שנקראו ראשית, פי' שבנ"י בכל מקום שהם, הם דבקים בהראשית כדאיתא במדרש "ונתנך ד' עליון - כשמן שצף למעלה כמו כן בנ"י בכל מקום שהם, מתעלין עד הראשית וכיון שהראשית בידם, שזה הוא כח מעשיו של הקב"ה, ממילא הכל שלהם. ולכן ע"י שביתת השמיטה שהיא שבת לד', ומחזירין הארץ לבעליה, ממילא היא שלהם... כל כוחן של בנ"י לזכות בהארץ כשמתעלה אל הקב"ה בכח התורה... נמצא שאינו גזל בידינו ולכן בעון שמיטה גלו". 

דהיינו, אומר השפ"א שהכל חוזר לשורשו, ישראל חוזרים לשורשם בשמיטה ומתקדשים בלימוד תורה, הארץ חוזרת ומטהרת, הכול שב למקורו, 'בראשית - בשביל ישראל שנקראו ראשית'. ראינו את הקשר הישיר שבין שנת השבע לבין המלחמה, ששניהם באים לבסס בתוכנו את האמונה הזכה והטהורה ברבש"ע. וממילא אחרי זיכוך זה בן דוד בא, בסוף מלחמה ובעקבות השביעית הנשמרת כהלכתה, באה הגאולה באה ומונחלת בלבבות בהירות אמונתנו. 
על פי זה יובנו דברי חז"ל שבעקבות אי שמירת השמיטין ישראל גולים, הביאור בזה הוא מכיוון שחסרה האמונה, חסר הביטחון ובירור האמונה הבסיסית המבוטאת בשנת השמיטה, אזי ישראל לא ראויים להחזיק במקור הקדושה, וממילא הם גולין. וכך ממשיך השפ"א שם: 

"ולכן הגלות לבנ"י יותר מלכל אומה, כי אין לנו חלק באמת בזה העולם, רק אם עובדין אותו ית' כראוי ומעידין ומבררין מלכותו ית' בעולם ומחזירין הכל אליו ית' ממילא יש לנו הכל. וח"ו להיפך, אין לנו כלום בעוה"ז" ועיי"ש. 

ג. הקשר בין השבת לשביעית
ננסה לתת קווי דמיון המקשרים קשר מהותי בין השבת לשביעית, וע"י זה נבין את מעלת הזמנים. שבת, היום המקודש בשבוע, זהו המקום הראשון שמוזכרת המושג 'קדושה' בתורה, וממילא היא יסוד כל הקדושות, קדושא דקביעא וקיימא. על מעלתה המיוחדת של השבת אנו יכולים ללמוד מדברי קודשו של הרמב"ן: 
"מפני שבה נעיד על כל עיקרי האמונה בחידוש, ובהשגחה ובנבואה" (שמות כ', ח'). 

דברים קצרים אלו פותחים לנו פתח להבנת ענינה של השבת וחשיבותה. הרמב"ן אומר לנו כמה דברים: דבר ראשון נלמד על מציאות ה' מתוך חידוש העולם, שנית נלמד על תורה מן השמים שזה תכלית הנבואה ועוד נלמד על שכר ועונש שזה לימוד יוצא מההשגחה היום יומית. רואים שעיקרי היהדות, יסודות אמונתנו באים לידי ביטוי בשבת. דברים אלו מקבילים ליסודות המתבטאים בשנה השביעית, ונבאר. 

בשנה השביעית ישנם כמה יסודות מקבילים לשבת, ראשית מציאות ה' מתגלה בשביעית ברעיון חידוש העולם, כמו בשבת. ששניהם מורים על חידוש והתחדשות הבריאה. הטבע מתחדש, ומתחיל את פעולתו מחדש. ספר החינוך (מצוה פ"ד) כותב על מצוות השמיטה כדברים הללו, וז"ל: 
"לקבע בליבנו ולצייר ציור חזק במחשבתנו עניין חידוש העולם 'כי ששת ימים עשה ה' את השמים ואת הארץ', וביום השביעי שלא ברא דבר הכתיב מנוחה על עצמו. ולמען הסיר ולעקור ולשרש מרעיוננו דבר הקדמות אשר יאמינו הכופרים בתורה ובו יהרסו כל פינותיה ויפרצו חומותיה, באה חובה עלינו להוציא כל זמננו יום יום ושנה שנה על דבר זה למנות שש שנים ולשבות בשביעית... והוא כעניין שאנו מונין ימי השבוע בששת ימי עבודה והשביעי יום מנוחה... כי יש אדון עליה ועל אדוניה וכשהוא חפץ הוא מצווה אליו להפקירם". 

החינוך משווה שין שבת לשמיטה בנושא חידוש העולם, ויסוד זה של חידוש העולם, והתחדשותו התמידית הוא מיסודי אמונתנו, הנקנית בשבת ובשמיטה כדלעיל. 

היסוד השני המובא בדברי הרמב"ן הוא יסוד הנבואה שתכליתה הוא תורה מסיני, תורה מהשמים. הרמב"ם בהלכות חגיגה (פ"ג ה"ו) מדמה את יום ההקהל הבאה במוצאי השנה השביעית בחג הסוכות, למעמד הר סיני, וכותב: 

"ויראה עצמו כאילו עתה נצטווה בה ומפי הגבורה שומעה". 

מדובר במעמד בו נמצאים גברים נשים וטף במקום המקודש בעולם, בחג הסוכות, זהו קשר ראשוני בין השביעית למתן תורה. וביתר העמקה ידועים דברי הרמב"ם שהלווים אין להם חלק ונחלה בארץ ישראל והינם הולכים ומסובבים ומלמדים תורה לעם ישראל, ומוסיף הרמב"ם שאם יחפוץ האדם, יוכל להיות כשבט הלויים. הלויים בלי האדמות נמצאים כל היום בתורה אינם עוסקים בעבודת השדה, ובשנת השמיטה שכל השדות הינם הפקר ולא עובדים אותם, זהו שנה שהכלל ישראל נמצא כולו בבית המדרש ולומד ומתעלה ללא עבודת קרקע. כדברי השפת אמת שהוזכרו קדם, שבשנת השמיטה, האדמה חוזרת לשורשה האמיתי, העבדים משתחררים, ישראל חוזרים לשורשם ולטהרתם וזה ע"י התורה, הכול חוזר לראשית וכלשונו: 
"ולכן ע"י שביתת השמיטה שהיא שבת לד', ומחזירין הארץ לבעליה, ממילא היא שלהם... כל כוחן של בנ"י לזכות בהארץ כשמתעלה אל הקב"ה בכח התורה... " 

יסוד זה נמצא גם בשבת כדברי הנביא: "מדוע את הולכת אליו היום לא חודש ולא שבת" (מלכים ב', ד', כ"ג) רואים שביום הזה, כלל ישראל היו הולכים ללמוד, וכך מוכח מעוד מקומות ואכהמ"ל. 

היסוד השלישי הדומה בין השבת לשביעית הוא יסוד ההשגחה, שכר ועונש. בפסוק כתוב:

"וציוויתי את ברכתי לכם בשנה השישית ועשה את התבואה לשלש השנים" (ויקרא כ"ה כ"א). 

יסוד השכר ועונש המובא בתורה ובדברי חז"ל הינו יסוד משמעותי ומרכזי. בשמיטה העניין מוזכר ביחס לשמירת השמיטין ולברכה הבאה בעקבותיה, (דבר שרואים עין בעין בימינו אלה) וכן כפי שהוזכר לעיל, אם ישראל אינם משמרים שמיטה גולין מאדמתן. היחס הישיר שבין שמירת תורה ומצוות בשמיטה לבין שכר פה בעוה"ז. וכך גם בשבת ידועה ההקבלה הישירה בין שמירת שבת וזכיה בשכר וכו' ולהפך ח"ו, אם ישראל משמרין שני שבתות וכו' מיד נגאלים. וכן בפסוקי הציווי על השבת במרה מיד לאחריו כתוב "אם שמוע תשמע לקול ה' אלקיך... כל המחלה אשר שמתי במצרים לא אשים עליך" וגו' (שמות טו, כו). 

ראינו מכל הנ"ל את הקשר הישיר בין השביעית לשבת, קשר מהותי בשלשה מימדים הכוללים את יסודות אמונתנו המובאים גם בדברי הרמב"ם המפורסמים בי"ג העיקרים. 

ד. 'ואתם הדבקים בה' אלקיכם' - בשבת ובשמיטה
קשר נוסף ומהותי אף הוא, בין שני הזמנים המקודשים הללו, אנו מוצאים במימד של הדבקות בו ית'. 

מחד מצינו בשנה השביעית, את הדבקות של איש האדמה ברבש"ע המקסימלית, אמונה טהורה, 'גיבורי כוח עושי דברו', ללא חשבונות אישיים וטכניים אלא שמיעת קול ה' בצורה הכי בסיסית וטהורה. אף החקלאים המחליטים להעביר את שדותיהם לידי החלטת הבי"ד זה גם גבורה ושמיעת קול ד' דרך תלמידי החכמים המורים לו איך ומה ניתן לעשות. ומאידך כך גם מצינו בפן המלחמתי שבשנת השמיטה, בזמן מלחמה האדם עוזב את משפחתו, לא מעלה את זכרם בליבו כל ימי המלחמה, ואף כותב גט כריתות לאישתו, וזאת למה, מפני שעל דבר ה' הוא עושה מלחמה ואין לו נגיעות אישיות, רק דבקות בבורא עולם. 

זהו גם המימד המיוחד ביום השבת, אחרי מלאכת כל ימות השבוע, עיסוקים ופעילויות רבות המצריכות את האדם לצאת החוצה, ליצור ולפתח בעולם שלנו. עתה מגיעים ליום של מנוחה, וכדברי הטור (או"ח סי' ש"ו):
"ומשום עונג שבת מצווה שלא יחשוב בהם כלל וזהו שכתב ששת ימים תעבוד ועשית כל מלאכתיך ואין אדם יכול לעשות כל מלאכתו בשבוע אחד אלא יהיה אדם בכל שבת כאילו מלאכתו עשויה ואין לך עונג גדול מזה". 

(וכך גם לשונו בדרשות מהר"ח אור זרוע סי' י"ב) דהיינו שבזמן קדוש זה האדם נדרש לעבודה נפשית רבה, להטביע בליבו שאין מקום עתה לדאגות פרטיות, חפציו ומלאכותיו הינם שלמים ללא צורך להמשך עבודה ויצירה. לאדם נותר רק לשבת ולהדבק בה' ע"י לימוד תורה וקיום מצוותיו, זהו דבקות מוחלטת. על כגון זה נאמר 'שהשומר כשבת כהלכתו אפי' עובד עבודה זרה כדורו של אנוש, מחול הוא לו'. הסיבה לכך היא מפני שביום השבת, כשהוא שובת מכל מלאכה, מוכיח הוא במעשיו על בריאת שמים וארץ, וממילא כל עוונותיו שעשה והורו להיפך ח"ו הינם נמחקים, כי עיקר עבודת האדם היא הדבקות שהאדם מדבק ברבש"ע וכשזו דבקות מקסימלית, כל החטאים והעוונות נמחקים. 

מצינו רעיון דומה לכך במאמרי הראיה (מאמר 'השבת'), שם הרב מבאר את הדבקות המיוחדת של אדם מישראל בשבת, דבקות שבאה מתוך בירור גדול ולקראת גאולה שלמה. 

"השבת תתן לך מושג נאמן מה היא עבודת ד', שהיא באמת מטרת החיים. היא תצליל את הדעת ותזכך את הרעיון מהמון המושגים המוטעים שרכשו להם בני אדם בדבר עבודת ד'. עבודת ד', היא העבודה שעליך לעשות בתור חלק אחד מכלל המציאות, בהוה וגם בעתיד לתכלית השלמתו. " 

למסקנה יוצא שישנה מיוחדות השייכת לשני זמנים קדושים אלו, מיוחדות ודבקות בריבון העולמים, מתוך אמונה והקשבה ולעיתים אף מתוך בירור של מלחמה, המולידה יראה טהורה ובסיסית בחיים היום יומיים של האדם מישראל. יראה וטהרה המתבטאת במעשיו ובהליכת חייו של היהודי. 

ה. סיכום
ראינו וביררנו את הקשר המהותי והמשלים שבין שבת הארץ לשבת בראשית. זמנים הבאים מתוך בירור נפשי של האדם, לקראת גאולה ובנית עוצמה של אמונה איתנה. עמדנו על ההשלמה בין שני זמנים קדושים אלו, מחד עבודת האדם וממילא קבלת השפע ובירור האמונה. מאידך שבת בראשית, קדושה קביעה וקיימא הנותנת כוח לחידוש הכוחות והתפתחות לקראת המשך אמונה ויצירה בעולם. 

עסקנו בקשר בין שנת השבע למלחמות ובירורי אמונת האדם באלוקיו, ומתוך כך, מובן הדבר ואף מתבקש שמזה יצמח משיח בן דוד אי"ה. דברים אלו מצריכים אותנו בעבודה מיוחדת של מוצאי שביעית, עבודה של אמונה מזוככת, אמונה מתוך בירור גדול שיורדת על פרטי חייו של האדם. 

מובא ב'שדי חמד', בשם הקדמונים, שביום הכיפורים של מוצאי שביעית יורד שפע של טהרה מיוחדת, טהרה עליונה יותר משנים רגילות. אחרי הדברים הנ"ל הדברים ברורים כפליים, יוה"כ נקרא גם 'שבת שבתון', אחרי שנה של זיכוך ובירור, אחרי יום מלא טהרה ואמונה כשבת, ניתנת לאדם הזדמנות גדולה להתרומם מעבר לרגיל, וזוהי עבודתנו בימים אלו. 

וזה ביאור דברי חז"ל ש"אלמלא היו שומרים ישראל שתי שבתות מיד היו נגאלים", וכוונתם לשתי זמנים אלו שבת הארץ ושבת בראשית. 

לסיום נביא מדברי מרן הרב זצ"ל מתוך מאמרי ראיה (מאמר 'מתנת השבת') כסיכום לעניין החידוש בעבודתו של האדם, חידוש הכוחות והטהרה הבאה אחרי בירור וההתעלות של חידוש הזמנים, שבת ושביעית. 

"סגולה מיוחדת יש לה למתנת השבת לישראל, שבה מובלטים הם שני הצדדים המהוים ומחיים עולמי עד, הצד הגנוז והצד הידוע, ורוח החיים אשר להשבת מרחפת היא על כל השטח של חיי ישראל מראש ועד עקב. אין לנו, שום מצווה שבתורה, שהיא צריכה כל כך למוד, כל כך הקשבה וכל כך שמירה כמו קדושת השבת... תקופת השנה הננו חשים את החליפות של הזמנים על ידי הסימנים אשר נסתמנו בהם חלקי הזמן על פי הטבע ועל פי התורה. כשאנו עוברים מפרק לפרק בפרקי הזמן כמו משנה לשנה, אנו חשים בקרבנו תופעה של חידוש; הלך חלק מהחיים שלנו ונעשה עבר מסוים, והננו מתעתדים לקבל חלק חדש של חיים בתור עתיד. הצד המוסרי שלנו מרויח מהרושם הזה של גבולי הזמן המסוימים, שעל ידו הננו יכולים להביא לנפשנו את החשבון של העבר, לזכך אותו ולצרפו ולהסיר את כל הסיגים אשר נטפלו עלינו, על ידי שגגותינו ופשעינו, על ידי כל החולשות שלנו, הנפשיות והגופניות, באופן, שאלה לא יוסיפו את השפעתם הרעה על החיים העתידים שלנו. ולאידך גיסא אחרי הזיכוך הזה אנו מכשירים את עצמנו לקבל את כל הרשמים הטובים מהצד הבריא הטהור והזך שנפל בגורלנו במשך החלק של החיים, שהננו כעת מכירים אותו בתור עבר... כלומר, בפתיחת פתחי תשובה מאירים ורחבים אשר ישמשו לנו להסיר את כל הסיגים אשר נדבקו בקרבנו מתוך העבר של הגלות המרה, מתוך דבוקי הטומאות של ארץ העמים, מתוך המאפלים הקודרים של ארעא דחשוכא, כדי שישארו לנו הנכסים הגדולים, אשר החזקנו בהם בכל תוקף, ואשר מראשיתו של הגלות לקחנו אותם עמנו מארצנו הקדושה, והן הן הנן מניות החיים אשר החיו אותנו ומחיות הם את כללנו גם כעת, למען נוכל להיות עומדים קיימים ושלמים בכל צביוננו ובכל הדרת תקומתנו, להיכנס בהם ועל ידם מלאי רכוש רוחני כביר אל התקופה החדשה, תקופת הגאולה והתנוצצות הפדות אשר התחיל צור ישראל להאיר עלינו בקוי אורה. עד אשר ילך האור הלוך וגבור ויפוח היום ונסו הצללים, ואור חדש על ציון יאיר במהרה בימינו אמן. 

הקודש שבחיים
 מאיר שרעבי
הרבה מתוכן החיים שלנו סובב סביב המוות, סביב הפחד מהמוות. כל החיים אנחנו שומרים על עצמנו מאפשרות של פגיעה בגוף, נזהרים מללכת במקומות מסוכנים. אנחנו אפילו בונים לעצמנו מעמד חברתי שמרחיק אותנו מאפשרות שיפגעו בנו. כל אדם בונה לעצמו מעמד אחר שעוזר לו לבצר את עצמו מאפשרות שייפגעו בו: אחד נהיה פוליטיקאי, אחר נהיה עשיר, ושלישי נהיה צדיק מיוחד ומושך לב, שבעצם, מאחורי מעטה המיוחדות מסתתר רצון להערכת אנשים כלפיו שיגנו עליו מפני פגעים שהולכים ובאים בעולם. כל אלה משחקים משחק לצבירת כח. כח שיגן עליהם וישמור עליהם מהמוות. 

אבל בעצם הגנות אלו הן עצמן המוות. הן עצמן ההתרחקות מנועם הדבקות של האדם בנשמה שלו, באופי העצמי שלו. הן עצמן מרחיקות את האדם מרגישוּת כלפי החוויות העמוקות שלו ומה שהן אומרות לו, הן מרחיקות אותו מרגישוּת לחוויות עמוקות של אחרים... 

עד שבסוף צריך האדם חוויה אדירה, מזעזעת, שתעמיד לרגע (- כמימריה, שא"א לעמוד עליו) את האדם שוב חשוף מול הא-להים, שוב מול עצמו, מול ה"תפילה" הפנימית העמוקה שלו, למצוא מחדש, דרך הרגש החזק שבחוויה, את מערכת הערכים שהוא שואף אליהם. חוויה שתחדש אותו שוב לפעול עם אל בהגשמת והרחנת תפילתו. המוות. 

יוצא, שבעצם הקללה שבמוות היא איך שאנו מתנהגים בגללו בעודנו בחיים, ומה שאנו קוראים לו 'המוות' הוא דווקא חיים חדשים. 

אבל חוק הטבע הזה שבמהלך החיים אנחנו נאבד את הרגישוּת לחוויות העמוקות מני ים שמתרחשות בתוכנו הוא כנראה חוק חזק מאוד שא"א לעמוד בפניו עד ש"ארבעה מתו בעטיו של נחש". ה"נחש" משכנע אותנו לא לתת אמון בעצמנו, לזלזל בעצמנו, לא להאמין שאנחנו יכולים לפעול אל על פי אישיותנו. ואפילו שארבעה אלו לא חטאו בכלום, כביכול לא התכחשו לרוח ד' הנוססת בהם, אפילו הם נכנעו לחוק הטבע שצריך למות בעטיו של נחש, אפילו הם נצרכו למות כדי להתחדש. 

אבל לעתיד לבוא אולי זה יהיה החידוש - שנאמין כל כך בקודש שבחיים עד שנתעלה מהנפילות שהגוף עלול לגרום. "אין בן דוד בא עד שיכלו נשמות שבגוף", אבל נשמות שמעל הגוף תצמחנה, נשמות שמרוב אמון ביכולת הטוב, במגמת הטוב שטובעה ביצירי ד', לא תתפתה עוד לחוסר האמון שמציע החומר הציני, הקר. לעתיד לבוא תהיה הנבואה, המפגש עם האלוקות, גבוהה מזיהרא דאדם הראשון. וכתב הרב חרל"פ בשיחה לשבועות, מאמר ל', בסופו: "ורק לעתיד לבוא יתגלה החיים החדשים האלה לחיות ולחיות חיים חדשים גם בלא מיתה, ובכל זאת חיים חדשים לגמרי בכל עת ובכל שעה... " 

האמונה השורשית הנטועה בנו
 שחר גודל
תוכן המאמר

א. הקדמה

ב. הכרת צורת האמונה האלוקית

ג. האמונה ההכרתית היא בעלת כמה אופיים: הטבעית וההסתכלותית, המסורתית, הניסית (תורנית) 
ד. האמונה ההכרתית נזקקת לעיקרי אמונה, הצורך במרכז המאחד את הדברים שיצור אורגניזם

ה. האמונה ההכרתית נקנית ע"י נקיות לבב ומעשים ישרים

ו. היחס בין האמונה השורשית לאמונה הנלמדת, מהו האיזון הנצרך בינהם

ז. כיצד מתגלה האמונה השורשית בחיי האדם המקושר עימה 

ח. האמונה מופיעה בחיים רק לאחר עמל מרובה 

א. הקדמה

כל אחד מאיתנו מכיר בנפשו שיש דברים שהוא לא יכול להסביר מדוע הם כך ומאיפה הם נובעים, דברים אשר אין מקורם בשכלו ובהרגשתו כי אם מעין הכרת חיים ברורה שכך הם פני הדברים, דבר זה לא מורה על פחיתות הדבר להפך דבר זה מורה על מעלתו הגדולה, מציאות חיים שאיננה נצרכת לכול ההוכחות המצויות בידיו של האדם כי אם הכרת חיים ברורה שמעבר לכול, דבר המביא לאמיתות גדולה בהרבה יותר מכול הוכחה אחרת. 

ניקח לדוגמא את עצם היות האדם "חי", דבר זה אין שורשו ומקורו בהיות האדם משכיל כל מיני השכלות והרגשות וע"י כך הוא יודע שהוא חי, מציאות החיים הינה מציאות חיים שמעבר לכל הכלים השכליים והרגשיים שלו, הוא יודע בהכרה אמיתית כי הינו חי, והוא רוצה לחיות והוא רוצה להוציא את חייו אל הפועל. 

הדבר הזה כל כך ברור לו ומוכרח לו עד שאם כל העולם כולו יאמר לו הפוך הוא לא יוכל להאמין להם כי הדבר כל כך טבוע ומושרש בו עד שא"א שיהא הפוך. 

האדם קשור אל אלוקיו יש בו צלם אלוקים חיים, קישור שטבוע בו בכוח נשמתו הטהורה שנמצא בו, הגילוי העצמי של הקישור הזה נקרא אמונה, הכרה פנימית שורשית ועמוקה באמונה האלוקית. 

בלא קישור זה האדם לא היה יכול להתחבר ולהתקשר עם הבורא, לו היה אדם אשר חסר את הנקודה השורשית הזאת לא יוכל לבוא לידי קישור עם השי"ת, כל אדם באשר הוא אדם ישנה אצלו נשמה אלוקית בעלת אמונה שמקשרת אותו להאלוק. 

מסביר לנו הרב שהאמונה היא איננה רגש ואיננה שכל, שאנו מאמינים שיש לכל אדם רצון חזק ביותר להיות קשור עם זה שברא אותו, רצון שיתפרט לחיי המעשה לחיי המחשבה לכל העולמות כולם, רצון זה לא נבנה עקב כך שהשכיל כי יש בורא לעולם בדרך שכלית ולא בגלל איזה רגש מסוים שדחף אותו להתקשר עם בוראו, אלא רצון חזק שמוטבע באדם בגלל היותו בעל נשמה אלוקית בקרבו, מעין הכרת חיים שיש לאדם כי הוא חפץ בכך, כי רצונו הוא להיות דבק באלוקי עולם. 

הכרת חיים זאת היא מעין הכרת החיים של מציאות האדם כאדם "חי". 

אמנם צריך לדעת שיש מדרגות שונות של אמונה, לכל אדם יש את אישיותו את נשמתו המיוחדת לו, לכל אדם יש את המאפיינים השייכים אך ורק לו. 

המאפיינים הללו הם יוצרים שינויים בצורת החיים של אדם ואדם, יש אדם שיחיה את חייו בצורה כזאת ויש אדם שיחיה את חייו בדיוק להפך ושניהם "ייהנו מהחיים", דבר הנובע מהייחודיות של כל אחד מהם. 

כך הוא הדבר לגבי הקישור עם אלוקים יש אדם שנשמתו היא נשמה גבוהה מאוד ועל כן יוכל להגיע למדרגה של קירבת אלוקים גבוהה יותר מאשר אדם בעל נשמה קטנה משלו. 

ככול שהמיוחדות האלוקית שניתנה בו היא בעלת עוצמה גדולה יותר בעלת ערך נשגב וקדוש יותר כך יוכל האדם (אם ירצה בכך - ע"י בחירתו) להגיע למדרגות גבוהות יותר מאשר אנשים אחרים. 

וכשם שהדברים אמיתיים בחיי האדם היחיד כך הדברים אמיתיים ונכונים יותר בחייהם של האומות השונות, ישנה אומה אם נטייה כזאת וישנה אומה אם נטייה הפוכה לגמרי, אמנם יש את האומה הישראלית אומה בעלת נטיות מיוחדות. 

האומה הישראלית נתברכה במתנת שמים בנשמה גדולה נשמה שטומנת בתוכה את כל הנטיות כולם, נשמה שכזאת שיש לה את היכולת להעפיל לגבהים בדבקות אלוקית בהרבה יותר מאשר כל אומה אחרת (זוהי הסיבה גם שהתורה ניתנה רק לעם ישראל בנו בבכורו של הקב"ה, שכן התורה שהיא הכלי השלם ביותר לקרבת אלוקים ניתן לעם ישראל העם בעל היכולת להידבק בשלמות בבוראו). 

האומה הישראלית נבדלת משאר אומות, שאר אומות נבנות על כל מיני הסכמות חיצוניות, האומה נבנית מאנשים פרטיים, האדם הפרטי נזקק לאומתו משום שבכך יתאפשר לו לקבל את כל הצרכים הנצרכים דבר שלא היה מתאפשר בהיותו לבדו, יהיה אפשר לבנות מערכת הגנתית מפני אויב בצורה חזקה, כל מיני דברים המביאים להנאת הפרט, דברים שלא יכול לפעול אותם אלא בעזרת קיבוץ של אנשים. 

לעומת זאת האומה הישראלית איננה כזאת, המאגד והמחבר אותם הוא הברית לאלוקיהם, הקרבה הגדולה לאלוקים הטמונה בהם היא זאת המאגדת אותם. 

לאחר שהראנו והסברנו מהי האמונה ואת מדרגותיה ביחידים ובאומות נשאלת השאלה אם האמונה היא טבועה ומושרשת באדם עד שאין האדם נצרך בכלל להוכחות בדבר ולכלים כדי לאמת אותה (כשכל ורגש) אלא זאת מציאות ברורה ומאומתת לו מדוע האדם לא מרגיש את האמונה הזאת? מדוע יש אנשים שנראה על פניהם כי אינם חפצים בקרבתו? ואם תאמר שנזקקים ללימוד כדי להגיע למדרגת האמונה והרי איך יכול להיות שדבר שהוא כל כך טבעי ומושרש בנו נצרך למשהו חיצוני שיברר לו את הדברים? 

פעולת האדם להתקשר עם האמונה השורשית הטבועה בו 

ב. הכרת צורת האמונה האלוקית
כאשר אנו מתבטאים ואומרים שאדם הוא אדם מאמין, מה כוונתנו? האם מספיק להאמין שיש בורא לעולם בכדי להיקרא מאמין? 

הרב מסביר בסידור עולת ראיה שמצוות האמונה היא לדעת שהשי"ת ברא את כל המציאות כולה, ולא רק שהוא ברא אותה כי אם הוא גם משגיח עליה, השגחה נפלאה מעין כמוה, השגחה שבנויה מחוכמה מרובה ועצה עמוקה. 

דעה מעין זאת נבנית בתהליך ארוך תהליך שנבנה ע"י בירורים שכליים ותורניים. 

ממילא מתברר גם שישנם מדרגות באמונה כי ככול שהאדם יותר משכיל ויותר מבין כך הוא יותר מכיר בהשגחה האלוקית החופפת עלינו. 

יש אדם שיטען כי הבורא ברא את העולם אמנם אין שום קשר בינינו לבין בוראנו(פילוסוף), ויש אדם שיראה את המציאות הכללית מושגחת אבל דבר שאיננו כללי אין להקב"ה שייכות אליו, ויש אדם שרואה בכל דבר את דרכה של ההנהגה האלוקית אשר משגיחה, בכל פרטיה של המציאות הוא רואה את קידומו של העולם למטרה שהבורא חפץ בה. 

א"כ אפשר לראות עד כמה הקשת של אנשי האמונה הינה רחבה וכוללת, ישנם מדרגות באמונה, האמונה ההכרתית שונה היא מאדם לאדם. 

ג. האמונה ההכרתית היא בעלת כמה אופיים: הטבעית וההסתכלותית, המסורתית, הניסית (תורנית) 

האמונה הטבעית ההסתכלותית הינה היכולת לראות איך מעשי הטבע כולם ומעשי ההיסטוריה כולם הינם מעשי יד ה‘ הפועלת עליהם ומשגיחה עליהם. 

האמונה המסורתית היא אמונה שבה אנו מתקשרים ומתדבקים עם השי"ת ע"י התורה הקדושה שנתן לנו, האמונה הניסית היא מביאה להתקשרות עם הבורא ע"י כך שאנו רואים את יד ה‘ שולטת באופן מלא על מערכות הטבע בעולם דבר המראה את הרצון האלוקי להתערב במציאות ולהשגיח עליה כפי רצונו. 

בשני סוגי אמונות אלו ישנה הדרגתיות, האמונה הטבעית ההסתכלותית מופיעה היא בכל פרט ופרט במציאות אמנם היא מופיעה אף בדברים הכוללים שבמציאות בכל תהליכי הטבע וההיסטוריה הגדולים והכוללים, אלו ההופעות הינן רבות חשיבות יותר מאשר ההופעה של האמונה בפרטי המציאות. 

הכללי מראה על ההשגחה ביתר שאת, ככל שהדבר יותר כללי כך ההשגחה הנוהגת בו יותר כוללת, הדבר מקושר יותר עם האלוקות. 

העולם הזה מחולק להרבה בחינות ומדרגות וחילוקים אבל הכול זה רק כלפי חוץ, באמת הכול נובע משורש אחד אלא שהשורש הזה מתגלה באין ספור גוונים נפלאים, כל דבר בעולם מגלה אופן מסוים של השורש על כן ככול שהדבר מקיף וכולל בתוכו יותר ויותר גוונים השורש המתגלה בו גדול יותר וחשוב יותר. 

אף באמונה המופיעה בתורה, אמונת המסורת והנס, ישנה הופעה בהדרגתיות, ישנם רעיונות מחשבות ודעות חשובות אמנם ישנם את אשר הם מהווים את עיקרי האמונה. 

ישנם ניסים נפלאים המורים על השגחה, אמנם ישנם ניסים שמבררים ביסודיות את דרכה של ההשגחה, ניסים עיקריים שאליהם מושתת האמונה, ניסים שעליהם נוסדה הדת היהודית. 

ד. האמונה ההכרתית נזקקת לעיקרי אמונה, הצורך במרכז המאחד את הדברים שיצור אורגניזם
עולם המחשבה האנושי בנוי מאלפי מחשבות אין ספור רעיונות, ובכל יום מיומו הוא מוסיף ללמוד רעיון כזה ורעיון אחר, ויכול להיות שהאדם מסוים יכיל בתוכו מחשבות ודעות מדעות שונות ואפילו הסותרות אחת את השנייה. 

פעמים נוצר מצב כזה שיש לאדם עולם מחשבה המרוסק לרסיסים אין את המאחד שיאחד את כל המחשבות, אין שייכות בין הדברים, הוא לא משים את ליבו מה העיקר ומה הטפל (דבר שיכול להביא לקלקול גדול ביותר). 

האדם לא בונה לעצמו מערכת חיים שאפשר לחיות על פיה, איך אפשר לאדם לחיות פעם על פי כיוון מסוים ולמחרת בכיוון אחר, בלי הכוונה כוללת שמדריכה אותה בכל אשר הוא עושה, כל אדם באשר הוא אדם בכדי לחיות חיים מתוקנים וסדירים נצרך ליציבות מחשבתית, לדבר שינחה אותו בכל עת תמיד. 

על אחת כמה וכמה כאשר אנו רוצים לבנות עולם מחשבה עשיר ומגוון שכולל בתוכו אין ספור מחשבות ורעיונות והדרכות וכיוונים, שכל אחד מהם מכיוון שהוא אמיתי יש לו את מקומו רק צריך לדעת איזה מחשבה תמיד נכונה ואיזה רק במקרים יוצאי דופן, מה העיקר ומה הטפל, איך לגרום לחיינו לשטוף בשיא גאונם כמערכת חיים שלמה ואחדותית. 

ישנם בעלי חיים שאם יחלקו אותם לשניים ייווצרו שתי מערכות חיים שחיות לעצמם, מצד אחד הדבר מראה על גדלות איך שהוא יכול להמשיך לחיות כך, אמנם אם נתבונן נראה שהדבר מראה על שפלות בעל חיים זה, לבעל חיים זה יש כוח חיים דליל ביותר, הכוח החלש הזה לא נזקק ליותר מידי כדי לחיות מספיק לו מערכת חיים מצומצמת, הוא לא נזקק לאורגניות באיבריו כי האורגניות באה לאחד את כוחות החיים השונים אבל זה שכל איבריו מופיעים אותו כוח חיים לא נזקק לכך. 

לעומת זאת האדם חייב שיהיה לו מערכת אורגנית שכן לאדם יש מגוון כוחות חיים, האדם לא יכול לחיות בשלמות בלא איבר מסוים כי בכול איבר מופיע כוח חיים אחר מזה של חברו. 

האדם קיבל מבוראו שלל כוחות חיים, כוחות חיים שפועלים ע" כל איבריו, האדם הרוצה להופיע את כל כוחות חייו צריך להפעיל את כל איבריו, ורק בהפעלת כולם יבוא האדם לידי שלמות, כי כל כוח חיים הוא נחוץ אין שום דבר שנברא לבטלה, ואם כוח חיים אחד לא יפעל חסר משהו משמעותי בחייו של האדם. 

מטרת האדם היא לקחת את כל כוחות חייו ולארגנם למערכת שלמה אחת ולשייכה למטרה אחת, למטרה שלמענה נבראו החיים, להיות אדם בעל אמונה. 

אמנם הדבר מורכב שכן ישנם הרבה כוחות חיים שונים ומגוונים ישנם הרבה דעות והשכלות וא"כ איך אפשר לשייך את הכול למען מטרה אחת?

בשביל זה נועדו עיקרי האמונה, עיקרים המתמצתים את כל הדעות ההרגשות הנטיות ומהלכי החיים (רק אדם גדול בעל שיעור קומה רוחנית בעבודה גדולה בידו לעשות זאת), עיקרים שנועדו ליצור מערכת שלמה שכוללת את כול כוחות החיים יחדיו, מערכת שנותנת לכול כוח את המקום הראוי לו. 

אדם שיבנה לעצמו מערכת שלמה - מערכת שיכולה להפעיל את כל כוחותיו - הוא יכול לחיות חיים שלמים, חיים שאף הסניפים הרחוקים ביותר של החיים מושפעים מהמרכז, אף הפרט הקטן ביותר מתחייה וחי באור החיים של מרכז החיים, דבר המאפשר לאדם לבוא לידי אושר גדול, לא רק כאשר הוא עוסק בדברים הכוללים והגדולים שבהם ניכר האושר מפני גודלם וחשיבותם אלא אף בפרטים הקטנים יבוא לידי כך כי גם אותו פרט קטן מחובר לדבר הגדול והחשוב, החיים הופכים להיות מערכת חיים שלמה שאין בה פרטים קטנים הכול מחובר למרכז החיים. 

המרכז משפיע על הכול, כך שאפילו אם חסר משהו בכוחות החיים הקטנים יותר המערכת תגרום לכך שיבוא האדם לידי השלמה, המערכת תכיר בחיסרון ותפעל להשלמתו, ואף אם המערכת לא תוכל להשלים כוח החיים החסר מ"מ מוגדר האדם כאדם חי, אדם ללא מרכז חיים, אדם ללא "לב" לא מוגדר כאדם חי לעומת זאת האדם שח"ו אין לו יד אף על הכאב הגדול שיש בכך חי הוא. 

כן הדבר באמונה כאשר לאדם יש מרכז באמונה, כללים ועיקרים המרכזים את כל עולם האמונה היהודי אף אם הוא חסר בדעות מסוימות ומכיר הכרות שאינם אמיתיות מ"מ אדם מאמין הוא, ואף אם המרכז לא יצליח להשלים את החסר בידיעותיו מ"מ בעל אמונה הוא. 

ה. האמונה ההכרתית נקנית ע"י נקיות לבב ומעשים ישרים
אפשר לחשוב שהדעות וההכרות השכליות ייקנו רק ע"י הצד השכלי של האדם ואפילו אדם אשר לבבו כבוש ביד תאוותיו יכול להגיע לאמיתת הדעות. 

אמנם צריך לדעת שכל חלקי הנפש קשורים אחד בשני, וכאשר מידותיו ורצונותיו של האדם דבקים בדברים גשמיים אין לאדם את היכולת להתרומם אף בצד השכלי ההכרתי שלו לאמיתת ההכרה. 

נביא דוגמא אחת לכך, אדם אשר חפץ במתרנות ובצד הנהנה שבכל דבר, כאשר יבוא לברר בשכלו דבר מסוים שכלו יטה לפשוט את הדברים לצד שבו ישנה הנאה מסוימת כי ההנאה מושכת אותו לאמר שהצד הזה הוא אמיתי, אבל לולי היה נגוע בצדדים אלו היה יכול לברר את הדברים באמיתותם ולא ללכת שווי אחר תאוות לבו. 

בדוגמא מובא מקרה שמובן מדוע הצד הנפשי משפיע על הצד השכלי, אמנם הדברים נכונים אף כאשר לא נראה שיש קשר, כי גם כאשר נראה שאין הקשר בין הדברים מ"מ צריך לדעת שחלקי הנפש קשורים זה בזה כך שכל חלק משפיע על משנהו וממילא כאשר חלק אחד מחלקיה פגום הדבר פוגע בנפש כולה. 

הבירור השכלי צריך להיות נקי מכל אינטרס נפשי, הבירור השכלי צריך להיות קר ונוקשה ולא להתחשב בשום רגש, אולם מכיוון שאנו בני אנוש ואין לנו את היכולת לנתק לגמרי את הצדדים הנפשיים מהצדדים השכליים נדרש מאיתנו כמה שיותר להשתדל ולהגיע לבירור השכלי המיטבי. 

צריכים אנו לנסות להגיע לאמונה ההכרתית בדרכים שכליים, אמנם רק כאשר נכין את ליבנו בטהרה נוכל להגיע לאמיתת האמונה, בירור האמונה דורש מאיתנו להגיע למדרגה חדשה של זכות וטהרה, מדרגה של נקיות לבב, האמונה שנטועה בקרבנו תתברר אך ורק כאשר יוסרו המניעות המעכבות אותה מלהיגלות אמנם אם תשארנה המניעות לא תוכל להתגלות האמונה בחיינו, חייבת להיות עבודה גדולה על המידות ועל המחשבות בכדי שיהוו כלי ראוי להתגלות האמונה, האמונה השלמה דורשת את כל כוחות הנפש. 

נוסף על הפן השכלי והנפשי יש את הפן המעשי, אדם המבקש אמונה נצרך לפעול ולעשות למען תתמיד בו האמונה, תיקבע חזק בנפשו. 

הדבר מובא בהרמב"ם, הוא שואל האם אדם שיש לו אלף מטבעות זהב ורוצה לתת אותם לצדקה האם יביאם בפעם אחת או שיחלק המטבעות וייתן מטבע אחד כל יום, עונה הרמב"ם שעדיף לו לחלק את המטבעות ולעשות יותר מעשי צדקה מאשר מעשה חד פעמי, וטעמו הוא שמידת נפשו תבוא לידי שינוי לא ממעשה חד פעמי אלא רק כאשר יחזור וישנה על מעשהו, עד שיעשו המעשים כטבע לו. 

האמונה תדור באדם בתמידיות אך ורק כאשר יראה במעשיו כי חפץ באמונה, שדורש הוא קירבת אלוקים, דרישה המתבטאת בפועל מעשיו. 

א"כ רואים אנו כי רק האדם אשר לבו מבקש אלוקים, אשר דורש את האמת הפנימית של החיים וחפץ להגדיל את רצונו למען אלוקיו ומבטא זאת במעשים אז תתרומם נפשו לדגל האמונה השלמה, שכן הסיר כל המעכבים המונעים מטוהר אמונתו להיגלות. 

ו. היחס בין האמונה השורשית לאמונה הנלמדת, מהו האיזון הנצרך בינהם
האמונה השלמה היא שאותה אמונה שורשית שטבועה בנו יוצאת אל הפועל ע"י לימודה של האמונה המוסרית, האדם מבטא את עולמו הפנימי. 

אמנם חייבת להיות מערכת שתאזן ותיצור הרמוניה שלמה בין כל חלקיה שכן בלא מערכת שכזו יכול האדם לבוא לידי "מחלה אמונית", וככל שחוסר האיזונים בין החלקים יגדל כך הוא גודל המחלה האמונית. 

 - פעמים האדם מגיע לכך שהאמונה הטבעית בו מתגברת, הוא מרגיש הרגשות טהורות רצון לדבוק בבורא עולם, דבר המורה על עלייתו הרוחנית של האדם דבר טוב וחשוב שהאדם ירגיש זאת וישאף לשאיפות שכאלו, אמנם יחד עם כל הרצון והשאיפות חייבת האמונה הזאת להיות מאוזנת יחד עם האמונה המסורתית, שכן העולם הפנימי העשיר שיש לאותו אדם צריך כיוון והדרכה, בלא הדרכתה של תורה כיצד לנתב שאיפותיו ורצונותיו הטהורים יכול האדם לבוא לידי דמיונות כאלה ואחרים שאינם אמיתיים. 

חשוב שתהיה לאדם את הטהרה ועולמו הרוחני יתעלה ויפרח אמנם חייב להיות חומר משמר שישמור על הטהרה הזאת, בלא כוח משמר עליותיו לא יחזיקו מעמד, בלא חוקים אלוקיים מוסרו של האדם ילך ויטה ממסלולו. 

 - אמנם אפשר שתהיה המחלה האמונית לצד השני, אפשר שהאדם יקיים כל המצוות כולם ויחיה חיי תורה ויאמין בדעותיה של התורה, אבל מוסרו איננו טהור הוא חי את חייו בחוסר טבעיות, אמונתו כפויה עליו, חסרה לו לאדם האמונה הטבעית השורשית, חסר לו את מרכז האמונה, הוא חי את חייו בלא חפץ לחיות, הכול מנותק ממנו, הוא עושה מעשים והוא פועל אבל עמוק בפנים משהו מת בתוכו. 

אפשר שדבר זה יביא אותו להתדרדרות שבסופה הוא לא יהיה חפץ כלל בחיי תורה ומצוות, כי הוא לא חי, הוא חנוק הוא כפוי, והוא חפץ בחיים אמיתיים בחיים שיש לו חפץ בהם, חסרה לו אהבת החיים. 

א"כ חייבת האמונה להיות שלמה ולא ליטוש שום חלק ממנה, האמונה השלמה תהיה אך ורק כאשר האמונה הטבעית והמסורתית יחברו יחדיו. 

 - האמונה הגדולה מבטאת את המגמה של החיים, את תכליתנו "מה אנו ומה חיינו", האמונה כוללת בתוכה את הרצון לחיות וכיצד לחיות, אמנם בכדי להגיע למדרגת האמונה נצרכת גבורה מיוחדת, צריכים אנו ללכת אחריה בגבורה, אדם אשר יתעצל ביישור הדרכים לא יוכל להגיע אל אותה תכלית, בלא נתינת גבולות מסודרים אשר מאפשרים לו לראות בבירור את דרכו יסטה מהדרך הישרה. 

יישור הדרכים הוא שנותנים לכל כוח את מקומו, יודעים עד כמה הוא עיקרי או טפל, אמנם כאשר נותנים לכוח מסוים מכוחות הנפש יותר מרכזיות מהנדרש הדבר מביא לידי קלקול, שכן כל כוח צריך לקבל את חשיבותו לפי מרכזיותו וכאשר הכוח הופך למרכזי אף שאיננו כזה מביא הדבר למספר קלקולים:

1) הכוח שצריך להיות במרכז לא נמצא שם. 

2) נמצא כוח אחר במרכז שלא אמור להיות שם שממלא את מקומו. 

 - גם כאשר יחדל האדם בכל דרכיו לערוג אל מטרת הדרכים ל"אמת הגדולה" יאבדו כל הדרכים והאמצעים את ערכם שכן אין להם את האמת הפנימית שמחייה אותם, שכן לאמצעים ולמעשים הקטנים אין ערך בפני עצמם כי אם בהיותם מביאים למגמה מסיומת ואם אין כזאת מגמה או שיש מגמה אבל האדם לא כל כך חפץ בה, ממילא יבואו הדברים לידי מאיסה ולאחר מכן נטישתם למען חיים טובים יותר. 

האמונה היא ים שאין לו סוף, האמונה מגלמת את טבעה של הנשמה דבר אלוקי ממילא חייבת להיות לאדם שאיפה מתמדת לכיוונה, אמנם האדם אשר חושב כי כבר הגיע אל מחוז חפצו ואין ברצונו להעלות יותר מכפי שהגיע זה עתה כי כבר הגיע אל האמונה השלמה, מיד תתחיל ירידה, כל דרכיו אט אט יתחילו להתעוות, שכן אדם זה איננו יודע מהי אמונה, לו היה יודע היה מבין שאין כזה דבר "סוף הדרך". 

מרכזיות האמונה אצלו היא פגומה, כזאת אמונה אין בכוחה לתת חיים לכל מערכות החיים, והמערכת תרד ותרד עד שתקרוס. 

כמובן שאין מצב בלתי הפיך, אף האדם שנמצא במקום לא מאוזן וכל אמונתו אינה כי אם הבל ושטות מ"מ אפשר לו לתקן, התיקון תמיד אפשרי כי האדם במהותו העצמית הוא מאמין וממילא זה שעכשיו אמונתו מבולבלת זה מפאת דברים חיצוניים לבושים שמסתרים את יופייה של הנשמה אבל יגיע הזמן שיחזור לאמונה השלמה, לאמת כזאת שתמיד דוחפת אותו לעלות למעלה, שתמיד משתלם וחפץ בעוד מדרגה נוספת על פני מה שנמצא כעת. 

אל לאדם להתייאש משום מצב שנקלה עליו, הידיעה כי נשמתנו טהורה היא ואין בכוח שום דבר במציאות לשנות דבר זה מעניק לאדם אושר גדול, הוא יודע שאף שעכשיו הוא במצב לא טוב בסופו של דבר זה יחלוף. 

וכשם שהדברים אמיתיים באדם הפרטי כן הדברים אמיתיים באומה הישראלית. האומה הישראלית איננה כאשר אומות, לאומה זאת יש טבע מיוחד, טבע שטומן בחובו אמונה גדולה וטהורה בעצמיותו, יש בו כישרונות חיים שחפצים להתקרב אל הבורא, ואף שהוא נמצא במצבים קשים כדוגמת הגלויות הנוראות, ופעמים נראה שכמעט אובד הוא מן העולם דבר זה רק בהסתכלות מקומית שטחית אבל זה יחלוף ויעבור, לעתיד כתר ניצחון יונף על ראשו. 

יש לאומה הישראלית וודאות בקיומה הנצחי, תמיד תישאר האמונה הישראלית נטועה בקרב האומה, כי האמונה היא דבר פנימי שמושרש בנו, ואף אם בחיצוניות אין הדברים נראים כך זה רק בחיצוניות אבל בפנים הכול טהור ונקי כפי שתמיד היה וכפי שתמיד יהיה. 

ז. כיצד מתגלה האמונה השורשית בחיי האדם המקושר עימה 

כפי שכבר הסברנו למעלה עצם החיים לאדם הם דבר ברור לו, האדם לא נצרך להוכחה לכך שהוא חי, האדם הפשוט אוהב את החיים הוא אוהב את עצמו והוא רוצה להמשיך לחיות. 

כאשר אדם נופל הוא ישים את ידיו באינסטנט לפני ראשו כדי לשמור על ראשו (מרכז חייו), כל דבר שהאדם פועל חושב מרגיש משכיל הכול נובע מהיותו אדם חי, ושום דבר לא מתנגד ומסתער על חייו הטבעיים, כל מעשיו שלמים אם היותו בעל חיים. 

למשל, אדם אשר חי חיי חומרנות ובא עליו אדם אחר ומסביר לו עד כמה צריך להכניס לחייו את חיי הרוח חיים שיש בהם טובה ואושר לאין ערוך מחיי החומר. 

כאשר הוא שומע דברים אלו נפשו מסתערת עליו, שכן אם הנטייה של חיי חומר הייתה טבועה בנפשו (דבר שאיננו אפשרי מצד האמת, איפה שהוא בתוך נפשו הוא צמא לדבר רוחני, אין בכוחו של האדם להתכחש לגמרי לעולמו הרוחני, תמיד נשארת נקודה זכה וטהורה שממנה אפשר לו לשוב ולתקן את עולמו) הדבר לא היה צריך להפריע לו כלל אמנם מכיוון שהנטייה הנפשית שלו לחיות חיי חומר מטרידה את נפשו במעט (אפילו שלא במודע) אפשר שכאשר יבואו דברי חברו באוזניו הדבר יגרום לסערה נפשית, אמנם דברים אשר כל כך דבוקים בו והם חלק מאישיותו מדבר זה אפשר שיבוא רק נועם ושלמות לנפשו. 

כך הדבר הוא בנטייה הנפשית לחיים, שכן הנטייה הזאת כל כך שלמה ומביאה לידי נועם עד שהיא לא מתנגדת לנפש כלל וממילא ברור שאין בכוחה להטריד הנפש, כל כך טוב לו לאדם בידיעתו כי חי הוא ויכול לפעול ולעשות עד שאין בכוח דבר זה לעולם לגרום לאדם צער אלא רק לשמחה ואושר. 

כך היא נטיית האמונה שבאדם, נטייה שצריכה להיות כל כך טבועה ומדובקת בנפשו לא מצד ידיעה גרידא כי אם שנפשו שלמה עימה, שהוא מגיע למדרגה שכזאת שהוא מקבל אותה בקבלה שלמה בלא שום הסתערות נפשית. 

כאשר האדם מגיע למדרגה שכאת שכל הופעות החיים והמציאות כולה אינם מביאים אותה לידי סערה נפשית על אמונתו, אלא הוא דבק בה והיא מביאה אותו לידי שלוות הנפש הרי זה הוא האדם המאמין, וזהו האדם שמקיים מצוות האמונה בתמידיות (מצוות האמונה הינה אחת מהמצוות התמידיות). 

אמונה כזאת מביאה את האדם לידי שלמות גדולה, שלמות שמביאה בחיקה שמחה אדירה שמחה נצחית שקיימת לעד באין מפריע לה, כל דבר שנפגש עימו הוא מסתכל עליו באמונתו ומיד נעשה למאושר. 

האושר שמביאה האמונה בכנפיה הוא אושר פנימי אשר נודע רק לבעליו בלבד, אדם שחסר לו באמונתו א"א לו להמשיך הלאה, זה לא שחסר איזה משהו קטן ואפשר להמשיך בחייו, כאשר אמונתו של אדם פגומה אומלל הוא, גם האדם אשר עושה מצוות ומקיים גמילות חסדים וערכי האמת והיושר חושבים לנפשו ומכבד הבריות כל זה אפל ונטול אור חיים לעומת בוהק אורה של האמונה, האמונה נותנת שלוות אמת לנפש המבקש, מנוחה שמאפשרת לאדם להיות המאושר באדם. 

ח. האמונה מופיעה בחיים רק לאחר עמל מרובה 

האמונה היא שורשית וטבעית לנו, אמנם הדבר לא מתגלה מיד, השי"ת בחוכמתו המרובה רצה שלא תתגלה האמונה בתחילה אלא לאחר שנסיר את כל המעכבים והמניעות המונעים את יציאתה, הסרה המונעים דורשת עבודה גדולה "עבודת חיים", נדרש עמל מרובה בכדי לזכות שהאמונה הגדולה והטהורה שבקרבנו תתגלה. 

עמל זה בא בכדי להיטיב לנו, רק כאשר נעבוד ונתייגע בעמל כפינו נרגיש את הנועם הגדול שהשי"ת חפץ להיטיב לנו, אם לא ניקח חלק מהתהליך ונעבוד ביגיעה הטוב יהיה אחר, טוב שמלא בבושה כי זכינו במתנת חינם. 

עכשיו אפשר להסביר את מה ששאלנו בתחילת המאמר, האמונה היא באמת שורשית לנו ונטועה בקרבנו עוד לפני הולדתנו, אמנם צריך לעבוד בשבילה, האמונה תופיע רק לאחר עבודתנו. 

לכן יש הרבה קלקולים במציאות, לכן אפשר לראות אנשים שלא חפצים בקרבתו, כי הם לא עמלים על אמונתם אלא נותנים חשיבות יתירה לכוחות החיים השפלים שבהם, אמנם עוד יגיע הזמן והכול יחזור לשורשו וילך כפי האמת שלו. 

זכור ושמור
 נעם לבל
תוכן המאמר

א. שבת בראשית ושבת דלעתיד לבוא
ב. שבת מתן תורה
א. שבת בראשית ושבת דלעתיד לבוא

בלוחות ראשונות כתיב "זכור את יום השבת לקדשו" (שמות כ, ט), ובשניות כתיב "שמור את יום השבת לקדשו" (דברים ה, יב). וכתב הרב חרל"פ
 ד'זכור' ענינו לזכור את העבר, לזכור את שבת בראשית
. ואילו 'שמור' פירושו לחכות ולצפות לעתיד, מלשון הכתוב "ואביו שמר את הדבר" (בראשית לא, יז), והיינו לשמור ולחכות לשבת דלעת"ל, ליום שכולו שבת ומנוחה לחיי העולמים, "אשרי כל חוכי לו" (ישעיה ל, יח). 

ונלע"ד דאין לבאר דרשה זו דנצטוינו לזכור ראשֹנות מעולם, לזכור לשבת בראשית, ולצפות לשחוק שיהיה ליום אחרון
 שכֻּלו שבת מנוחה לחיי העולמים, אך השבתות דבינתים דכל שבוע ושבוע הן ימים אשר אין בהם חפץ. אלא יש לבאר דרשה זו דקדושת כל שבת ושבת דכל מהלך ימי העולם נבנית משתי הארות הנמשכות משבת בראשית ומשבת דלעת"ל, וע"י הזכירה והשמירה אנו מגלים אותם ומתעטרים בם. 

ואולי זה שדרשו במכילתא (יתרו, בחדש ז) "זכור מלפניו ושמור מלאחריו, מכאן אמרו מוסיפין מחול על קֹדש". פירוש, "זכור מלפניו" את שבת בראשית, "ושמור מלאחריו" לשבת דלעת"ל, "מכאן אמרו מוסיפין מחול על קֹדש" - ע"י הזכירה והשמירה ממשיכין קדושה משבת בראשית ושבת דלעת"ל אל החול, לקדש השבתות דבינתים בכל שבוע ושבוע. 

והנה כתב המהר"ל (תפארת ישראל פמ"ג) דספר דברים נערך יותר משאר חומשים לפי מדרגת ישראל מקבלי התורה, ולכך בו תוספת ביאור למש"כ בחומשים הקודמים, וכן השינויים בין לוחות ראשונות לשניות ענינם הוא תוספת ביאור בספר דברים בלוחות שניות. 

ויש לעיין מה תוספת הביאור ב'שמור' על מש"כ בלוחות ראשונות 'זכור', דהא לכאו' 'שמור' הוא עניין בפנ"ע, ועוד דנחסר בלוחות שניות עניין 'זכור' דלא נכתב בהם. 

ונלע"ד עפ"י מש"כ הזוה"ק (בראשית מז ע"א) על פס' "וירא אלהים את כל אשר עשה והנה טוב מאד" (בראשית א, לא), דתיבות "'את כל', לאסגאה כל דרין דייתון לבתר כן, וכן כל מה שיתחדש בעלמא בכל דרא ודרא עד לא ייתון לעלמא. 'אשר עשה', דא כל עובדין דבראשית, דתמן אתברי יסודא ועקרא לכל מה דייתי ויתחדש בעלמא לבתר כן. ובגין כך חמא ליה קב"ה עד לא הוה, ושוי כלא בעובדא דבראשית". 

והוסיף ביאור הרמב"ן
 על פס' "אשר ברא אלהים לעשות" (בראשית ב, ג), ששבעת ימי מעשה בראשית מכוונים כנגד שבעת אלפי שני העולם, שכל יום במעשה בראשית הוא העושה את האלף שכנגדו, ומשבת בראשית נמשכת שבת דלעת"ל
. 

ונלע"ד שזה פירוש "זכֹר ימות עולם בינו שנות דֹר ודֹר" (דברים לב, ז), דע"י זכירת ימות עולם, ימי בראשית בהם נברא העולם, אפשר להבין דבר מתוך דבר, העתיד מתוך העבר, להבין את שיהיה בשנות דור ודור. 

ולפ"ז יתבאר תוספת ההסבר דב'שמור', והיא דאין עניין 'זכור' לזכור את שבת בראשית בפנ"ע בלבד, ואף לא לזכרה כדי להמשיך הארת ברכתה וקדושתה בשבתות דכל שבוע ושבוע בלבד, אלא נכלל עוד בעניין 'זכור' שמתוך זכרון שבת בראשית נחכה ונצפה לשבת דלעת"ל הנעשית על ידה. 

והנה שיר של ששת ימי המעשה יוסד על העבר (ע' ר"ה לא.), ואילו "מזמור שיר ליום השבת - מזמור שיר לעתיד לבא ליום שכֻּלו שבת מנוחה לחיי העולמים" (תמיד פ"ז מ"ד). והק' רבי נחמיה "מה ראו חכמים לחלק בין הפרקים הללו", ולא השיבוהו (ע' ר"ה לא.). ונלע"ד דחלקו כן להורות דמעניין זכרון שבת בראשית שמכחה נצפה לשבת דלעת"ל הנמשכת ממנה. ודוקא לגבי יום שבת דבראשית נצטוינו לחכות ולהמתין לאלף דכנגדו, דאין ראוי לחכות לאלפים הקודמים דהינם רק אמצע המהלך. 

ולכך בלוחות השניות לא נחסר מש"כ בראשונות 'זכור', דהא כל שישנו בשמירה ישנו בזכירה (ברכות כ ע"ב), כל צפיית שבת דלעת"ל מיוסדת על שבת בראשית שממנה היא נמשכת ונעשית. 

ואולי ז"ש "את שבתֹתי תשמֹרו" (שמות לא, יג, ובכ"מ), "ומאי טעמא אמר את שבתותי תשמורו ולא אמר את שבתי" (ספר הבהיר קפא). אלא ששתי שבתות נכללות בשמירת וצפיית השבת, שבת בראשית ושבת דלעת"ל. 

ב. שבת מתן תורה

והנה כתב הטור
 דיש שלוש שבתות, שבת בראשית, שבת מתן תורה, דכ"ע ס"ל "בשבת ניתנה תורה לישראל" (שבת פו ע"ב), ושבת דלעת"ל. ונוסח תפילות השבת משתנה מתפילה לתפילה לעומתם (ולא מצינו כן בשאר מועדים דישתנה הנוסח מתפילה לתפילה). 

והנה זכור ושמור, שבת בראשית ושבת דלעת"ל, שנייהם נאמרו בשבת דמתן תורה. 

ו"זכור ושמור בדיבור אחד נאמרו, מה שאין הפה יכולה לדבר ואין האוזן יכולה לשמוע" (ר"ה כז ע"א). פירוש, צוויי קידוש השבת
 המתיחסים לזמנים השונים נמשכים מנקודת גילוי הרצון האלהי בקדושת השבת המתעלֶה למעלה מההתיחסות לחילוקי הזמנים. ונקודה זאת היא בשבת מתן תורה בעת נאמרו זכור ושמור בדיבור אחד, והיא עצם ה"דיבור אחד". והיינו כי התורה קדמה לעולם ובה נברא העולם
, ואף הזמן נברא כמו שדרש רבנו בחיי (שמות כ, יא) את פס' "כי ששת ימים עשה ה'", דכתיב "ששת ימים עשה" ולא כתיב "בששת ימים עשה", לומר דאת הימים עצמם עשה ה', להורות כי הזמן נברא
. ולכך התורה מתעלה למעלה מהעולם ולמעלה מהזמן, והיא נִשמתם. והתורה התגלתה וירדה לעולם בשבת דמתן תורה, ולכך שבת דמתן תורה הוא גילוי של למעלה מהזמן בתוך הזמן. ולכך דווקא בשבת דמתן תורה התגלה הצווי האלהי לקדש השבת המתעלֶה למעלה מההתיחסות לחילוקי הזמנים, הדיבור אחד, וממנו נמשך התפרטות הצווי המתיחס לזמן העבר והעתיד, זכור ושמור. 

והדיבור אחד הוא גילוי "שאין הפה יכולה לדבר ואין האוזן יכולה לשמוע", ויש לשאול, אם אין האוזן יכולה לשמוע - למה נאמר, והא כשם שמצוה לומר דבר הנשמע כך מצווה שלא לומר דבר שאינו נשמע. אלא הפירוש הוא, דכיון שהדיבור אחד הוא גילוי שרשי שלמעלה ממדרגת עוה"ז שבחוקו הזמן, לכך השגתו היא נשמתית, במקור החושים, לא כדרך התגלותם בגוף אלא במקורם בנשמה. 

ובנשמה במקור החושים אין חילוק והבדלה בין החושים אלא הם מאוחדים במקורם, ולכך "וכל העם רֹאים את הקולֹת ואת הלפידים ואת קול השֹפר (שמות כ, טו)
. 



שער דברים שבלב
והחי יתן אל ליבו
 מוטי מהרטה, אחיו של דורון הי"ד

המשפחה גאה, אבא ואמא גאים, גאים מאוד שבנם הגיע לרמות כאלה, גאים אבל לא מתפלאים. כי החוכמה שלו הייתה מאוד מיוחדת, גם רמת הקליטה שלו. איך שהוא עלה לארץ הוא למד עברית. לכתוב ולקרוא, הכל הוא קלט במהירות. אבא גאה שהבן שלו זכה ללמוד עם החבר'ה שבאו, אבא ראה את הכאב שלהם, כאב מאוד גדול, אבידה מאוד קשה למשפחה, קשה מאוד.

הוא לא ידע מה זה כעס. זה אחד הדברים שאפשר לקחת ממנו, אני בתור אח ניסיתי לגרור אותו לריב כלשהו ואי אפשר היה. הוא לא בזבז זמן סתם, זה משהו מדהים, כל הזמן עשה משהו חיובי, ניסה לשפר.
הוא היה עושה חגים, פסח, סוכות. אמנם השפה שונה אבל התורה היא אותה תורה. אבא מאז ומתמיד קורא את התורה באמהרית, הייתה ביניהם כימיה מיוחדת, הם היו קולטים אחד את השני, זה השפיע לטובה, ובחגים - אני לא יודע איך נוכל לשרוד את חג הפסח הקרוב.
היה לו חזון להסתובב בכל חלקי הארץ ולחבר את הנוער האתיופי לשורשים ולמסורת, להחזיר את הנוער למרכז העניינים, למוסר ולערכים, גם אם הם לא מסכימים לדרך שלו לפחות שידעו מה זה דברים בסיסיים של כיבוד אב ואם, מוסר, ערכים, אהבת הארץ. הדברים הבסיסיים זה מה שהוא רצה להשריש. לצערי הרב הוא לא זכה להגשים את הדברים האלה.

דורון מחייב את כולנו
 הרה"ג מנחם בורשטין שליט"א
תוכן המאמר

א. לצאת מכאן עם תובנות 

ב. מתי כבר מותר לבכות

ג. השורשים

ד. לימוד מהתכונות האציליות 

ה. לימודים והתמדה 

ו. ראש השליחים 

ברשות מרן ראש הישיבה, רבנים, משפחות אהובות ויקרות, תלמידים אהובים וקהל נכבד! 

דורון - תורנך - באמהרית - טוב אתה. בן 26 ( בגימטריא שם הויה) השם יקום דמו. 

דורון השקדן היושב בלילה, והעושה לילות כימים בלימוד התורה. 

א. לצאת מכאן עם תובנות 

מכאן, משבוע זה, מערב זה, מפיגוע זה, צריך לצאת כל אחד מאיתנו עם משהו שכולו חיזוק, שכולו עשייה. צריך לצאת עם תובנה גדולה וברורה. 

אני חושב שהתובנה החזקה ביותר היא להגדיל את לימוד התורה במסירות נפש כאן בישיבתנו, ומתוך הישיבה - לכלל ישראל. התובנה צריכה לצאת מתוך הישיבה, מתוך הפגיעה בקודש הקודשים ומתוך דמותו ואתגריו של תלמידנו המופלא - דורון. 

במהלך השואה ברח אבי מורי זצ"ל עם ישיבת מיר לשנחאי. 

במהלך שהותם במזרח הרחוק נודע לתלמידי הישיבה על היקף השואה ושבעצם רוב משפחות התלמידים נספו. באותו לילה קם המשגיח הרב יחזקאל לווינשטיין זצ"ל, כינס את התלמידים ואמר: "צדקתך כהררי אל ומשפטיך תהום רבה". כאשר: "משפטיך תהום רבה" צריך לראות גם את: "צדקתך כהררי אל"! בשעת מבחן קשה, נדרש כל אחד ואחד לראות את "צדקתך כהררי אל ", בתוך ה - "משפטיך תהום רבה". 

ב. מתי כבר מותר לבכות
יום חמישי בלילה הייתי יחד עם הרב ירחמיאל וייס שליט"א ועוד כמה רבנים ברגעים הנוראים של הזיהוי. שעה קשה, קשה מנשוא! אבל לא יכולנו לבכות. היעד היה ברור והזיהוי גם כן. אחרון זיהינו את דורון. הלב נחמץ ואתה מחפש לאן ללכת. רגלי מוליכות אותי לביהמ"ד ואני נכנס לבית המדרש ורואה אותו ריק, ביום חמישי בלילה - ריק! 

ישבתי בפנים שעה ארוכה ובכיתי לקב"ה: אני כבר למעלה מ - 30 שנה בישיבתנו הקדושה ולא ראיתי את בית המדרש ריק, ובמיוחד ביום חמישי בלילה - עת המשמרים. על כן אנו צריכים להשלים את החסר, אנו צריכים לומר לעולם "לא עוד". 

כדי להתחזק בתובנה זו, דמות דיוקנו של דורון שלנו צריכה לעמוד לנגד עיננו. דורון שהתחיל ממרחק רב והגיע למה שהגיע, יסמל לנו את הצורך במימוש התובנה. 

דורון שלנו - אתה מחייב את כולנו. 

ג. השורשים
לפני כשבועיים ישבתי עם דורון והוא שרטט בפני איך תיראה המשפחה שלו. איך הוא רוצה להביא לידי כך שהמשפחה שלו תשמש דוגמא, שתמשוך את כל העדה האתיופית. 

דורון כל כך הצטער מכל הפוליטיקאים שעיוותו את שמה של העדה: "יש לנו אהבת ארץ ישראל אהבת עם ישראל ואהבת התורה", ולא הבליטו נקודות אלו. 

אך דורון לא התייאש, הוא כנראה החליט שהוא יהיה מרים קרנה של כל העדה האתיופית. 

דורון, היה הילד השמיני במשפחה. הוא עלה לארץ לפני 18 שנה בגיל 8, - שמונה - מעל הטבע. אביו בא ממשפחה אמידה והיווה דמות נערצת על סביבותיו ומתוך כך היה משכין שלום בין אדם לחברו. משפחתו של דורון - משפחה של "קייסים" לא עלתה לארץ ממניעים כלכלים. היא עלתה לארץ כי אהבת ציון בערה בדמם ועל כן החליטו לעזוב הכל ולעלות לציון ברינה. 

באתיופיה לא הייתה האפשרות המספיקה ללימוד תורה, ולכן לעולים מאתיופיה קשה יותר להשתלב בלימוד בישיבות. דורון התחיל מהבסיס ובנה שלב אחרי שלב. אם אפשר להתחיל מהבסיס ולהגיע לכאלו הישגים תורניים - רוחניים, הרי דורון מחייב את כולנו - מכיוון שהתנאים שניתנים לנו טובים בהרבה... 

כשגדל דורון המשיך בישיבת בני עקיבא "כפר הרוא"ה". הרמי"ם סיפרו לי איזו עדינות, איזו אצילות, איזו שקידה! עדינות ואצילות שהמשיכה כל הזמן. 

ד. לימוד מהתכונות האציליות 
אהבת העם ואהבת הארץ שדורון ינק במשפחתו המשיכה ביתר שאת בארצנו הקדושה: אם במסירות במסגרת השרות הצבאי, ואם בעבודות השונות שעבד לפרנסתו במהלך השנים. 

מתוך סדר יומו העמוס של דורון אנו יכולים לעמוד על תכונותיו האציליות. 

שותפות - דורון עבד לפרנסתו, הוא לא רצה שיעזרו לו. כל יום היה מסייע בעבודות חינוכיות במרכז הקליטה במבשרת ירושלים, כל זאת עשה מתוך תחושת שותפות עם כל עם ישראל בכלל, ועם העדה האתיופית בפרט. 

התמדה - במסירות אין קץ היה לומד כל יום ארבע שעות עם נפגע טרור, והנה הטרור פגע בו ובנו והסיוע החשוב לא יכול להמשך. 

מסירות - באיזו מסירות אדירה טיפל דורון בנוער נפלט והיה להם לאוזן קשבת. הוא ראה בזאת צורך להשלמת התמונה: שכל החלקים בעם ישראל יזכו ללב אוהב! 

נעימות ועדינות - במסגרת הסיוע בעבודת המטבח בישיבה, היה עונה בנעימות ועדינות לכל הבקשות של הבחורים תוך ניסיון לרצות כל אחד ואחד, וכך הראה לכולם שאפשר לעשות את התפקיד בצורה שונה. 

דורון שלנו - הכל בעדינות, במסירות, בהתמדה, בשותפות, ברצינות ובאצילות וכל זה נלקח מאיתנו... 

דורון מחייב את כולנו! 

ה. לימודים והתמדה 
כל המוספים כהלכתם לא הפריעו לתמידים כסדרם. דורון היה שוקד על לימודו יום ולילה. הוא נבחן ב "מפעל הש"ס" על מנת להיות בטוח שהוא בקיא וזוכר את הלימוד. כאשר היה חוזר לביתו באשדוד היה נהנה להשתעשע בדברי הלכה עם המוצי"ם של אשדוד. סיפר לנו אחד המוצי"ם איזה התפעלות הייתה להם מהידע וההבנה ומהשאלות המחכימות. 

דורון היה יושב בשקידה שעות על גבי שעות בספרייה עד שאחד מחבריו שאל אותו: "דורון, קום רגע, אני רוצה לראות באיזה דבק נדבקת לכסא". לאחרונה הוא הספיק ללמוד הלכות מליחה העוסק בדרך ספיגת הדם ונקבר יחד עם הטור - יורה דעה, שהיה ספוג בדמו.. ! 1

יחד עם כל אלו היה דורון איש העולם הזה, ותמיד היה עושה הכל בשמחה עם החיוך הבישני האופייני. דורון שלנו מחייב את כולנו! 

ו. ראש השליחים 
רבש"ע אנו שולחים לשמים שליח כה גדול, המבוגר בין השליחים. 

אז דורון, תגיע לפני כסא הכבוד בראש כל השליחים בתור המבוגר שבהם, ותבקש בישיבה של מעלה על כל הפצועים והכוונה גם אלינו - גם אנו כולנו פצועים! תבקש על משפחתך האוהבת... מי יביא להם את המצות לפסח? מי ילווה אותם? מי יענה להם? בחגים, בשבתות... 

תהיה מליץ יושר על הישיבה הקדושה שכל כך אהבה אותך וכל כך רצתה שתגדל. תהיה מליץ יושר גדול על עם ישראל. 

ויהי החודש הזה סוף וקץ לכל צרותנו, תחילה וראש לפדיון נפשנו. ונהפוך הוא אשר ישלטו היהודים המה בשונאיהם, במהרה בימינו, אמן!

אור זרוע לצדיק
 הרה"ג אורי רותם שליט"א
על הפסוק "אור זרוע לצדיק ולישרי לב שמחה" (תהילים פרק צ"ז פסוק י"א), אומרת הגמרא בתענית (דף טו ע"א) שאור לצדיקים ושמחה לישרים, ומבארים הרשב"א ומהרש"א בחידושי אגדות שם שהכוונה היא שמעלת הצדיק, הזורע את האור, את העונג הרוחני לעולם הבא, גדולה יותר. 

מעשינו נערכים בערכם האמיתי רק לעולם הבא, רק שם ניתן אכן לאמוד את הערך של מעשינו, כדברי המשנה בפאה (פרק א' משנה א') האומרת שהקרן קיימת לעולם הבא והפירות בעולם הזה, את הערך האמיתי של המעשים, את הקרן, את השווי האמיתי, ניתן להעריך, רק בעולם הבא, רק לפי ערכם של חיי נצח. ואילו כאן בעולם הזה אדם נהנה רק מהתוצאות, מהפירות של המעשים. 

ויש בדבר גם נקודה נוספת, אותה מדגיש הרב בסידור (עולת ראיה ח"א עמוד ס"ג), שעיקר תכליתם של מעשינו, עיקר פעולתם היא בנצח, עיקרם נעשה בעולם הבא, שם מונחת הקרן. ואילו כאן אנו נהנים רק מפירות מעשינו, רק מהשלכותיהם. אולם עיקר מעשינו פועל לעולם הבא. 

מסיבה זו גדול ערכו של הצדיק הזורע כאן בעולם הזה, המצומצם והחסר, כדי להצמיח אור לעולם הבא. מעשינו כאן רק זורעים, ואת ערכם ואת עיקר פעולתם, בוחנים רק בערכי נצח לעולם הבא. לעומת הישר, השמח במעשיו כאן, יודע הצדיק, שהשמחה האמיתית במעשיו, בתוצאותיהם ועל פי ערכם, היא רק לעולם הבא. 

אולם הרב (עולת ראיה ח"ב עמוד י"ז) מבאר שדווקא יש בחינה בה מעלת הישר גדולה ממעלת הצדיק. דווקא הישר אשר אינו שמח רק באור הזרוע לעולם הבא, בו יתבררו ערכי ותעודת מעשיו וממילא ימלאוהו בשמחה, אלא שמח במעשיו בעולם הזה, אע"פ שאינו יכול להכיר את ערכם ואת פעולתם, אלא שמח במעשיו כיוון שהוא מיושר כנגד רצונו של הקב"ה, החפץ בעולמו, ובתיקונו, ולכן שמח בכל מעשה הנעשה בעולם הזה, בציווי הקב"ה. יודע הוא שפיקודי ה' ישרים, לא רק מצד תעודתם, אלא מצד עצמם, ולכן גם משמחי לב. 

והדברים נכונים גם ביחס לבחינת המציאות, הישר יודע שהעולם הזה הוא חסר, הוא עדיין אינו עולם מתוקן, אינו עולם ישר, כדברי הגמרא ביומא (דף עה ע"א). ואע"פ כן מעשה ה' בעולם, פעולתו, היא ישרה, ובפועל ה' הוא שמח. הוא אינו שמח רק באור הזורע לעתיד לבוא, אלא במעשה הקב"ה ההולך ופועל במציאות. 

הדברים נכתבים לזכרו של דורון, אשר השמחה אפיינה אותו בכל מעשיו. בכל פעם בו הייתי נפגש עימו היה מקדם את פני בברכת שלום עם חיוך גדול, עם שמחה בריאה. 

גם בלימודו, אני זוכר אותו יושב בספרייה עם החברותא שלו ומתווכח בלהט, ועם זאת בשמחה. לומד לא כנושא עול, אלא בשמחה גדולה, בכל סברה, בכל לימוד. 

התמלאות האדם בתורה, בשאיפה לקודש, כרוכה פעמים רבות, ואפילו באופן טבעי, במיעוט כוחות. בזניחת כוחות החיים לטובת הפיכתו לבריה חדשה, של תורה. מעשי האדם בעולם הזה חסרי משמעות לעומת ערכם של דברי תורה, לעומת השאיפה לחיי קודש. וראיית האדם את מצבו בו הוא נתון בעולם הזה ממלאה אותו בעצב על החיסרון בו הוא שרוי. אבל אומר הרב (אורות התשובה פרק י"ד - י"א) שדרכם של ישרי הלב, עובדי ה' באמת, היא בשמחה. בשמחה על ההתמלאות בתורה וקדושה מחד, עם השמחה במעשה ה' ובפעולתנו עימו בעולם הזה מאידך. 

כזו הייתה דרכו של דורון בלימודו ובחייו. 

ועלינו בני החבורה, מוטל להשלים את החלל שבנו. כולנו נחסרנו את המידה הזו, של ישרות בלב, של השמחה, ועלינו להשלימה. 

תהי נשמתו צרורה בצרור החיים. 

מכתב לדורון
 שריה תנעמי
דורון היקר!

ליל ראש - חודש אדר. משנכנס אדר מרבים בשמחה. 

ואתה חבר יקר כדרכך, המשכת להרבות לשקוד בתורה, המביאה לאדם שמחה, "פיקודי ה' ישרים משמחי לב". 

חיוך יקר נסוך על פניך. אהבת אדם בלבך. 

תורה שלמדת טיהרה את נפשך. 

באותם רגעים של לימוד והשראה עלתה נשמתך השמיימה. 

תורה שלמדת נטעה בך צניעות ועוצמה, פשטות ועומק. עוד שומע אני את קולך מתגלגל בתוכנו, רואה אני את חיוכך העדין, את השמחה הפנימית, את כוחך, את עמידתך הצנועה, את פניך האוהבות כל אדם. 

תורת חיים. תורה שנתנה בך חיים. 

בעת לימודך גזרה נגזרה. השפל שבאדם נכנס אל הקודש לגדוע חיים. 

אתה שהאמנת בחיים, נגדעת על - ידי השפלים שחיים בעולמנו, המאמינים רק במוות. באים לחבל עד יתאבדו וימותו, קידשו את המוות. 

ואתה נלחמת בגבורה. קידשת את החיים. ניצחת. 

האמנת בחיים טהורים, נקיים מכל רבב, מחוברים תמיד לריבונו של עולם. 

חיי אהבה נזכור ממך. חיי טהרה. 

וייראה משמים ריבונו של עולם את בניו הטהורים הנקיים מכל רבב, העולים בסערה השמיימה, ויחוס וירחם עלינו, "עשה למען הרוגים ושרופים על ייחוד קדושת שמך", וייתן בנו את אותם כוחות טהרה. את כוחות החיים. את כוח השמחה הפנימית. את החיוך, העומק והפשטות, כמו שבך הם קיימים לעד. חבר יקר. חבר קדוש. 

דברים שבלב - בעקבות הטבח הנורא
 ר' רפאל וסרטייל
נכתב ביום ראשון בשבת, ב' באדר שני, בתחילת ימי השבעה. 

תוכן המאמר

א. נשמות מאירות

ב. מחיצתם של קדושים

ג. נצח ישראל לא ישקר

ד. רבותינו ראשי הישיבה

ה. חתימה

א. נשמות מאירות
דם קדושינו טרם קרש, ונדמה כי הוא זורם במרוצה בעורקינו ובורידינו ולא נותן מנוח. נרות נשמה מאירים לנו בשערי הישיבה, בפתח הפנימיה, בכניסה לספרייה ובסמוך לחדר האוכל. בכל מקום בו עלתה נשמה על מזבח דמים זה, מאיר לנו נר של נשמה, להודיע כי גם במקום שבו כלה הגוף והשמים עוטי ערפל, עוד הנשמה מאירה. 

שברי סיפורים, עדויות ושמועות עוד סובבים סביב המאורע הנורא. נסי נסים של אודים מוצלים אשר בחיל ורעדה מספרים נס הצלתם - מספרים ואינם מספרים. נראה כי ספק בליבם, אם מחזה לילה של אימה נוראה זה היה, או מציאות של ממש. אכן, קשה להיות כלי קיבול למלות איוב אלה. 

בעת כזו של טלטלה ומבוכה אנו מבקשים מעט מילות נחמה ואמונה, והנה מבין השלהבות המרצדות מאירות נשמותיהם של קדושינו הי"ד באור בהיר ושלו אשר אין בו מקום לשאלות ותהיות - שלימות נפלאה מלאה אור וטוב אשר מקורה בעולם שכולו טוב, עולם שכולו אמת. אנו מבקשים בכל מאדנו להיות תלמידים נאמנים לאור יקרות זה, להיות מתאבקים, ולו בעפר רגליו, אך אנו מוכים בסנוורים גדולים, כי במחיצתם של קדושים אין בריה יכולה לעמוד. 

ב. מחיצתם של קדושים
זה עתה, לפני שעות ספורות, ראינום רכונים על ספרייהם ועמלים בתורה. זה לצד זה מעלים סברות, מקשים ומתרצים. והנה לא נוכל לבקש עוד סברא או תירוץ, כי הם נתעלו למחיצה של קדושים. מחיצה יקרה היא זו - מחיצתם של החסידים, הישרים והתמימים, קהילות הקודש שמסרו נפשם על קדושת השם מדור דורים, נשמותיהם של שש מאות רבבות אלפי ישראל, אנשים ונשים, ילדים וילדות שנהרגו ושנטבחו ושנחנקו ושנקברו חיים בידי מפלצות הצוררים בגולת אירופה. כולם קדושים וטהורים, בהם גאונים וצדיקים, ארזי הלבנון ואדירי התורה, ועמם הנשמות הזכות והטהורות של בנינו ובנותינו אשר הערו את נפשם למות מות גיבורים בהחלצם לעזרת העם והארץ, במלחמתם למען שחרור עמם ומולדתם כלוחמי צבא ההגנה לישראל או כנפגעי פעולות האיבה בארץ ובעולם. 

אב הרחמים וא-ל הנקמות, היטיבה ברצונך את ציון, תבנה חומות ירושלם, כי בך לבד בטחנו, מלך א-ל רם ונשא, אדון עולמים. 

קומה ה' ויפוצו אויביך מפניך. כי מציון תצא תורה ודבר ה' מירושלם. 

נקום נקמת דם עבדיך השפוך, ככתוב: "הרנינו גויים עמו, כי דם עבדיו יקום, ונקם ישיב לצריו וכיפר אדמתו עמו". 

ג. נצח ישראל לא ישקר
לא אוכל להעלות על דעתי טומאה מסואבת זו, אכולת הרוע וצמאת הדם, מסוגלת לדרוך על מפתן הקודש של ספריית הישיבה. הרי שם עמלים מדי יום וליל על דברי תורה והלכה, ש"ס ופוסקים, אמונה ומוסר. במקום זה גדלו רבנים ומחנכים - תלמידים לאלפים. כמה תורה ספוגה בכותלי היכל קודש זה. כמה עמל ספוג בדפי הספרים הרבים. יעידו על כך אותיות העופרת הזעירות המעירות בשולי הדף: "לעניות דעתי צריך לומר כך... ". אף בספרים נדחים ביותר, שנראה היה כי טרם שזפתם עין, ניתן למצוא, כי תלמיד כבר הספיק לעטר את הספר בתיקון או הערה, לקיים מאמר הפסוק: "אל תשכן באהלך עוולה". 

והנה, "באו זרים במקדשי לגדע כרם ישראל... ". 

חשבתי בלבי, מה יותר מספרי הקודש הרבים העומדים סדורים זה לצד רעהו - התנ"ך ומפרשיו, המשנה ומפרשיה, התלמודים ומפרשיהם, ספרי ההלכה ומפרשיהם, ספרי השו"ת, ספרי המחשבה - ראשונים ואחרונים. מה יותר מאלה מסוגל לבטא את זעקתם של ישראל לאורך הדורות כולם, תחת מאורעות של רדיפות ושמד - "נצח ישראל לא ישקר". 

הכדורים שורקים בחלל החדר ומפלחים את הקודש בלא רחם, והספרים - פיהם חתום... 

ימים קשים עברו ספרייהם של ישראל ורבים רבים מתוכם נכתבו בקולמוסים של דם. בליל המרורות הזה שב הדם להיות מבעבע על גויליהם. והספרים על עמדם יעמודו ובעמידתם האיתנה והשלווה, ילחשו באזנינו שוב ושוב "נצח ישראל לא ישקר, נצח ישראל לא ישקר... " "והרשעה כעשן תכלה... ". 

ד. רבותינו ראשי הישיבה
בפתח הספרייה עומדים רבותינו ראשי הישיבה לדורותיהם. מרן הרב זצ"ל ולצדו רבנו הרצי"ה, בנו וממשיך דרכו. היוכלו עיניהם הרכות והטהורות להביט בפני רשע זה הניצב בפתח, ממש לצד מדפיהם?! כמה נוראה המחשבה על רגשות ליבם בשעה זו - נושאים הם את מבטם אל תלמידי תלמידיהם ועיניהם יורדות מים. גם הגאון ר' יעקב משה חרל"פ, הגאון ר' שאול ישראלי והגאון ר' אברהם שפירא זצ"ל עומדים בסמוך, אף הם - עיניהם רכות ומזילות דמעה, והדמעות מתערות זו בזו ועירובן מתמזג בדמם של קדושים... כמה נורא המחזה. 

מביט אני בזיו פניהם של רבותינו, ומבקש לשמוע קולם. יודע אני, כי בקשה כבדה היא זו, כי אינם עימנו, ובכל זאת אבקש לשמוע גרגירי דברים מתורתם הגדולה. 

הרב אברהם יצחק הכהן קוק 
והנה, שקט משתרר בהיכל הספרייה ומרן הרב זצ"ל, הכהן הגדול מאחיו, עושה צעדיו אל העמוד הניצב במרכז. הספרייה דוממה ושוממה, סגורה ומסוגרת עד תשקט הסערה וישובו הדברים למקומם ולסדרם. בחלל החדר אין איש, אך לבבות גודשים אותו מפה לפה ומבקשים מרפא ונחמה. בליבנו דובבות שפתי הרב. דברי הספדו אשר הועלו על כתב אחר הטבח הנורא בישיבת חברון, בחודש מנחם אב תרפ"ט: "... זבחו בלא חמלה באכזריות ברברית איומה, צעירים עדינים ויקרים, צדיקים וטהורים, העוסקים בתורת ה', בהתלהבות של קדושה. לבד מה ששרפו, חיללו וטימאו ספרי התורה הקדושה - תורת ה', שכל העולם וכל האיסלאם בכללו, מאמין בקדושתה שהיא דבר ה' אלקי עולם" (ליקוטי הראי"ה א 259). 

והרי סוף דבריו באגרתו (תתקסא), אחר פרעות תרע"ט בפולין, למר מרדכי וואהל, אב לבניו הנכבדים שנדבו כספם ומרצם להקמת ספריית הישיבה: "ותפלתנו לא-ל נקמות, שיקום נקמת דם עבדיו מיד גוי נבל וקרן עמו ירים לשם ולתהילה ולתפארת בהר מרום ארץ חמדתו, ויראו שונאינו ויבושו, המה ילבשו בשת ועלינו יציץ נזרו". 

הרב יעקב משה חרל"פ 

על דברים אלה מוסיף איש ברית קדשו, הגאון ר' יעקב משה חרל"פ, ביורדו אל התיבה: "ישנם שני מעברים שעם ישראל צריך לעבור בהם - העבדות והכיליון. המצרים דימו לעשות אותנו עבדים לעולם, אולם מאז שהוציאנו ה' משם והשתחררנו מבית עבדים, יודעים ומרגישים העמים כי בשום אופן לא יוכלו להכניע את ישראל בזה שיעבידו אותם, ולכן זוממים הם לכלותם מעל פני האדמה, ואם כי כבר עברנו את מעבר העבדות ונצלנו מלהיות עבדי פרעה, עדיין לא עברנו את מעבר הכיליון ו"אכתי עבדי אחשורוש אנן" (מגילה דף יד ע"א) אמנם לא ידעו העמים כי עם ישראל הוא נצחי ואינו בר כיליון כלל - "שלא אחד בלבד עמד עלינו לכלותינו - והקב"ה מצילנו מידם" ('מי מרום' על הגדה של פסח, לז). 

ומוסיף באמרותיו הטהורות ('אמרות טהורות', קט - דברים לפורים): "גם עתה בימינו, בעת אשר משנאינו נשאו ראש ואויבינו שסו למו, ויתנונו לביזה ולמשחית, הבה אחים, נעלה למרום משובתנו והדרת קודש תפארתנו, נבוא נא להתבסם מאור קדשו וישע משגבו. נשליך על ה' כל יהבנו, נפקיר את עצמנו ונפקיד את נפשנו ביד ה', בל נשקע בים הזועף המעביר אותנו על דעתנו ועל דעת קוננו! הלאה כל הדיעות המדומות וכל יצרי מעללי איש, שהן הנן מאסרות לנפשנו וכבלי ברזל על צוארנו! נתפרץ מתוך הכבלים המדומים הללו ונאמר לאסירים: צאו! נכליל עצמנו ברצון העליון בה' ונבוא אל החירות העליונה הבלתי מוגבלת. נגלה את שכינתו ונקיים את תורתו. ואז נחזה עינינו בקיום יעודו: "כי ימין ושמאל תפרוצי, וזרעך גויים יירש וערים נשמות יושיבו" (ישעיה נד, ג). "ימין ושמאל תפרוצי ואת ה' תעריצי, על יד איש בן פרצי, ונשמחה ונגילה". 
הרב צבי יהודה הכהן קוק 

אחריו יורד רבנו הרצי"ה אל התיבה ומבקש להוסיף בעניני השעה:

"'ותשועתם היית לנצח' - 'פורים' הוא שם מיוחד שנמשך ממעשה הגויים, אשר הפילו 'פור, הוא הגורל'. עניין פורים הוא התבוננות מיוחדת ב'הנה לא ינום ולא ישן שומר ישראל'. בתוך מעמקי הגלות, אנו נשמרים בכל המובנים, 'נצח ישראל' נשמר לעם ולעולם בכל המצבים השונים... מתוך המצבים הרעים מתברר נצח הנצחים. 

משמרת נצח הנצחים הזאת בולטת במיוחד ב"ימי הפורים האלה" אשר 'לא יעברו מתוך היהודים וזכרם לא יסוף מזרעם'. 

על הניסים ועל הפורקן ועל הגבורות ועל התשועות ועל הנפלאות ועל הנחמות ועל המלחמות שעשית לאבותינו בימים ההם בזמן הזה. יש להכיר את עובדת המציאות הזו, של משמרת הנצח. יש לדעת שהיא נמצאת בידינו ובתוכנו, לעד ולעולמי עולמים. 

'להודיע שכל קוויך לא יבושו, ולא יכלמו לנצח כל החוסים בך'. אלו אינם מלים בעלמא, אלא דברים של ממש במציאות. ריבונו של עולם ממשיך איתנו, מאז ועד הנה" ('מתוך התורה הגואלת', ד קעח). 

מתוך זה ממשיך רבנו בדברים ברורים ובהירים אל ראשי ההנהגה ביחס לזכותנו המוחלטת על אדמת קדשנו לפי כל מלוא גבולותיה התנכיים ומוסיף, כי אם ייעשה בזה דבר, בניגוד ובקלקול לשלימות תורת ישראל ותוקף ביטחון ישראל, אם מצד שיבושי מדינאים או מצד היסוסי תלמידי חכמים, הוא בטל ומבוטל מעיקרא ולעולם... "ה' צבא - ות עמנו משגב לנו אלקי יעקב סלה" (ראה כרוז 'למען דעת'). 

הרב שאול ישראלי 

בתום הדברים מפנה רבנו את העמוד ומניחו בידי הגאון ר' שאול ישראלי זצ"ל אשר בקולו הצלול והחודר משיבנו אל שנות הת"ש בהעלותו מילות דרשתו לקראת ימי הפסח דאז - "... השתא עבדי לשנה הבאה בני חורין" -... מה מפליא הדבר. כיצד נשתמרה הצהרה זו בנוסחתה הראשונה והגיעה אלינו דרך דורי דורות של גלות ועבדות. שנה שנה מסיבים יהודים בליל הסדר ומצהירים ברורות כי הנה נגמר הסיוט, כי הנה בשנה הבאה נהיה בני חורין בארעא דישראל. והנה עוברת השנה, ועוברות שנים. והשנים מצטרפות לשמיטות ויובלות. ועוברת ההצהרה מאבות ובנים, ומהם לבני בנים ולנינים. מידי שנה מתגלה כי לשוא הייתה ההצהרה בשנה שעברה, כי עדיין ממשיכים אנו להיות עבדים. 

ועם כל זה חוזרים ומזכירים אותה חגיגית מחדש, כאילו רק ברגע זה הגיעו לכלל החלטה זו, כאילו לא שנים על גבי שנים, עשרות, מאות בשנים לא נתבדתה ההכרזה בצורה העלובה ביותר. ולא עלה על דעת לתקן, לכל הפחות במקצת, את הנוסח. לדחות את תקות הגאולה לזמן ממושך יותר, אולי לזמן בלתי מוגבל. להמעיט במקצת את סכנת ההתאכזבות. נשתמרה ההצהרה בנוסחתה הקדמונית. 

כאן אנחנו יכולים לעמוד עד כמה מושרשת בתוכנו האמונה בגאולת ישראל. לא זה בלבד שאין להתייאש מן הפורענות, אין בכח הפורענות אפילו לדחות את תקות הגאולה לימים רחוקים. "ואף על פי שיתמהמה" - ואף על פי שהתמהמה. ואף על פי שתקות שלשום ואתמול נתבדו, ואף על פי ששום דבר כמדומה לא נשתנה מאז, נתחיל היום לקוות מחדש. כי הן יבוא היום, כי הן מוכרח היום לבוא, ועל כן "אחכה לו בכל יום - שיבוא" (דרשה לפסח - שנת תש"?). 

הרב אברהם אלקנה כהנא שפירא

אחרון הדוברים - מרן ראש הישיבה זצ"ל, הגאון ר' אברהם שפירא, ניגש אל העמוד ופניו אומרות אימה של דין, מעין עמידתו הנוראה בהיכל הישיבה למרגלות ארון הקודש, והוא עטוף טלית אשר יורדת על פניו ופניו בוערות כלפיד אש, ועיניו דומעות, והוא ממרר בבכי כתינוק ממש. כך היו פניו דקות מספר קודם יפתח השופר בתקיעה, שברים ותרועה, וכך נראים פניו עתה. ומבין הדמעות יוצאות מילותיו: "האי עלמא מתחלק לשלוש תקופות, אלפיים שנה - שנות תוהו, ואלפיים שנה - שנות תורה, ואלפיים שנה - שנות משיח. כך מובא במסכת עבודה זרה (דף ט ע"א), והגמרא שואלת מתי נסתיימו שנות תוהו והחלו שנות תורה? משיבה הגמרא - שנות תורה החלו מ"ואת הנפש אשר עשו בחרן". איפה כתוב הדבר בתורה? לא כתוב, אלא כך צריך ללמוד דברי חז"ל - איך עושים נפש? נפש עושים על ידי תורה. והיכן לומדים תורה? אומר רבנו חננאל "אבותינו זקנים היו ויושבים בישיבה". ומוסיף רבנו חננאל שתי מלים "כלומר, שכינה עמהם" - בישיבה של אברהם אבינו השכינה הייתה שרויה. למדנו אם כן שני דברים - האחד, שהישיבה יוצרת נפש והשני, והוא נימוק לראשון, שהשכינה שרויה שם. יש השראת שכינה בישיבה של תורה, וזה מחייב. יצירת הנפש הזו של ישיבה היא הדבר היחיד שמונע שנות תוהו" (על פי דרשה ליום העצמאות - שנת תשנ"ט). 
כמה שינן לנו מרן ראש הישיבה, כי בישיבה יוצרים נפש, כמה שינן לנו כי השכינה שרויה בהיכל הישיבה, וכעת ראינו בעינינו שכינה אשר ביקשה "ללקט שושנים" - יצירות נפלאות של נשמות מיוחדות - "שכינה עמהם... "

ובחתימת דבריו מביא מרן ראש הישיבה מדברי הספדו על הגאון רבי אליהו שלמה רענן זצוק"ל: "'ולארץ לא יכופר לדם אשר שופך בה כי אם בדם שפכו' (במדבר לה, לג). ביואל (ד, כא) נאמר: 'וניקתי דמם לא ניקתי וה' שוכן בציון', ומפרש הרד"ק: אין אנו דורשים נקמה, רק 'א-ל נקמות ה'' (תהילים צד, א), אבל הנקמה שלנו היא על ידי שתהיה שכינה בציון. להשרות את השכינה בציון על ידי בנין של שכונות פה בציון, זאת היא הנקמה. חיזוק הבנייה כאן ובחברון, בישובים ובהתנחלויות, באחדות ובשיתוף ובעמידה על המשמר, בחיזוק רוחני, תורה וחסד כדרכו של אברהם אבינו... 'אשר יצווה את בניו ואת ביתו אחריו ושמרו דרך ה' לעשות צדק ומשפט' (בראשית יח, יט), זהו 'דמם לא ניקתי וה' שוכן בציון'". 
דבריהם של רבותינו הגדולים לא תמו. תורה גדולה, רחבה ועמוקה הותירו לנו על גבי מדפי ספרייהם. אף חקקוה בליבות תלמידיהם ותלמידי תלמידיהם. מפיהם אנו חיים, מדמותם אנו מוארים ואותיותיהם הכתובות סוללות לנו דרך בנתיבי גאולתנו. 

עתה נתקדשה הישיבה בהעלותה שמונה עולות תמימות, נערים צדיקים וטהורים צעירים לימים בעודם עוסקים בתורה. קדושה זו נבקש לשמור מכל משמר, ותורת אמת שהייתה בפיהם, לא תחדל. נמשיך לעמול בה ביתר שאת ולא יוכלו אויבינו לגדעה. 

בימים קשים אלה יהדהדו בליבנו דברי הדרכתו של ראש הישיבה הגאון ר' יעקב שפירא שליט"א: "... בשעות אלו, אנו צריכים להוציא מהכח אל הפועל את הכוחות הגנוזים באומה כולה. להגדיל תורה ולהאדירה, לקיים מערכות חינוך נכונות ואמיתיות לכלל הציבור, עד שגם המשרד המופקד על החינוך ירד לשורשיהם העמוקים של הכוחות האלו... התורה היא מפת הדרכים שלנו בכל ענייני הפרט ובכל ענייני הכלל. התורה מתייחסת לכל השאלות הציבוריות העומדות על הפרק, ומתוך כך אנחנו מחנכים את הדורות הבאים לאהבת התורה, העם והארץ". בזה תהא נחמתנו. 

"זֹאת נֶחָמָתִי בְעָנְיִי כִּי אִמְרָתְךָ חִיָּתְנִי. 

זֵדִים הֱלִיצֻנִי עַד מְאֹד מִתּוֹרָתְךָ לֹא נָטִיתִי"

(תהלים פרק קיט, נ - נא) 

ה. חתימה

אחר חתימה אבקש לייחד דמעה לחברנו דורון הי"ד אשר באישיותו האצילית, השקטה, הענווה והמחושלת. בכוח הרצון שליוהו בכל עת, במאור פניו ומידותיו היפות, באופטימיות שסללה את דרכו המיוחדת. במידת החסד והנתינה שהיו נר לרגליו. באלה ועוד ייזכר וייחקק על לוח לבנו. הרבה מלים ידע לומר בעיניו התמימות והעמוקות, במאור פניו ובחתימת פיו. אף עתה, ממרום מחיצתם של קדושים, קשה שלא לשמוע את חתימת פיו. מזדקרת שוב ושוב דמותו המיוחדת. שפתיו אינן נעות אך קולו נשמע וחודר. תובע בלא אומר ובלא דברים - אצילות, ענווה, חישול, כוח רצון, מאור פנים, מידות טובות, אופטימיות, חסד, נתינה ועוד. יתן ה' ונשכיל להשיב אל ליבנו מדבריו ובכך נזכה לאחוז בשיפולי מחיצתם של קדושים. 

מעלין בקודש
 ר' שגיב ציון
תוכן המאמר

א. העלייה לארץ 

ב. ארץ ישראל היא עצמיותם של ישראל 
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ה. מעלת ההשתוקקות לארץ ישראל 

הרהורים בעניין מסירות הנפש של יהודי אתיופיה בעליה לארץ. 

א. העלייה לארץ 

מאז הירצחו של דורון הי"ד, התוודעתי לסיפורים מופלאים על מסירות נפש של ממש בקרב יהודי אתיופיה בעלייתם ארצה, והרגשתי שאין מספיק מודעות למסירות הגדולה שליוותה אותם בדרכם לארץ. גדולי ישראל בכל הדורות מסרו נפשם לעלות לארץ ישראל בתנאים קשים ובזמנים של סכנה, אך מיוחד הוא סיפורם של יהודי אתיופיה אשר בתור קהילה שלמה עלו במסירות נפש גדולה. חכמים וזקנים יחד עם פשוטי העם, נשים ילדים וטף, החליטו בהחלטה פנימית שאין מקומם עוד בארץ נכר ובכל מחיר יצאו אל מסע רגלי ארוך, קשה ומפרך, כאשר לא ברור כלל אם אכן יצליחו להגיע אל יעדם, לארץ ישראל. תעצומות נפש ורוח גדולות גילו יהודים מופלאים אלו בדרך חייהם בכלל, ובמאמצים לממש את רצונם העז לעלות לארץ ישראל בפרט. 

ראשיתו של המסע באתיופיה, תחת שלטון נוצרי עוין המנסה להעבירם על דתם, אוסר עליהם לשבת בכפרים המיוחדים להם ומפזרם בכל רחבי המדינה. בלילות תחת אפילה מוחלטת התארגנו משפחות המלוות במורי דרך, לצאת אל סודן המוסלמית, שם התרכזו במחנות והמתינו להעלתם החשאית במטוס לארץ. המסע הרגלי של משפחות נמשך לעתים חודשים ארוכים, ובהעדר תנאי מחיה מספיקים של מים, מזון ותרופות. אלפים נפטרו בדרך, בעיקר זקנים וילדים אשר לא שרדו את המסע. השהות במחנות ההמתנה בסודן ארכה זמן ממושך לעתים אף מספר שנים, והשלטון המקומי שהעלים עין ממעברם של היהודים בארצו, לא סייע להם. 

במהלך השבעה פגשנו אחד מבני הקהילה באשדוד ששימש כמורה דרך למסע הרגלי מאתיופיה לסודן, מרחק של כאלף ק"מ. סיפר לנו אותו מורה דרך, שהוא עצמו עשה דרך זו כארבעים פעמים ברגליו, בחסות הלילה בבריחה עם קבוצות מפני השלטון באתיופיה שמנע כל אפשרות של תנועה אפילו בתוך המדינה. יחס עוין במיוחד גילו הרשויות כלפי היהודים, ובלי יחוס ערך לחיי אדם היו הורגים כל מי שנחשד בניסיון בריחה. העדר אמצעי מחיה במהלך המסע היה כמעט מחויב, שכן מים ומזון המצויים זמן ממושך בחום המדבר מתקלקלים. למרות הידיעה על הסכנות הגדולות והתנאים הקשים במסע, לא נמנעו יהודים מלהצטרף. רובם ככולם לא ידעו מה יש בארץ, מדינת ישראל הייתה מושג לא מוכר ומגמת פניהם הייתה 'אל החלום', אל ארץ הקודש ול'ירושלים של זהב'. הכיסופים הגדולים של אלפי שנים אל ארץ ישראל וההזדמנות, אולי החד פעמית למימושם, הכריעו. משפחות שלמות, מבלי להסס, ביקשו להצטרף אל המסע שסופו לא נודע. המזון העיקרי בו הצטיידו היה 'קולו' - מאכל של גרגירי חיטה וקטניות קלויים שיכולים להחזיק זמן ממושך ומים לימים הראשונים. מורה הדרך, שהיה מתאמץ להשלים את המסע מהר ככל האפשר, דאג להביא מים נוספים בשממת המדבר, ובמים שהבאישו היה רוחץ ומטפל במי שחלה ונחלש. אלו שלא שרדו את המסע נקברו בדרך. עד היום, רבים מבני הקהילה מזכירים לו את מעשיו בכל פעם שפוגשים אותו, ואומרים כי הם חבים לו את חייהם. 

חבר אחד סיפר לי שהמסע של הוריו, מאז יצאו מביתם ועד שזכו להגיע לארץ, נמשך שבע שנים ובתוכם איבד עשרה מאחיו שלא שרדו את קשיי הדרך. הוא עצמו נולד במהלך המסע בין אתיופיה לסודן ועלה לארץ כשהוא בן שנתיים. משפחתו של דורון הי"ד, שעלתה לארץ במסגרת 'מבצע שלמה' בשנת תשנ"א, איבדה גם כן בן בדרכה לארץ. אלו רק מעט מני סיפורים רבים של התמודדויות אותם חוו אלפי משפחות במהלך המסע המופלא הזה אל ארץ הקודש, ונראה שלא נגענו ולו במשהו מתוך ים גדול זה של עוצמות רוחניות, בו כל אחד הוא עולם ומלואו. 

מי שנולד בארץ אל תוך עושר רוחני וגשמי, במדינה שלו הדואגת לשלומו, לעתים לא מספיק מכיר ומוקיר את העוצמות הגדולות האלו, הנמצאות בנפשו של כל יהודי לכל דבר שבקדושה, ומתגלות בפרט בשעת צרה ומצוקה. מוכן הוא היהודי בטבעו למסור את נפשו על דברים שבקדושה מתוך שמכיר שבלעדיהם אין משמעות לחיים. הקודש סובב את כל מהותו של האדם ובשבילו הוא נוצר. 

זכינו בדורנו ונמצאים סביבנו אנשים אלו, כדאי לשמוע ויש הרבה מה ללמוד, מהליכות החיים של יהודי אתיופיה שהתרגלו והתחנכו לשאוף אל הקודש, לא להשתעבד לחומר, לחיות עם מה שיש בפשטות, בצניעות ובשמחה. מבט טבעי וישר על החיים, אמונה תמימה ודבקות ברבש"ע, יחס מכובד אל הקודש, אמונת חכמים גדולה, כיבוד הורים וזקנים ויותר מכל אהבת ישראל וארץ ישראל, אלו מאפיינים מאוד את יהודי אתיופיה. 

בשולי הדברים, אבקש להביא מספר מקורות מדברי חז"ל המבארים את מקור מסירות הנפש שגילו יהודי אתיופיה בעלייתם ארצה. 

ב. ארץ ישראל היא עצמיותם של ישראל 

האלשיך הקדוש בפרשת בהר כותב על הפס' "והיה כי תבואו אל הארץ אשר אני נותן כו'" (כה, ב): "לומר הנה אתם קדושים אשר בארץ, ועל כן אין איכות הארץ אחר בואכם אליה כאיכות שהיה לה מקודם, כי הלא אתם מקדשים אותה. כי הלא "כי תבואו אל הארץ" ואיני אומר לכם תלכו אל הארץ, להורות כי לכתם לה ביאה תחשב, כי שורשי נפשותיכם שם המה בארץ העליונה שלעומתה, אשר קדושת העליונה מרחפת עליה תמיד, נמצא כי עיקר מציאותכם שם הוא ועל כן בכל מקום אשר יזכיר הליכה אל הארץ, אומר לשון ביאה... כלומר באים אל עיקרכם כי בהיותכם ביתר המקומות, אתם חוץ מרשותכם ועצמכם. וכמאמרנו ע"פ "לך לך מארצך כו'" לומר הליכה זו היא לך, כלומר לעצמך, כי שורשם בארץ ישראל ובחוץ לארץ אתה רחוק משורשך". 

בדומה לכך, כותב הראי"ה קוק זצ"ל באורות (ארץ ישראל ח): "בתוך הלב פנימה, בחדרי טהרתו וקדושתו, מתגברת היא השלהבת הישראלית הדורשת בחזקה את ההתקשרות האמיצה והתדירה של החיים אל מצוות ה' כולן... זאת היא תשוקת ארץ ישראל, אדמת הקודש, ארץ ה', שבה המצוות כולן מתגלמות ומתבלטות בכל חטיביותן... להתהלך לפני ה' בארצות החיים, זו ארץ ישראל (מדרש תהלים נו)". 

כאשר נמצא האדם רחוק מהקודש רחוק הוא מעצמיותו, ועצמיותו השייכת אל הקודש כמהה ומשתוקקת אליו. כשעצמיות קודש זו אינה יוצאת אל הפועל, חש האדם ניכור וזרות לכל הסובב אותו, וזועק הוא: "למה זה אנכי", 'לשם מה נוצרתי?', כי בלי אחיזה בקודש אין משמעות לחייו. כל מציאות החיים של ישראל הינה לשם הופעת הקודש, ואין הקודש מתגלה אלא דרך ארץ ישראל ועל כן בגלות תביעה פנימית זו מתחזקת. 

הקול הפנימי בישראל, המחובר לרבש"ע ומשתוקק אל הקודש מלוה את ישראל מימי אברהם אבינו, תחילת הופעתם בעולם. כפי שכותב השפת אמת (לך לך, תרל"ב, לאור דברי הזוהר) שקול ה' קורא אל הקודש תמיד, אלא שאברהם אבינו זכה לשמעו וזוהי מעלתו ויחודו מהעמים. ו"מעשה אבות סימן לבנים" (רמב"ן לך לך, ע"פ מדרש תנחומא) - אותה התכונה המתגלה באבות מוטבעת בטבע של הבנים. וככל שהאדם מישראל טהור וזך במעשיו, שאינו כבוש בעולם החומרי אלא יודע לתת לו את מקומו כאמצעי להופעת אור ה' בעולם, הרי הוא מחובר לרבש"ע הנמצא בכל וצריך להתגלות בכל. 

ג. עליה לארץ ישראל - מצווה רבה 

העליה לארץ ישראל אינה עוד מצווה מתרי"ג מצוות, זו 'מצוה רבה' שכל קיום התורה והמצוות, כל הופעת הקודש בעולם תלויה בה. רבים הם מאמרי חז"ל על מדרגת הקדושה של ארץ ישראל והיושבים בה - "כל הדר בא"י דומה כמי שיש לו א-לוה" (כתובות קי:), "כיון שגלו גלתה שכינה עמהם" (ילקו"ש ש"א ב, צב ובגמ' ר"ה לא. ומו"ק כה.). ועל השפעתה של הארץ על התורה והמצוות - "וזהב הארץ ההיא טוב - מלמד שאין תורה כתורת ארץ ישראל ולא חכמה כחכמת ארץ ישראל" (ילקוט שמעוני בראשית ב, כב), ודברי הספרי (דברים יא, יח. מובא ברש"י שם) "הציבי לך ציונים" שכל חיוב המצוות בחוץ לארץ הוא כדי שלא יהיו חדשים אצלנו בשובנו לארץ, ועוד רבים. 

כותב ר' אלעזר אזכרי, בעל 'ספר חרדים' (פרק נ"ט, מצות ישוב א"י): "כשם שעל כל אחד מישראל לאהוב את עם ישראל, כך עליו גם לאהוב את ארץ ישראל. ולבוא אליה מאפסי ארץ בתשוקה גדולה כבן אל חיק אימו, כי תחילת עניננו שנקבעה לנו בכיה גדולה יען כי מאסנו בה.... ראוי להם שיהיו נכספים ותאבים אליה, כי כשם שבחר בהם כך בחר בא"י ויחד אותה להם. ואין נקראים גוי אחד אלא עימה שכך פירש רשב"י על הפס' "ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ"... לכן כל אדם יחרד בבואו לארץ ישראל להיות ירא שמים כפל כפלים ממה שהוא בחוצה לארץ, וידע כי בבית מלך הוא יושב". 

היחס המיוחד "כבן אל חיק אימו", מורה על היותה של מצווה זו בסיס ויסוד לכל מהותנו, בה אנו נולדים כאומה "אין נקראים גוי אחד אלא עימה", אשר על כן ראוי שנהיה "נכספים ונתאווים" למצוה זו יותר ממצוות אחרות. המעלה המיוחדת של ארץ - ישראל, היא המשפיעה ומרוממת את כל המעשים הנעשים בה, ואת האדם הנמצא בה, ומפגישה אותו עם עצמיותו, עם הקודש, "להיות ירא שמים כפל כפלים... כי בבית מלך הוא יושב". 

ד. ארץ ישראל - היכלו של מלך 

ר' יהודה הלוי בספר הכוזרי (מאמר ב, יד) מבאר על הכתוב בבראשית (ד, טז) "ויצא קין מלפני ה'" שיצא מארץ ישראל, וכן אצל יונה "ויקם יונה לברח תרשישה מלפני ה'" (יונה א, ג) כלומר שיצא מארץ ישראל, ארץ הנבואה, שעליה נאמר "תמיד עיני ה' אלהיך בה" (דברים יא, יב). 

רבינו בחיי בפרשת האזינו (לא, טז) כותב: 'אלהי נכר הארץ' - יבאר הכתוב כי האלהים נכרים בארץ ה', לפי שהיא נחלתו ולא השליט עליה מלאך ושרף או כוכב ומזל ולא שום כח מן הכחות העליונים, וזהו שאמרו אין מזל לישראל... וזהו שאמר הכתוב (דברים ד) 'אשר חלק ה' אלהיך אותם לכל העמים תחת כל השמים, ואתכם לקח ה'' - באר כי הקב"ה נתנם לחלקם, לא לחלק ישראל, ולכך לא מצינו בכל התורה בשום מקום שיאשים הכתוב את האומות בעניין ע"ז כי אם ישראל המיוחדים לחלקו יתעלה, וכן לא מצינו עונש לאומות בעבדם עבודה זרה אלא אם כן עבדוה בארץ הקדושה... ולכך אמר בכאן 'אלהי נכר הארץ' כי האלהים וכחות עבודה זרה כלם הם נכרים בארץ, וכל העובד עבודה זרה (בארץ ישראל) הרי הוא כמי שמבקש לגרש המלך מן ההיכל שלו, וזאת היא מעלת ארץ ישראל, והוא סוד הכתוב שנאמר בעניין המטר (איוב ה, י) הנותן מטר על פני ארץ ושולח מים על פני חוצות, למדך הכתוב כי עקר השגחה בארץ ומשם מתפשטת לשאר מקומות העולם, ולכך אמר בארץ 'הנותן' - כלומר הוא בעצמו אבל בשאר מקומות שקראו חצות אמר 'ושולח' - ע"י שליח, ומה שקראן חוצות יורה על פנימיות מעלת הארץ, כלומר שהן חוץ מפלטרין של מלך, ודוד ע"ה קראן אהלי רשע, הוא שאמר (תהלים פד) בחרתי הסתופף בבית אלהי מדור באהלי רשע, כלומר בחרתי ישיבת הסף (בארץ ישראל), מדור בחוצה לארץ שהם אהלי רשע, וכנגד ירושלים שהיא עיקר הצדק קרא לשאר ארצות אהלי רשע'. 

מדברים אלו מבואר שהארץ הזו היא ארמונו של מלך. בה בונה הוא את ממלכתו וממנה יוצא דברו אל כל מדינות מלכותו, "ומלכותו בכל משלה" (תהלים קג, יט), "כי מציון תצא תורה ודבר ה' מירושלם" (ישעיה ב, ג ומיכה ד, ב). 

שריו - בניו - עם ישראל, ממונים על גילוי מלכותו בכל הבריאה, "עם זו יצרתי לי תהלתי יספרו" (ישעיה מג, כא), מחוברים הם אל ארץ הקודש בקשר בל ינתק, כי רק בהיותם בארץ הזו, ארמונו של מלך, פעולתם בעולם מתאפשרת. ועל כן חמורה במיוחד העבודה זרה בארץ ישראל "ותטמא הארץ... ותקיא הארץ את יושביה" (ויקרא יח, כה), וביחוד כשנעשית על ידי ישראל שבכך מתכחשים לעצמיותם, ליעודם, להיותם עם ה' - "ממלכת כהנים וגוי קדוש" (שמות יט, ו). 

ה. מעלת ההשתוקקות לארץ ישראל 

בחתימת הדברים, מתאים להזכיר את דברי ר' יהודה הלוי בספר הכוזרי (סוף מאמר ה'): "גם מי שמעורר בלב בני אדם אהבה למקום הזה ראוי לשכר בלא ספק והוא מקרב עת בא תקוותנו. כמו שנאמר (תהלים קב יד - טו) 'אתה תקום תרחם ציון כי עת לחננה כי בא מועד, כי רצו עבדיך את אבניה ואת עפרה יחוננו' - זאת אומרת, ירושלים לא תבנה, כי אם כאשר ישתוקקו אליה ישראל תכלית התשוקה, עד אשר יחוננו את אבניה ואת עפרה". 
בעניין ההשתוקקות אל הארץ, כותב הראי"ה קוק זצ"ל בעולת ראיה (ח"א, שעה) שישנן מדרגות שונות בהכרת מעלת הארץ ובחיבה אליה: "כמה גדולה היא המעלה של מי שמשתוקק לישב ארץ הקודש אפילו לשם התכלית החומרית של הכלל, כי אצל הכלל יהפך תמיד כל עניין גשמי לרוחני, והתכלית העליונה בא תבא על ידי חיבור עם ה' בארץ ה'". 

יוצא אפוא, שבעצם היותנו כאן בארץ ה', באהבה אליה ובהשתוקקות התמידית אליה, אפילו במדרגה הנמוכה המתבטאת בבנין חומרי של הארץ, מתקדם עם ישראל אל יעודו, אל תכלית הופעת הקודש, בבנין בית - המקדש והשראת השכינה התמידית בתוכינו. 

ב"ה זכינו ויש לפנינו דוגמא חיה, בציבור ולא רק ביחידים, של המדרגה שכולנו צריכים לשאוף אליה ובה תלויה גאולתנו - 'תכלית התשוקה' אל הקודש, אל ה', אל 'פלטרין של מלך', לגילוי שמו ומלכותו. דוגמא לטבע העצמי הקדוש שלנו, המתבטא באהבה ובמסירות - נפש על ארץ ישראל. 

יהי רצון שנזכה להכיר, ללמוד ולהתקרב יותר אל אחינו בני הקהילה המופלאה הזו, שגילו תעצומות נפש גדולות אל הקודש ובפרט לארץ ישראל. 

ונזכה כולנו יחד במהרה לאורו, באור חדש שיאיר על ציון. אמן. 
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שער�דברים שבלב








� חידושים לשבת דף עד ע"ב. 


� שבת דף פא ע"ב. 


� ד"ה "האי פרפיסא" שם. 


� ד"ה "חייב משום תולש". 


� ד"ה "והניחו". 


� גיטין דף ע"ב. 


� שם בגיטין. 


� ד"ה "דילמא" דף ז ע"ב בגיטין. 


� פרק ח' סימן ב'. 


� הלכות שבת פרק ח' הלכה ד'. 


� כ"כ הלבוש (סימן של"ח סעיף ח'), זכר יצחק (ח"ב סימן מ"ה אות ב') ודברי יחזקאל (סימן ב' ענף א' אות ב'). 


� אבל אור שמח (הלכות מאכלות אסורות פרק י"ד הלכה ד' בהגה"ה) ודברי יחזקאל (שם אות א') ביארו שלדעת התוספות מיעוט היניקה אינו נחשב קצירה. ובהערה � NOTEREF _Ref97653301 \h  \* MERGEFORMAT ��36� לקמן מבואר שכ"כ הדבר אברהם. אולם לכאורה לא מובן לפי דבריהם מה שאלתו מגיטין, אם חיוב קצירה הוא אכן משום הפסקת דבר ממקום יניקתו, ולכן יש לבאר כמבואר למעלה. 


� פרק ז' הלכה ב' דף מח ע"ב. 


� שבת דף קז ע"ב. 


� כ"כ זכר יצחק (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207300640 \h  \* MERGEFORMAT ��11�). 


� כן מקשה הר צבי (או"ח ח"א סימן קצ"ד), ואומר את שני התירוצים המבוארים למעלה. 


� חידושים לשבת דף קז ע"ב. 


� היש"ש (ביצה פרק ג' דין ג'), וכ"כ המג"א (סימן תצ"ז סק"ו) בשמו, פוסק שאכן חיוב הדג דגים הוא משום קוצר. וכ"כ הדבר אברהם (ח"א סימן כ"ד ענף ד' אות י"ב) שמבואר בדברי הרמב"ן שאין בזה מחלוקת מהותית בין הירושלמי לבין הבבלי, ושזו גם שיטת היש"ש. ולפי דבריו נראה שהדג את הדג חייב אפילו אם הדג לא התייבש. 


� ד"ה "באנו למחלוקת רבי יהודה ורבנן" שם. 


� כ"כ הגר"ש רוזובסקי (שיעורים לגיטין דף ז ע"ב אות פ"ט) והגר"נ פרצוביץ (חידושים לגיטין דף ז ע"ב אות ק"ס) לדקדק מדברי רש"י שמבואר בדברי רש"י שזו לא מחלוקת לגבי מידת היניקה מהקרקע, אלא לגבי הגדרת העפר שבספינה כחלק מהקרקע. 


� ד"ה "עציץ" שם בגיטין. 


� שו"ת הרשב"א (ח"א סימן אלף ק"ע). 


� המשנה למלך (הלכות ביכורים פרק ב' הלכה ט') אומר שזה אכן לא משנה, אלא שנקטו עפר חו"ל להשמיע שגם בזה אומרים חכמים שיש חיוב מעשר ושביעית. אולם המאירי אומר:" עפר חוצה לארץ הבא בספינה לארץ ", וכן רבנו קרשקש אומר:" אמר רבי זירא עציץ נקוב המונח על גבי יתדות, פירוש ויש בו עפר חו"ל", מבואר בדברי שנייהם שהם נוקטים שזו אכן מחלוקת דווקא בעפר חו"ל. וכ"כ הגר"ש רוזובסקי (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207304074 \h  \* MERGEFORMAT ��24� אות צ"ד) והגר"נ פרצוביץ (הנ"ל הערה 20 אות קנ"ט) לדקדק מדבריהם. 


� כ"כ הגר"ש רוזובסקי (שיעורים לגיטין דף ח ע"א אות ק"ד) והגר"נ פרצוביץ (שם אות ק"ס) בביאור דברי הגמרא שספינה הולכת ממקום למקום, ואומרים שזהו המקור לדברי רש"י שהמחלוקת היא לגבי מידת יחוס הספינה לקרקע. 


אמנם ניתן לומר שרב נחמן בר יצחק האומר שאין להשוות דינים אלו אומר זאת בגלל שדין מעשר ושביעית תלוי רק ביניקת הצמח, ולא ביחוס העציץ או הספינה לקרקע. וכך נראה מדברי רש"י (ד"ה "כולי עלמא לא פליגי" בדף ח ע"א) שמחלוקת רבי יהודה וחכמים היא לגבי מידת היניקה מהקרקע, ולכן היא לא שייכת לגבי גט, שלגביו השאלה אינה האם הוא יונק מהארץ, אלא האם הוא נמצא בארץ, וכל שהוא נמצא בארץ זה מספיק. ומכך יש ללמוד שגם לגבי מעשר ושביעית האדמה בספינה מוגדרת כנמצאת בארץ, אלא שמחלוקת רבי יהודה וחכמים היא האם הגדל בספינה גם יונק מהארץ, ולכן מוגדר כגדל מקרקע ארץ ישראל וחייב במצוות התלויות בארץ. וכ"כ הגר"נ פרצוביץ שבזה נחלקו רבי ירמיה ורב נחמן בר יצחק. 


ומכל מקום ודאי נראה שלפחות מדברי רבי ירמיה מוכח שהגדל בספינה חייב במעשר ושביעית מחמת שהספינה עצמה נחשבת כחלק מהארץ, ולכן הוא משווה את דין חיוב במעשר ושביעית לדין הגט. ויש לבאר שגם רב נחמן בר יצחק מודה שחיוב מעשר ושביעית אינו תלוי במידת היניקה מהארץ, אלא בהגדרת הגדל כגדל בארץ. אלא שהוא אומר שבכל זאת אין להשוות את דין מעשר ושביעית לדין הגט, כיוון שיש לומר שלגבי גט מספיק שהשליח נמצא בארץ כדי שהוא ייפטר מקיומו. אולם לגבי חיוב במצוות התלויות בארץ, לא מספיק שהגדל מוגדר כנמצא בארץ, אלא צריך שהוא יגדל מקרקע הארץ. וכשם שברור שהגדל בתוך בית בארץ, נמצא בארץ ישראל, אולם לא גדל מקרקע ארץ ישראל, ולכן אינו חייב במצוות התלויות בארץ. ולכן אומר רב נחמן בר יצחק שרק לגבי חיוב מצוות התלויות בארץ אומר רבי יהודה שצריך שהספינה תהיה גוששת, כדי שהגדל בה ייחשב לא רק כנמצא בארץ ישראל, אלא כנמצא בקרקע ארץ ישראל. אבל לגבי גט אין צורך שהוא יהיה דווקא בקרקע ארץ ישראל, ולכן גם המביא גט בספינה שאינה גוששת פטור מלקיימו. וכעי"ז מבאר הגר"ש רוזובסקי את דבריו. 


כך מבואר גם בדברי התוספות (הערה � NOTEREF _Ref207424847 \h  \* MERGEFORMAT ��8� לעיל) האומר שמכך שכותבים פרוזבול על העציץ מוכח שהעציץ נחשב כמחובר, ואם חיוב מעשר ושביעית תלוי רק ביניקת העציץ מהקרקע, הרי שיתכן שהגדל בעציץ אינו יונק מהקרקע, ולכן חייב במעשר ושביעית. ועדיין לא ניתן לכתוב עליו פרוזובול, כיוון שלא צריך לכתוב פרוזבול דווקא על היונק מהקרקע, אלא צריך לכתוב על עציץ הנחשב כחלק מהקרקע. וכן להיפך, יתכן שהגדל בעציץ נחשב כחלק מהקרקע, אע"פ שאינו יונק מהקרקע, אלא נראה שמוכח מדברי התוספות שחיוב העציץ במעשר ושביעית נובע מהגדרת יחוס העציץ לקרקע, ממידת הגדרתו כחלק מהקרקע, ולכן גם דין הפרוזבול תלוי בזה. וכ"כ הגר"ש רוזובסקי (שם אות פ"ט) שמוכח מדברי התוספות . 


� כ"כ הדבר אברהם (ח"א סימן כ"ה אות ב') בביאור דברי רבנו קרשקש( אשר חידושיו יוחסו לריטב"א בזמנו). 


� כ"כ דברי יחזקאל (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207300640 \h  \* MERGEFORMAT ��11� ענף ב' אות י') והגר"ש רוזובסקי (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207304074 \h  \* MERGEFORMAT ��24� אות צ"ו) בביאור דברי הריטב"א, אלא שהדברי יחזקאל רק אומר שדברי הריטב"א מובנים רק אם הוא בא להגדיר את מידת יחוס הספינה לקרקע, ולא את מידת היניקה מהקרקע, אולם לא ביאר את דברי הריטב"א שכן דן על יניקה. והגרש"ר מבאר שזו כוונתו, שמחמת היניקה הוא נחשב כמחובר לקרקע. 


והגר"ש רוזובסקי (אות צ"ד) והגר"נ פרצוביץ (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207506112 \h  \* MERGEFORMAT ��23�) התקשו בדברי רבנו קרשקש והמאירי אשר מצד אחד נראה מדבריהם שזו מחלוקת לגבי מידת היניקה מהקרקע, ומצד שני אומרים שכל המחלוקת היא רק בעפר חו"ל, כמבואר בהערה � NOTEREF _Ref96099904 \h  \* MERGEFORMAT ��24� לעיל, ואם זו מחלוקת לגבי היניקה אין זה משנה אם זה עפר ארץ ישראל או עפר חו"ל. 


נראה שמכך מוכח כמבואר כאן שגם רבנו קרשקש והמאירי לא אומרים שזו מחלוקת לגבי מידת היניקה, אלא רק אומרים שהיניקה היא המגדירה את המקום כמקום אחד. 


� הערה � NOTEREF _Ref207304225 \h  \* MERGEFORMAT ��7� לעיל. 


� בדומה לכך מבואר בדברי הרשב"א (הערה � NOTEREF _Ref207345001 \h  \* MERGEFORMAT ��22�) שדעת השואל היתה שמחלוקת היא לגבי מידת ייחוס העציץ או הספינה לקרקע, ולכן רוצה השואל לומר שלדעת חכמים שהספינה מיוחסת לקרקע זה הרי שגם עציץ שאינו נקוב חייב בתרומה ומעשר, כיוון שהגדל בו נחשב כגדל בקרקע. והרשב"א דוחה את דבריו ואומר שזו מחלוקת לגבי מידת היניקה מהקרקע, ולכן ודאי שזה נכון רק בעציץ נקוב. ולפי המבואר בדברי המאירי ורבנו קרשקש נראה שגם הרשב"א אינו סובר שחיוב הגדל בספינה הוא מצד שהוא יונק מהארץ, אלא רק שהיניקה היא הסיבה להגדיר את הספינה כמחוברת לקרקע. 


אומר רש"י (ד"ה "עציץ" דף ז ע"ב בגיטין) שהמחלוקת היא בעציץ של עץ, נקוב, מבואר שאומר רש"י שדווקא לגבי עציץ של עץ צריך נקב, אולם בעציץ של חרס לא צריך נקב. 


והמאירי (שם בגיטין) מבאר שלדעת רש"י בחרס יש יניקה מהקרקע גם ללא נקב, ולכן לא צריך נקב. והמאירי בזה לשיטתו שהיניקה היא המגדירה את החיבור של העציץ או הספינה לקרקע. ולדבריו גם רש"י מודה שהעציץ נחשב כחלק מהקרקע רק מחמת יניקתו ממנה. 


אולם היראים (השלם סימן רע"ד) מבאר שדווקא בעציץ של עץ צריך נקב כדי להחשיב את העציץ כחלק מהקרקע, אולם בחרס, העציץ נחשב כחלק מהקרקע גם ללא נקב. נראה שכוונתו לומר שהנקב לא נצרך כדי שהגדל בעציץ יינק מהקרקע ויחשב גידולי קרקע, אלא הנקב נצרך כדי להגדיר את העציץ כחלק מהקרקע, ע"י שיש יניקה מהקרקע הוא נחשב כחלק ממנה. וכל זה דווקא בעציץ עץ שהוא דבר נפרד מהקרקע. אולם עציץ חרס העשוי מאדמה, נחשב כחלק מהקרקע גם ללא נקב, והגדל בו כגדל בקרקע, ולכן בו לא צריך נקב. וכ"כ הדברות משה (גיטין סימן ו' ענף ד') בביאור דברי רש"י. 


ובהערה � NOTEREF _Ref96907720 \h  \* MERGEFORMAT ��62� לקמן מבואר עוד בדברי רש"י הללו. 


� כ"כ אפיקי ים (ח"ב סימן מ"ג) שהחיוב הוא לא בגלל יניקת הצמחים מהארץ, אלא בגלל שאדמת העציץ נחשבת כנמצאת בארץ. 


אבל הגר"ח (סטנסיל אות י"ג) אומר שדין חיוב מעשר ושביעית תלוי ביניקה ולא בהגדרת הצמחים כמחוברים לקרקע. ואומר הגר"ח (אות י') שודאי שגם בעציץ נקוב אדמת העציץ אינה מחוברת לארץ, אלא שהזרעים בעציץ נחשבים כיונקים מהארץ, ולכן אלו גידולי ארץ ישראל החייבים במעשר ושביעית. אולם מקשה הגר"ח שיש לומר שהגדל בעציץ יונק גם מאדמת העציץ עצמה, שהיא לא אדמת ארץ ישראל, ונמצא שהוא יונק מאדמת קודש וחולין. 


לפי המבואר כאן יש לומר שחיוב הצמחים בעציץ במעשר ושביעית אינו מצד הגדרתם כיונקים מהארץ, אלא מצד הגדרתם כנמצאים בארץ, שהם חלק מהארץ, וגם אדמת העציץ מוגדרת כחלק מהארץ, ולכן גם הצמחים היונקים ממנה נחשבים כיונקים מעפר הארץ. 


והגרא"ל מאלין (חידושים ח"א סימן ל"ח) אומר שדין מעשר ושביעית אכן נובע מדין היניקה מהארץ, ולא מהגדרת הצמחים כגדלים בקרקע, כמחוברים אליה. ורק לגבי שבת או פרוזבול זה תלוי בהגדרת העציץ כמחובר לארץ, ולכן לגבי ספינה שיש בה עפר ארץ ישראל מספיק שצמחים הגדלים בעפר שבה יונקים מהארץ כדי לחייבם במעשר ושביעית, אולם כאשר זה גדל בספינה שיש בה עפר חו"ל, הרי שהצמחים יונקים גם מעפר חו"ל, כשאלת הגר"ח. ובמקרה זה אומר רבי יהודה שדווקא אם הספינה גוששת, שהיא מחוברת לארץ, ועפר הספינה מחובר לארץ, אז הוא בטל לארץ והצמחים נחשבים כנמצאים בארץ. ולכן רבי יהודה אומר שדווקא במקרה שיש עפר חו"ל בספינה היא צריכה להיות גוששת. ובמקרה זה דין מעשר ושביעית ודין שבת ופורזובול והבאת גט תלויים זה בזה. ולפי דבריו עצם חיוב מעשר ושביעית נובע מדין היניקה, כדברי הגר"ח. אלא שכדי לחייב את הצמחים השתולים בעפר חו"ל מחמת יניקתם צריך שעפרם ייחשב כמחובר לארץ כדי שיתבטל אליה. ומכל מקום מדברי הרמב"ם נראה שלא כך, אלא שכל החיוב הוא מצד שהצומח בספינה כצומח בארץ. 


� הלכות תרומות פרק א' הלכה כ"ג. 


� הערה � NOTEREF _Ref207512677 \h  \* MERGEFORMAT ��9� לעיל. 


� אבל דברי יחזקאל (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207300640 \h  \* MERGEFORMAT ��11� ענף ב' אות ט') מבאר שלדעת התוספות יש לבאר שזו מחלוקת על שיעור היניקה. וגם את סברות רבא יש לבאר כסברות לגבי יניקה מהקרקע, שבגלל שהספינה בורחת, היא אינה נחשבת כיונקת מהקרקע. או שבגלל שיש מים בין הספינה לאוויר היא נחשבת כיונקת מהקרקע. 


� לפי המבואר כאן שמלאכת קצירה היא ניתוק הצמח ממקום חיבורו, ולא ממקום יניקתו. מובנת הגמרא בשבת (הערה � NOTEREF _Ref207514684 \h  \* MERGEFORMAT ��2� לעיל) האומרת שריש לקיש אומר שמותר לקנח בצרור שיש בו עשבים, והתולש עשבים מהצרור חייב חטאת. באופן פשוט נראה מדברי ריש לקיש שהחיוב הוא דווקא על תלישת צמחים מהצרור, כיוון שזהו מקום גידולם של הצמחים. אולם אין חיוב קצירה על הרמת הצרור עצמו, כיוון שהצרור הוא אבן, וממילא אין בזה יניקה מהקרקע, ולכן ודאי שאין חיוב קצירה על הרמתו. וריש לקיש מחדש שמותר לקנח בצרור, למרות שעלולים להיתלש ממנו עשבים. וכ"כ רש"י (ד"ה "מותר לקנח" שם), שאין איסור בקינוח בצרור, כיוון שהוא אינו מתכוון לתלישת העשבים. ואומרת הגמרא שאומר רב פפי שמדברי ריש לקיש יש ללמוד שמותר לטלטל עציץ נקוב, ואומר רב כהנא שאין ללמוד זאת, כיוון שהתירו דווקא לצורך, כמו לקינוח, ולא שלא לצורך. מכל מקום גם רב כהנא מודה שיש ללמוד מדברי ריש לקיש שניתן לטלטל את העציץ הנקוב לצורך. 


לכאורה לא מובן כיצד ניתן ללמוד זאת, שהרי העציץ הנקוב יונק מהקרקע, וממילא יש לומר שאסור להרימו, כיוון שזו קצירה. אולם צרור שיש בו עשבים, לכאורה לא יונק מהקרקע, שהרי הצרור הוא אבן, כדברי רש"י (ד"ה "והתולש ממנו" שם), וממילא יש לומר שדווקא את הצרור התיר ריש לקיש להרים, כיוון שזו לא הפסקת יניקה מהקרקע. אולם הרמת עציץ נקוב אסורה כיוון שזו הפסקת יניקה מהקרקע. וכן מקשה השפת אמת (שם) שלא מובן כיצד לומד רב כהנא את דינו מדברי ריש לקיש. 


והדבר אברהם (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207516568 \h  \* MERGEFORMAT ��25� אות י"ח) ודברי יחזקאל (סימן ב' אות ה') אומרים שבשעה שהוא מרים את הצרור מהקרקע, הוא ממעט את יניקת העשבים מהצרור עצמו ע"י הניתוק מהקרקע, כיוון שכעת יש פחות לחלוחית בצרור, ולכן זה דומה לדין עציץ נקוב. 


ולפי המבואר כאן נראה שאפילו אם העשבים בצרור לא יונקים מהקרקע, וגם יניקתם מהצרור לא ממועטת מחמת הרמת הצרור מהקרקע. מכל מקום יש לחייב על הרמת הצרור משום קוצר, כיוון שהצרור נחשב כמחובר לקרקע, וממילא גם הצמחים הגדלים בו מוגדרים כמחוברים לקרקע. ואע"פ שאין יניקה בין הצמחים לקרקע, אין בזה צורך. דווקא בעציץ נקוב צריך יניקה, כיוון שהצמחים גדלים בתוך עציץ שאינו נחשב חלק מהקרקע, ולכן צריך את הנקב הגורם לחיבור בין אדמת העציץ והקרקע. אולם הצרור מטבעו, כיוון שהוא אבן המונחת בקרקע, נחשב כחלק מהקרקע. ולכן הרמתו היא הרמת דבר ממקום חיבורו. ואם ריש לקיש התיר זאת, מוכח שגם מותר להרים את העציץ הנקוב על גבי יתדות, כיוון ששניהם עדיין נחשבים כמחוברים לקרקע גם כאשר הם על יתדות, כלומר באוויר הקרקע. 


� כ"כ הדבר אברהם (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207516568 \h  \* MERGEFORMAT ��25�) בביאור דברי ההג"א. 


� הערה � NOTEREF _Ref207515200 \h  \* MERGEFORMAT ��10� לעיל. 


� כ"כ הגר"ח (סטנסיל אות י"ג) בביאור דברי הרמב"ם. 


ולגר"ח ברור שהעציץ על היתדות נחשב כיונק מהקרקע, ולכן הוא אומר שמוכרח מדברי הרמב"ם שהמלאכה בהרמת העציץ מהקרקע ליתדות היא מצד ניתוק חיבורו לקרקע. והזכר יצחק (ח"ב סימן מ"ה) אומר להיפך, שודאי שהעציץ מחובר לקרקע, ולכן ודאי שהמלאכה של הרמת העציץ מהקרקע ליתדות היא מצד מיעוט יניקתו לדעת הרמב"ם. והדבר אברהם (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207516568 \h  \* MERGEFORMAT ��25�, במכתב לזכר יצחק) אומר שעד שהוא מוכיח מדברי הרמב"ם שזהו דין של מיעוט יניקתו, יוכיח מהתוספות שהמלאכה היא דין של ניתוק חיבורו, ולכן אומר התוספות שאין חיוב על הרמת העציץ, כיוון שהוא עדיין נחשב כמחובר לקרקע. ומיעוט יניקתו אינו מלאכה. 


ובהערה � NOTEREF _Ref207536546 \h  \* MERGEFORMAT ��43� לקמן מבואר הדוחק שנדחק בזה הזכר יצחק לשיטתו. 


� הגר"ח לשיטתו מבאר שחיוב מעשר ושביעית תלוי ביניקה מהקרקע, כמבואר בהערה � NOTEREF _Ref207520142 \h  \* MERGEFORMAT ��29� לעיל, וגם העציץ על היתדות יונק מהקרקע, כמבואר בהערה � NOTEREF _Ref207520145 \h  \* MERGEFORMAT ��36� לעיל. והרמב"ם סובר שחיוב קצירה הוא משום הפסקת החיבור לקרקע, ואילו חיוב מעשר ושביעית הוא משום היניקה מהקרקע. ולכן מובן שהמרים את העציץ חייב בשבת, כיוון שעקר אותו ממקום חיבורו. ולמרות זאת העציץ חייב במעשר ושביעית, מחמת יניקת הגדל בו מהקרקע. 


� כ"כ השפת אמת בביאור דברי הרמב"ם. 


� חולין דף קכז ע"ב. 


� הלכות שבת פרק ח' הלכה ד'. 


� כ"כ דבר אברהם (הנ"ל הערה 18 אותיות י"ד וט"ז) להוכיח מדברי הרמב"ם. וכ"כ המשנ"ב (סימן של"ו סעיף י"ב בביאור הלכה ד"ה "חייב") בביאור דברי הרמב"ם שחיובו משום ניתוק. 


� ד"ה "במחובר" שבת דף קנ ע"ב. 


� כמובן שאם חיוב קצירה היה משום ניתוק דבר ממקום יניקתו היו מובנים דברי התוספות. אלא שכבר מבואר למעלה על פי דברי התוספות בשבת שאין לומר כך. 


והזכר יצחק (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207520145 \h  \* MERGEFORMAT ��36�) מבאר שגם הרמב"ם סובר שחיוב קצירה הוא משום ניתוק דבר ממקום יניקתו, ולשיטתו הוא מבאר שגם הרמב"ם אומר כדברי התוספות, שדווקא אם התאנים לא יבשו לגמרי הקוטפן בשבת חייב. 


� ד"ה "יבש" בעירובין דף ק ע"ב. 


� כ"כ דבר אברהם (הנ"ל הערה 18 אות י"ד) בביאור דברי התוספות. 


� כ"כ במפורש הלבוש והזכר יצחק (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref96269331 \h  \* MERGEFORMAT ��11�). 


� עירובין דף ק ע"ב. 


� ד"ה "קא נתרי פירי" שם בעירובין. 


� כ"כ מג"א (סימן של"ו סק"א) לפי דברי הרמב"ם. 


� כ"כ מנ"ח (מוסך השבת הגוזז אות ח') שיש מקום לומר שלדעת הרמב"ם יתחייב גם הגוזז מהמת משום קוצר. 


� הערה � NOTEREF _Ref207538071 \h  \* MERGEFORMAT ��13� לעיל. 


� כ"כ תוצאות חיים (סימן ח' במכתב של הגר"מ זעמבא אות א'). 


� כ"כ דבר אברהם (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207539129 \h  \* MERGEFORMAT ��45�). 


� דף נב ע"ב. 


� כ"כ הדבר אברהם (הנ"ל) שודאי שלא ניתן לבאר כך את דין הכוורת, אלא שצריך לומר שלגבי כוורת הדין הוא שהיא נקראת "יער", ולכן יש בזה חיוב קצירה. ולא מובן מה יועיל שם "יער", שהרי סוף סוף זה לא מחובר, ומלאכת קצירה היא דווקא ניתוק דבר מחיבורו. 


� ד"ה "מפרק" שבת דף צה ע"א. 


� מהרי"ט אלגזאי (בכורות פ"ג אות מ' השנייה) אכן אומר לפי דברי רש"י שזו מחלוקת ירושלמי ובבלי האם דווקא במחובר יש חיוב של קצירה. 


� הערה � NOTEREF _Ref207545935 \h  \* MERGEFORMAT ��17� לעיל. 


� אמנם הגר"מ זעמבא (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207545975 \h  \* MERGEFORMAT ��52�) אומר שזו עצמה כוונת הרמב"ן והרשב"א, שלא שצריך דווקא גידולי קרקע, אלא צריך לנתק דבר מחיבורו, אלא שבדרך כלל החיבור קיים דווקא בגידולי קרקע. ומכל מקום אין זה פשט דבריהם. 


� לאחר הציון להערה 15 לעיל מבואר שמדברי הבבלי בשבת נראה שחיוב דיג הוא לא משום קצירה, ולכן המוציא דג מהמים חייב רק בתנאי שהדג התייבש. אולם נראה שזה רק מחמת טעמם של הרמב"ן והרשב"א, שלדעת הבבלי אין חיוב קצירה בכך, רק בגלל שהדג הוא לא גידולי קרקע. 


והאגלי טל (קוצר סק"כו) אומר שגם אם הדג דג חייב משום קוצר, זה דווקא אם הדג נמצא בנהר, ששם זה מקום גידולו, שקצירה היא דווקא איסוף יבול ממקום גידולו. אולם אם הדג נמצא בכוס מים ולקחו אותו משום אין בזה משום קצירה. ואומר שזו כוונת הגמרא בשבת שדג דג חייב משום נטילת נשמה, ומבאר רש"י (ד"ה "השולה דג" שם) שזה דג שהיה ניצוד מבעוד יום, ובאופן פשוט כוונתו לומר שלכן אין על זה חיוב צידה. אולם האגלי טל, מוסיף שממילא גם אין בזה חיוב קצירה, כיוון שהדג לא היה במקום גידולו. 


� כמבואר מהציון להערה � NOTEREF _Ref207546792 \h  \* MERGEFORMAT ��39� ואילך שלדעת הרמב"ם היניקה אינה תנאי הכרחי כדי להגדיר את החיבור לאותו מקום. 


� כך גם נראה מדברי הרמב"ן (חידושים לגיטין דף כא ע"ב) האומר בביאור דברי רש"י האומר שדווקא בעציץ של עץ צריך נקב ולא בעציץ של חרס, כמבואר בהערה � NOTEREF _Ref96908527 \h  \* MERGEFORMAT ��28� לעיל, שכל זה נכון דווקא לגבי חיוב מעשר ושביעית. אולם אומר הרמב"ן שדעת היש מפרשים, שהיא כדברי רש"י, שעציץ שאינו נקוב אינו נחשב כמחובר לקרקע, אפילו אם הוא של חרס. ולכן אומרת הגמרא שפסול של כתיבת גט במחובר שייך דווקא בעציץ נקוב, ואפילו אם העציץ הוא של חרס, כיוון שכדי להגדיר שהעציץ מחובר לקרקע שתחתיו צריך שיהיה נקב בין העציץ לקרקע. וכל זה נצרך דווקא כדי להגדיר שהגט נכתב על מחובר, ועבור זה צריך שהעציץ עליו נכתב הגט אכן יהיה מחבור לגמרי לקרקע. אולם לגבי מעשר ושביעית לא צריך שהעציץ יהיה מחובר לקרקע, אלא מספיק שאדמת העציץ היא חלק מהקרקע, שהעציץ מיוחס לקרקע. ולכן בזה אומר רש"י שעציץ של חרס נחשב כחלק מהקרקע אע"פ שאין בו נקב. 


� לאחר הציון להערה � NOTEREF _Ref207516568 \h  \* MERGEFORMAT ��25�. 


� לאחר הציון � NOTEREF _Ref207546792 \h  \* MERGEFORMAT ��39� להערה. 


� הערה � NOTEREF _Ref207551138 \h  \* MERGEFORMAT ��48� לעיל. 


� כ"כ המנ"ח (מוסך השבת הקוצר אות ה') שיש להסתפק בזה, ואולי גם לדעת הרמב"ם אין בזה חיוב קצירה. וכ"כ המשנ"ב (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207551262 \h  \* MERGEFORMAT ��41�) בשם האליה רבה. 


� הערה � NOTEREF _Ref207551840 \h  \* MERGEFORMAT ��1� לעיל. 


� כ"כ מהרי"ט אלגאזי (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207551651 \h  \* MERGEFORMAT ��57�) כדבר פשוט שהתולש מבהמה מתה לא חייב משום קוצר. 


� כן דעת המג"א (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207551592 \h  \* MERGEFORMAT ��49�) שלדעת הרמב"ם גם אם האילן יבש הקוטף ממנו חייב. וכ"כ החיי אדם (הלכות שבת כלל י"ב סעיף ה'). 


ובנשמת אדם (סק"ב) וחזו"א (עוקצין סימן ג' סק"ג) מבארים שיש לגרוס בדברי הרמב"ם במקום:" וכן אילן שיבשו פירותיו בו", את הגירסה "וכן אילן שיבש ופירותיו בו", ומבארים שזו טעות דפוס והאות ו' זזה אחורה מהמילה "ופירותיו" למילה "שיבש" והפכה אות ל"שיבשו" ולפי גירסה זו אכן מבואר שגם אם האילן יבש הקוטף ממנו חייב משום קוצר. 


� כדברי מהרי"ט אלגאזי האומר שודאי שבבהמה מתה אין חיוב קצירה על תלישת הצמר. ושלא כדברי מנ"ח (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207552021 \h  \* MERGEFORMAT ��50�) המשווה את שני המקרים. 


� חולין דף קכז ע"ב. 


� ד"ה "שנפשח". 


� מנ"ח (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207552045 \h  \* MERGEFORMAT ��66�) משווה את דין אילן שנפשח לאילן שיבש, שלגביו אומר המג"א שהרמב"ם אומר שהמוריד ממנו פירות חייב משום קוצר, כמבואר בהערה � NOTEREF _Ref97088857 \h  \* MERGEFORMAT ��69� לעיל. 


ולפי המבואר לעמלה נראה שגם המג"א מודה שאם האילן נעקר אין המוריד ממנו פירות חייב משום קוצר, אפילו לדעת הרמב"ם. 


� הערה � NOTEREF _Ref207545935 \h  \* MERGEFORMAT ��17� לעיל. 


� הערה � NOTEREF _Ref207552649 \h  \* MERGEFORMAT ��14� לעיל. 


� כן מקשה המנ"ח (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207552045 \h  \* MERGEFORMAT ��66� אות ב') שאלו לא גידולי קרקע. 


והמנ"ח אומר שודאי צריך לומר שלדעת הרמב"ן והרשב"א אלו גידולי קרקע. אולם לפי דבריו לא מובן למה הגמרא מקשה מדין הצמחים בדלי על דין הקוצר מעציץ שאינו נקוב, שהוא ודאי לא גדל בקרקע, וממילא יש לומר שהוא פטור כיוון שאלו לא גידולי קרקע. וכן מקשה חמדת ישראל על דברי המנ"ח. 


� ד"ה "לאו היינו רביתיה" בדף קח ע"א. 


� הלכות שבת פרק ח' הלכה ג'. 


� האחרונים נחלקו לגבי נוטע בעציץ שאינו נקוב. הנשמת אדם (הלכות שבת כלל י"א אות א') אומר שודאי שהזורע בעציץ שאינו נקוב חייב, ודווקא הקוצר פטור, כיוון שהוא קוצר ממקום שאין דרך לגדל שם, ולכן לא נחשב כעוקר ממקום גידולו. אולם הנוטע שם ודאי חייב, שהרי הוא עושה פעולת הצמחה, ועל זה חייבה תורה. ואגלי טל (זורע סק"כג אות ג') אומר שזו לא הדרך לשים זרע בעציץ לא נקוב, זו לא דרך הגידול, ולכן אין לחייב על זה, אלא זה איסור דרבנן. 


� הערה � NOTEREF _Ref207553220 \h  \* MERGEFORMAT ��56� לעיל. 


� הערה � NOTEREF _Ref207551138 \h  \* MERGEFORMAT ��48� לעיל. 


� שבת דף עד ע"ב. 


� וכ"כ מנ"ח (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207552872 \h  \* MERGEFORMAT ��76�). 


� ציון להערה � NOTEREF _Ref207590042 \h  \* MERGEFORMAT ��92� ואילך. 


� הערה � NOTEREF _Ref207545935 \h  \* MERGEFORMAT ��17� לעיל. 


� סימן רל"ה. 


� הלכות שבת סימן נ"ד. 


� הלבוש (סימן של"ו סעיף ג') אומר:


אבל מי רגלים או שאר משקים אין לחוש בהם, ומותרין להטילן עליהם לכתחילה, שאינן מצמיחים כי אדרבה מונעים אותם מלצמוח, 


וניתן היה לומר שכוונתו לומר שאין המי רגלים קוטלים לגמרי את הצמחים, אלא רק מעכבים את הצמיחה, מונעים אותם לצמוח, ולכן לא אומר ספר התרומה שאסור להשתין על הצמחים משום קוצר. 


אולם מלשון ספר התרומה עצמו נראה שהשתן קוטל את הצמחים:


שמי הרגלים עזים ושורפין את העשבים, 


ומוכח כמבואר למעלה, שקטילת הצמחים אינה נחשבת קצירה. וכ"כ הדבר אברהם (ח"א סימן כ"ג אות ג') שזה פשוט שהמנתק צמח מיניקתו ללא שקטף אותו לא יתחייב על קצירה. 


והגרצ"פ פרנק (קונטרס טל הרים שבסוף שו"ת הר צבי או"ח ח"א במלאכת קוצר אות ד') מביא שיש להסתפק לגבי השופך מים רותחים על זרעים וע"י כך מפסיק את יניקתם מהקרקע, האם גם זו נחשבת קצירה, ואומר שזו קצירה כלאחר יד, ולכן יש לפטור בזה. ולפי המבואר למעלה נראה שגם לולא טעם זה יש לומר שזו לא נחשבת קצירה כיוון שכלל אין יבול, שהרי הוא הורג את הזרעים ולא אוסף יבול, תוצרת. ועוד שזו כלל לא קצירה, כיוון שזו לא פעולה של איסוף יבול. 


� הערה � NOTEREF _Ref207538071 \h  \* MERGEFORMAT ��13� לעיל. 


� דף פא ע"ב בשבת. 


� הגרצ"פ פרנק (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref95623156 \h  \* MERGEFORMAT ��88�) אומר שמוכח מדברי הירושלמי שיש לחייב משום קצירה על עצם הפסקת יניקת הצמח ממקום יניקתו. 


והדברי יחזקאל (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207300640 \h  \* MERGEFORMAT ��11�) אכן מתקשה בדברי היש מפרשים שבמאירי. ואומר שלדעתם גם זו נחשבת פעולה של איסוף, של לקיחה שהוא לוקח את העציץ התחתון מהאוויר, ע"י הנחת העציץ העליון עליו. נראה שכוונתו לומר כמבואר למעלה. 


� הערה � NOTEREF _Ref207512677 \h  \* MERGEFORMAT ��9� לעיל. 


� שבת דף עג ע"ב. 


� ד"ה "וצריך" שם. 


� כ"כ המהרש"א (סנהדרין דף כו ע"א) שהזומר חייב משום קצירה דווקא אם הוא צריך לעצים, כיוון שאין קצירה בעצים. 


� שבת דף לא ע"ב. 


� כ"כ המשנ"ב (ביאור הלכה סימן ש"מ סעיף י"ד ד"ה "ולא נתכווין") בביאור דברי התוספות שלגבי הענפים זה קלקול, ולכן דווקא אם צריך לעצים זה נחשב תיקון ולא קלקול. 


� אמנם לגבי קורע שלא ע"מ לתפור אומר המשנ"ב שגם שם החיסרון הוא רק מצד מקלקל. אולם ודאי שאין לומר כך לגבי סוחט כבשים לגופן. 


� הגר"ד כהן (הוצאת השבת סימן ט"ו אות ב') אכן מקשה שאלה זו על דברי המשנ"ב. 


� הגר"א נבנצל (מובאים דבריו בספר נעם השבת סימן ד' הערה י"ג) מעיר שודאי שהם יבול חשוב לבניין ולהסקה, אלא שרוב העצים לא עומדים לשימוש, אלא לגדול סתם, ולכן אין להם שם של יבול. 


� הערה � NOTEREF _Ref207557332 \h  \* MERGEFORMAT ��93� לעיל. 


� כ"כ ספר קובץ על הרמב"ם (הלכות שבת פרק ח' הלכה ד') שחיוב הקוצר אספסת הוא משום שמסתמא צריך לזה, ולכן חייב משום קוצר. 


� חיי אדם (הלכות שבת כלל י"ב נשמת אדם אות ב') ומנ"ח (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207552045 \h  \* MERGEFORMAT ��66� אות ג') אומרים שרק הקוצר כדי להצמיח את העץ צריך שהוא יצטרך לעצים כדי לחייבו, אולם אם קוצר סתם, אע"פ שאינו צריך לעצים הוא פטור. 


והאחרונים הבינו שכוונתם לומר שדווקא אם עושה פעולה להצמחת העצים הוא חייב כקוצר רק אם הוא צריך לעצים. ומקשים על דבריהם ממקומות בהם מבואר שגם הקוצר שאינו עושה פעולת הצמחה בדבר הנקצר, חייב על קצירתו רק אם הוא צריך לעצים. כך מקשה האמרי בינה (או"ח סימן ל"ב) מדברי המיוחס לר"ן (שבת דף צד ע"ב) האומר לגבי הגוזז ציפורניים שגם הגוזז ציפורניים חייב משום קוצר רק אם הוא צריך לציפורניו, אע"פ ששם פעולת הגזיזה אינה כדי להצמיח. 


וכך מקשה אפיקי ים (ח"ב סימן ד' ענף ח') מדברי הגמרא בכריתות (דף טו ע"א) האומרת שקוטף תאנה וזמורת גפן יחד חייב שתיים. ומבאר רש"י (ד"ה "המודלת על גבי תאנה") שהקוטף את זמורת הגפן חייב עליה רק משום שהוא צריך לה, למרות שהוא לא קוטף אותה בשביל להצמיח את האילן, ומבואר שגם במקרה שהוא לא קוצר בשביל הצמחת האילן הוא חייב דווקא אם הוא זומר וצריך לעצים. 


והגר"ד כהן (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207557887 \h  \* MERGEFORMAT ��99� אות י') מבאר שכוונת הנשמת אדם לומר שאין לחייב על אותה פעולה משום שני אבות אא"כ צריך לשניהם, וכיוון שחייב על הזמירה משום נוטע, לכן אין לחייב גם משום קוצר, אא"כ גם צריך לקצירה. ומסיים שיתכן שכוונת הנשמת אדם אחרת. 


נראה שכוונת החיי אדם והמנ"ח אינה לומר שדווקא העושה פעולת הצמחה חייב על קצירה דווקא אם הוא צריך לעצים, אלא כוונתם לומר שכל אדם שפעולתו היא פעולה הפוכה מפעולת הקצירה, הפוכה מפעולת איסוף של יבול, וכמו הזומר, שלא קוצר את העצים כדי לאסוף אותם, אלא שהוא מוריד אותם מהעץ כדי שהם לא יפריעו לעץ, הרי שהוא לא חייב משום קוצר אא"כ הוא עושה זאת גם עבור העצים, שהוא צריך לעצים. וכן הדין לגבי הגוזז ציפורניו, שגם הוא עושה פעולה שמהותה הוא לא איסוף הציפורניים, אלא הרחקתם מגופו, ולכן אומר הר"ן שהוא חייב על קצירה רק אם הוא צריך לציפורנים, שאז פעולתו היא אכן פעולה של איסוף יבול. 


נראה שכך יש לבאר גם את דברי רש"י בכריתות, שם מדובר שיש תאנה ועליה מודלית זמורת הגפן, והקוצר צריך את התאנה, וכיוון שהזמורה על עץ התאנה, אז כדי להגיע לתאנה ולקצור אותה צריך להוריד גם את הזמורה, וכמבואר בדברי רש"י שבבת אחת הוא קוצר את התאנה והזמורה. ולכן אומר רש"י שאם הוא לא צריך את הזמורה הוא לא חייב על הורדתה משום קוצר, כיוון שזו לא פעולה של איסוף יבול, אלא של הורדת דבר שמפריע לו, וזו לא מוגדרת קצירה. 


� עירובין דף ק ע"ב. 


� כ"כ חיי אדם (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207558039 \h  \* MERGEFORMAT ��103�) להוכיח מדברי הגמרא בעירובין. 


� הערה � NOTEREF _Ref207545935 \h  \* MERGEFORMAT ��17� לעיל. 


� כ"כ הדבר אברהם (הנ"ל הערה � NOTEREF _Ref207558524 \h  \* MERGEFORMAT ��88� אות א') שגדר מלאכת קוצר הוא בפירות ולא בעצים, ולא מבאר את כוונתו, ונראה שהכוונה כמבואר כאן. 


כ"כ גם האגלי טל (מלאכת חורש סק"ז אות ט') שקצירה היא דווקא בקצירת פירות מאילן או מקרקע, אולם לקיחת חלק מהקרקע אינה נחשבת קצירה. וממילא גם לקיחת חלק מהאילן לא תחשב קצירה, אא"כ האדם מחשיב את אותו דבר שהוא לקח כיבול. לפי"ז ממשיך האגלי טל ואומר שהקוצר ענפים מאילן סרק העשוי לגידול ענפים לנוי נחשב קוצר, אע"פ שאינו צריך לעצים, כיוון שלכך האילן עשוי. ואומר האגלי טל (אות י') שכך מוכח מהמשכן, ששם קצרו את העצים עצמם לעבודת המשכן. 


נראה שלא מובן מה ראייתו מעבודת המשכן, שהרי שם כאשר עקרו את העצים, הרי עשו זאת כיוון שהיו צריכים לעצים, וממילא ברור שהעוקר את העצים חייב משום קוצר, כמבואר כאן לגבי זומר ואינו צריך לעצים. ואין ראיה משם שגם במקרה שלא צריך לעצים חייב. 


ולגבי עצם דינו יש להסתפק בדבר, כיוון שיש מקום לומר שבכל מקרה אין קצירת עצים נחשבת לקצירה, כיוון שהענפים אינם יבול, וממילא קצירתם אינה נחשבת לאיסוף יבול, אלא אם האדם צריך לעצים וע"י מחשבתו הוא נותן להם משמעות של יבול. אבל לפי המבואר למעלה לגבי דין האספסת, שכיוון שכך היא הדרך לגדל את האספסת ולקצור אותה, נראה שאכן דין עצי סרק הגדלים ע"מ לקצור אותם לנוי דומה לדין האספסת, שזהו אופן גידולם, ולכן גם קצירת עצים נחשבת קצירה. 


� הערה � NOTEREF _Ref207588076 \h  \* MERGEFORMAT ��104� לעיל. 


� ד"ה "קא נתרי פירי" שם. 


� ד"ה "וצריך לעצים" דף ב ע"ב במועד קטן. 


� דף עג ע"ב בשבת. 


� ולי נראה דלא קשה מידי שהפסוק ממנו הוכיחה הגמ' כתוב בו "חוץ לעיר" ונכלל בכלל הנודר מן העיר, אך בפסוק שהביא הפורת יוסף כתוב "קיר העיר" ואף שממנו לומד ר"מ את עניין עיבורה של עיר מ"מ אינו מפורש בפסוק שהוא מחוץ לעיר אלא רק מחוץ לחומתה ודוק. 


� עיקר הדברים שנכתבו כאן נתלבנו יחד עם חברותתי וידי"נ ר' שלמה בן רחמים יצ"ו ונערכו על ידי בס"ד. 


�דף יא. 


� דף קב. 


� מסכת כריתות דף יג:


� לקמן דף צ:


� מסכת סנהדרין דף פו. 


� דף ה. ד"ה ידו.


� לקמן דף קב. 


� דף צט. 


� דף יג:


� לקמן דף צב. 


� דף יא:


� דף קב. ד"ה מחשבתו.


� דף צב. ד"ה המוציא.


� דף יא: סוף ד"ה ואם.


� דף קב. ד"ה והוציאו.


� דף קב. ד"ה רבי מאיר.


� דף צא. ד"ה מתקיף לה.


� מסכת שבת דף קב. ד"ה אינו מן השם.


� מסכת שבת דף קב. ד"ה רבי מאיר.


� כפי שפירש רש"י במסכת שבת דף יא: ד"ה בקיסם שבאזנו.


� דף קמד:


� מסכת שבת דף צב. 


� מסכת עירובין דף כח. 


� דף כט:


� מסכת עירובין דף כח. ד"ה ובבל.


� עירובין כח. 


� שם.


� עירובין שם ד"ה נמצאת למד.


� פרק טז הלכה ט.


� סימן קי סעיף א.


� יו"ד סימן קיג.


� מסכת עירובין דף כח. ד"ה ומיהו.


� מסכת שבת דף קב. ד"ה רבי מאיר.


� אותיות ב, ג.


� ואל יקשה בעיניך מדברי הרב פרי עץ הדר (כרך ב עמוד סג:) שכתב שלא מצינו שחלקו תנאים בסברא דאחשביה ע"ש, ובמחילת כבודו מצינו ומצינו, וכך מתבאר להדיא מהתוספתא אהלות (פרק יב הלכה ד) בפלוגתא דרבי יוחנן בן נורי ורבנן, ומפלוגתא דרבי אליעזר ורבנן דעירובין (כו:), ומן הירושלמי ריש פרק מפנין, ומדברי מרן הבית יוסף (או"ח סימן תמב), ע"ש. ועיין עוד להרב בית האוצר חלק א (ערך אחשביה אות טו), וביד אהרן מגיד (חלק ד ערך אחשביה וחלק יאערך בטלה דעתו), ודוק היטב. 


� ע' פר"ח יור"ד סי' צג אות ד' שלפי דברי הר"ן (בשם הרמב"ן) האלו, גם בשר להעביר לחלב (או חלב לבשר) הוי איסורא בלע, שהרי בשר כבר שמו עליו כשנבלע (וע' פמ"ג או"ח במשב"ז סוף סי' תנב, דיני וסדר הגעלה בקצרה, בליבון, המין הב'). אמנם רוה"פ ס"ל דבשר להעביר לחלב, או חלב לבשר, הוי היתירא בלע, "שזה (- חמץ) זמן גורם, וזה (- בשר בחלב) תערובתו ומעשה חדש" (פמ"ג תנא בא"א אות כא, וע"ש גם אות יא) ע' בהמשך. 


� ע' חוק יעקב (או"ח שם, ס"ק לח) שטיגון ספק אם נקרא בישול ודיו בהגעלה או צלי ובעי ליבון. ובחמץ שיש דעות שהיתרא בלע, מצרפים לדעות שטיגון הוא כבישול, ודיו בהגעלה. וע' מקור חיים תנא ביאורים סק"ג. 


� ראה בהמשך (אות ד) שהמנהג שלא מחליפים מבשר לחלב או מחלב לבשר. 


� ואף שהמחבת 'היתירא בלע', וקיי"ל שכל דבר ש'היתירא בלע', אף כשבלע ע"י האש מהני ליה הגעלה כמש"כ למעלה, ע' פמ"ג או"ח תנא משב"ז ס"ק טז שהש"ך כתב דברים אלו לפי הסוברים שבשר לחלב וחלב לבשר הוי איסורא בלע, ראה לעיל הערה 1. וע' תשובות הגרע"א סי' מט ד"ה 'ובההיא', ואזהמ"ל. 


� הוא מדברי הרשב"א בת"ה. המחבר בסי' תנא ס"ו פסק שכלים צריכים הכשרה לפי רוב תשמישם, ואין צריך להחמיר ולהכשיר לפי מיעוט תשמישו. אמנם ברמ"א, שם, כתב שמחמירים להכשיר לפי הצורה החמורה ביותר שהשתמש בכלי. וכוונת המג"א היא שמי שמחמיר במחבת להצריך ליבון חייש גם למיעוט תשמישו. אמנם בפמ"ג בא"א ביאר: "ול"ש בזה אחר הרוב, דמיעוט המצוי הוא". 


� אמנם אפשר לבאר כוונתו שסובר שכל טיגון הוא בישול, כי 'ומה לי שומן או מים'. אך מלשונו שכתב 'אין אופין בו חמץ בעין', משמע שבא לחלק ממחבת של איסור שכתב השו"ע ביו"ד שצריך ליבון, כי שם כן מטגנים בו בשר איסור בעין, כי מה לי בשר מה לי שומן של איסור. לכן מוכח בכוונתו כדברי ר' מנחם עזרא, וכן ביארו בדבריו במחצית השקל ובפמ"ג בא"א. 


� תשובות חת"ס ח"ב (יור"ד) סימן קיא, והובאו דבריו בפתחי תשובה יור"ד קכא ס"ק ז; וכ"ה בהגהות חת"ס לשו"ע או"ח שם, על המג"א ס"ק כא. וכן הסיק בפמ"ג או"ח שם במשב"ז ס"ק טז בד"ה 'אמר הכותב יש לי בכאן הרהורי דברים', ובא"א ס"ק יב, כא; מקור חיים ביאורים סס"ק ג. בפמ"ג ובמקור חיים הוכיחו דגם בישול בלא אמצעי, כגון בישול יי"נ, מהני הגעלה, שהרי התורה דרשה הגעלה בלבד לסירים של מדין, ולא חששה שמא בישלו בהם המדיינים יין נסך, ע"ש. 


� לפיכך, מחבת שיש חשש שמא טיגנו בו איסור בשמן כשר, כגון חיילים החוששים שמא נכנס מישהו למטבח וטיגן בשר איסור במחבת, כיון שהטיגון וודאי נעשה בשמן כשר, יכולים להכשיר את המחבת בהגעלה. אמנם, כל זה במידה והחשש הוא לטיגון חד פעמי. אבל חיילים המגיעים למטבח שאינו בחזקת כשרות, המחבתות טעונות ליבון. שאף שאין חשש וספק שמא טגנו בשמן שאינו כשר, מ"מ יש חשש שמא באחד מהטיגונים נשרף השמן והאיסור נדבק לכלי, ואז י"א במחבר שצריך ליבון (והוא דעת הרשב"א בת"ה), ראה מג"א ס"ק כב שצוטט למעלה ובמה שצויין לעיל בהערה 5. אמנם כיון שדעת הרא"ש (הוא הדעה הראשונה במחבר) שאף כשנשרף מהני הגעלה, כי תמיד נשאר לחלוחית של משקה שם, כמו שבסיר מהני הגעלה אף שמצוי שנשרף האוכל בסיר, ראה ט"ז או"ח שם ס"ק טז, אפשר שבספק אם השתמשו במחבת לאיסור, בשעת הדחק אפשר לסמוך על דעה זו ולהכשירו בהגעלה בלבד. וצ"ע למעשה. 


� וכ"כ בפמ"ג או"ח תנא בא"א סס"ק ל: "הנה מבשר לחלב אין נוהגין להגעיל ולא ללבן וכמ"ש המ"א תקט אות יא, ומ"מ בפסח י"ל דמגעילין מבשר לחלב כי ל"ש (- לא שייך) חששא פ"א (- פעם אחת) בשנה ונזהר הוא (- שלא יתבלבל ויחשוב שכבר הגעיל)". 


� אמנם המתכות (והסירים) בימינו יותר חזקים ועמידים גם בחום רב. מקובל לומר שחום של ליבון כזה הוא מעבר לחום שתנור רגיל מגיע אליו, דהיינו הוא ודאי מעבר ל - 300 - 350 מעלות צלסיוס. 


� וכן שחתיכת נייר דקה, כמו נייר סיגריות, משחים. קשה להעריך את החום המדוייק, אבל נראה שזה לא יותר מ - 150 - 200 מעלות צלסיוס. וראה בהמשך. 


� שיטות רבות נאמרו בשיעור יד סולדת בו, לגבי השיעור התחתון שצריך להחמיר ליד סולדת בו (לעניין בישול בשבת) ראה מנחת שלמה (שנת תשמ"ו) סימן צא אות ח'. אמנם לגבי השיעור שלמעלה, פשוט שאין להקל בפחות מ - 65 - 70 מעלות צלסיוס לפחות. 


� ראה גם באליה רבה או"ח תנא ס"ד אות יג ועוד אחרונים שכתבו כמו הפמ"ג. 


� ראה לעיל הערה 11. 


� אמנם מו"ר זצ"ל תמה שכיוון שליבון כזה שרק היד סולדת בו משני עבריו, ודאי שאינו שורף כל הבליעה, רק מפליט את הבלוע, א"כ צריך שהסיר יהיה אינו ב"י, שהרי הבליעה חוזרת ונבלעת בסיר מהחום. ואינו דומה להגעלה במים שבהיתירא בלע התירו להגעיל אפילו ב"י, כיון ששם הבליעה נפלטת לתוך המים, והמים הם נ"ט בר נ"ט דהיתירא, ולכן כשחוזרים ונבלעים בסיר לא אוסרים אותו. אבל בליבון שהיס"ב ליכא כלל מים, ולכן אם הסיר ב"י, יחזור הסיר ויבלע את הטעם שנפלט. ותמה מדוע לא הוזכר בפוסקים שליבון כזה צריך שיהיה הכלי אינו ב"י. אמנם בפמ"ג (או"ח תנב במשב"ז סק"ד) כתב שליבון קל, אף של ר' אביגדור שקש נשרף עליו מבחוץ, לא מהני בפסח, כי רק מפליט ולא שורף. כמו כן משמע מהפמ"ג הנ"ל שבליבון קל (אפי' שקש נשרף עליו מבחוץ) באיסורא בלע צריך שיהיה אב"י. ובמשב"ז סי' תנא סק"ח הסתפק אי ליבון קל מסיר גם מתחת לחלודה, או כיון שרק מפליט ולא שורף לא מהני למה שמתחת לחלודה. ע"ש. 


� וכמש"כ התוס' ע"ז לג, ב ד"ה 'קינסא' שהביא הפר"ח שצוטט למעלה. הסיבה שאני מצריך שיהפוך את הסיר הוא (1) כיון שאחרת בסיר גדול אין הדפנות כולם, עד למעלה, מגיעים לחום של 100 מעלות. (2) כיון שבולעו מבפנים אין פולטו אלא כשהסיקו מבפנים, ע' פסחים ל, ב ובראשונים שם; פמ"ג או"ח תנא במשב"ז ס"ק ד; ובא"א סק"י; מ"ב שם ס"ק ט, יב, יז. אמנם מו"ר זצ"ל פיקפק בזה, שכבולעו כך פולטו (וכן פסק במגן האלף סי' תנא סק"ג דמבתכת מהני הסיקו מבחוץ, כיוון דכבולעו כך פלטו. אמנם משו"ע הרב סעיף י' וממחה"ש סק"ד משמע שאף כלי מתכת צריך ליבון מבפנים כדעת הפמ"ג), ואזהמ"ל. 


� וחזר על דבריו בסימן צז ס"ק ג. אמנם בנקודות הכסף בסימן צז השיג: "ולי צ"ע בזה דלא דמי לשתי קדרות, דהתם האיסור הוא בלוע בקדירה, אבל הכא האיסור מבחוץ על התנור". ונראה בכוונתו שאף שאין איסור בעין, כיון שנבלע ישירות בתנור ללא קדירה אפשר שצריך להחמיר. וראה בהמשך. 


� ודמיא למש"כ הנקודות הכסף, ראה בהערה הקודמת. וע' אשל אברהם אות ו'. 


� וכ"כ בפמ"ג או"ח שם, בא"א סוף ס"ק יב. 


� אף שלפני זמן איסורו המחבר והרמ"א באו"ח ריש סימן תנב התירו אף ב"י, למעשה אנו מחמירים שאיסורא בלע, ולא מכשירים רק באב"י - פר"ח שם ס"ק א; ביאור הגר"א שם ס"ק א וביאור הלכה שם ד"ה 'שאין צריכין להזהר'. ובמהרי"ל כתב שנשים צדקניות נהגו להחמיר שלא להשתמש בכלי ג' ימים לפני ההכשרה. 


� מו"ר הגרשז"א זצ"ל אמר: "לזיעא מהני וודאי הגעלה", ע"פ הבית מאיר סי' תסא, ס"א שזיעה יש רק בדבר לח ולא ביבש. וע' פמ"ג או"ח תנא בא"א ס"ק ל', ואזהמ"ל. 


� ואף הנקודות הכסף, ראה לעיל הערה 17, לא חלק אלא כשמבשלים את גוף החלב על רצפת התנור. אבל כאשר מבשלים בתבניות, ורק יש חשש שמא משהו גלש ונשפך, גם הש"ך יודה. וראה בהמשך. אחרי כותבי זה ראיתי שבשו"ת ישכיל עבדי, ח"ו, אבהע"ז ס"ס פח, כתב שתנורים שלנו שמבשלים בתבניות ולא בגוף התנור אין בהם אלא דין חצובה, ע"ש. וכן פסק הגר"ש זילברמן בשו"ת רש"מ סי כז. וראה גם בערוה"ש יור"ד סי' צב סעיף נה. 


� ראה לעיל סעיף ז דברי הט"ז ביור"ד שהשווה בין רצפת תנור לבין חצובה. גם פלטה של שבת היא כמו רצפת תנור. וראה בהמשך. 


� נוסיף שלפעמים משתמשים בפלטה (גם בימי חול) לחמם בורקס וכדומה, ואז מניחים את האוכל עצמו ישירות על הפלטה, ואז נכנסו למחלוקת שבין הט"ז לש"ך בנקודות הכסף שהוזכר לעיל הערות 17, 22. גם הפמ"ג כתב להחמיר ברצפת התנור (כשיש מקום קצת עמוק לשים שם סיר), כי שכיח שנשפך שם אוכל ונאגר שם. ובחוש רואים שכן שכיח שנשפך אוכל גם בפלטה. 


� יש לציין שהריטב"א בכתובות (כב:) ד"ה : "עד אחד אומר" מביא דעה הפוכה וסותם דבריו ולא חולק. ונראה שמסכים עם דעה זו. וצריך עיון. ויש לומר בדוחק שהביא דעה, ואינו סובר כמותה. 


� מצאתי שהט"ז יו"ד סימן קפה ס"ק ג הסביר כדרך שאנו הסברנו. 


3 יש לציין שיתכן שתוספות סובר שאינו כשניים ממש, על דרך שיטה המופיעה בריטב"א (פח:) האומרת שהרי הוא כשניים רק כשהוכחש ע"י ע"א, אך אם הוכחש ע"י שניים אין דבריו של אחד במקום שניים. 


� כן כתוב בשו"ת המיוחס (רמב"ן או הרשב"א) סימן צד שאין סיבת הפסול של עד אחד מחמת חשש משקר (מובא בשילטי גיבורים תחילת פרק גט פשוט). 


� דרך דומה אנו מוצאים בהגהות אושרי חולין פ"א סימן יד וז"ל: "הא דאמרינן דע"א אינו נאמן היכא דאיתחזק איסורא היינו דווקא באנשים רקים ופוחזים דומיא דשנים שהאמינה תורה (בממון) כמו שהם. ובההיא אין ע"א נאמן, אבל בעד מהימן וכשר סמכינן עליה"(אפילו באיתחזק איסורא). 


� מצאתי שהבית אהרן במקום מסביר כדברינו. אמנם ישנם דרכים נוספות להסביר את שיטת רש"י שלא הובאו כאן מחמת שאינם מתיחסים לסוגית נאמנות ע"א שאנו עוסקים בה. 


� ראה את לשון רש"י בחולין (י:) ד"ה "עד אחד... ". 


� על דרך מה שכותב הר"ש שקאפ בקובץ "וזאת ליהודה" עמוד שצו. 


� תודה גדולה לידידי ורעי ר' דביר זעפרני נר"ו שסוגיא זו למדנו יחד וחלק משמעותי מכתיבת מאמר זה הוא בזכותו, כמו"כ תודתי לאחד המיוחדים שבחבורה הר' אורן חושנגי נר"ו על הערותיו והארותיו המחכימות. 


� עיין בסי' ק"ט בט"ז ס"ק א' ובש"ך ס"ק ו' ובעניין אם רוב הוי מטעם ברור או דהוא גזירת הכתוב עיין למשל בשו"ת הר צבי יו"ד סי' צ"ט וע"ע בקובץ שיעורים כתובות סי' ל"ז. 


� ישנן כמה גרסאות בלשונו של השאלתות ויש לעיין במקורם. 


� הריטב"א כתב דבריו בשם רש"י וכתבו להעיר בדברי הריטב"א דברש"י שלפנינו אינו ושאפר שצריך לגרוס בריטב"א ר"ש במקום רש"י. 


� עיין בבדה"ש סי' ק"י סע' ג' בביאורים ד"ה אסור שביאר את ההבדל בין דברי הריטב"א לדברי הר"ן, ויש עוד להעיר דאפשר דהתוס' והר"ן והריטב"א אמרו דבריהם דווקא בתערובת חתיכות אך בתערובת חנויות יודו דהוי קבוע אך מסברא נראה קשה לחלק וע"ע בזה בבדה"ש שם סע' ה' ד"ה מותר. 


� ויש עוד להעיר בכל זה מסוגיא דגיטין ס"ד א' ונזיר י"ב א' בהאי "דאמר ר' יצחק האומר לשלוחו וצא וקדש לי אשה סתם ומת שלוחו אסור בכל הנשים שבעולם וכו'" ובדברי התוס' והרמב"ן שם ועיין מש"כ בזה בפרמ"ג (שפד"ע ס"ק י"ד ד"ה והנה) ובכו"פ ס"ק י"ב וע"ע בשו"ת תורת חסד שם שתי' לדברי הרמב"ן והאריך עוד בכל זאת וע"ע מש"כ שם בשם המקנה שרצה לתלות דבר זה אם דווקא בניכר האיסור הוי קבוע בדאו' במחלוקת ר"ש ורבנן בסנהדרין וע"ע בשערי יושר שער ג' פ"ו ד"ה 'ובעיקר' מש"כ לגבי דברי הראשונים בנזיר ודברי הכו"פ ואכמ"ל. 


� הטעם דאמרינן כל קבוע כמחצה על מחצה דמי - עיין בקובץ שיעורים כתובת סי' ל"ז דכתב בשם הגר"ח מבריסק דדין דכל קבוע כמחצה על מחצה הוא גזירת הכתוב ומשמע דלית ביה טעם. אמנם עיין בשערי יושר שער ד' ריש פ"א דלפי"ד אין זו גזירת הכתוב אלא צ"ל דסתם כך רוב מברר לנו את דין המיעוט (ואין דין רוב גזיה"כ) אך בקבוע לימדה אותנו התורה שמיעוט זה חשוב כלפי הרוב וכיון שכך אין הרוב מברר את דין המיעוט. 


� אמנם בשערי יושר שער ד' פי"א חלק עליהם וכתב שאין כל הוכחה לדבר מדברי הרשב"א ושהעיקר שצריך "שיהיה ניכר לרבים באופן שא"צ לעדות", עוד בעניין זה עיין בחקרי לב יו"ד א' סי' ק"ג ובשו"ת יבקש תורה ח"ג סי' נ"ד ענף ב' ד"ה אבל. 


� עיין בש"ך ס"ק כ"א דבדין פריש וקבוע אין חילוק בין מין במינו לאינו מינו בין להקל ובין להחמיר וכן פסק בערוה"ש ס"ק נ"א והוסיף דה"ה דאין לחלק בין שייכות החנויות לאדם אחד ובין שייכות לכמה בני אדם. ובעניין קבוע בדבר שאיסורו מדרבנן האם אמרינן דהוי ספק דרבנן ומותר עיין בט"ז או"ח סי' תרע"ג ס"ק ו' ובשו"ת רב פעלים ח"א יו"ד סי' כ"ח. 


� האם הולכים אחר גודל החנות או אחר מספר החניות - נחלקו האחרונים מה יהיה הדין במקרה שחנות אחת גדולה מהחנויות האחרות (עיין פת"ת ב' וע"ע בשו"ת רב פעלים ח"א יו"ד סי' כ"ח):


שו"ת בית אפרים - אם יש חנות אחת נבלה וט' חנויות כשרה ובנבלה לבד יש יותר בשר מכל הכשרות יחד אזי אם כל אחת מהחנויות מכרה אותה כמות בשר נשאר הדין ככל ט' חנויות היתר ואחת איסור אמנם אם מכרו כל החנויות את כל הבשר אזי לא אמרינן כל דפריש ויהיה הנמצא אסור (שהרי רוב הבשר נבלה). 


שו"ת כנסת יחזקאל, חוו"ד (ביאורים ס"ק ג') - אין משמעות לכמות הבשר בחנויות ותמיד אזילנן בתר כמות החנויות. 


שו"ת נו"ב, זב"צ (ס"ק כ"ו) - נראה דאזלינן תמיד אחר מס' החנויות ולא אחר כמות הבשר אמנם למעשה אין לסמוך על זה להקל אלא רק להחמיר. 


� עיין בדגו"מ על הש"ך ובחזו"א שם מש"כ להעיר על סברת הש"ך, וע"ע בביאור המחלוקת בחנות שאינה ידוע אם הוי קבוע במש"כ בבדה"ש בסע' ה' בביאורים ד"ה מותר. 


� והוסיף הפרמ"ג דמהש"ך ס"ק י"ד וי"ז משמע דהוי דאו' ובס"ק כ"ט לא משמע הכי וע"ע בחוו"ד ביאורים ס"ק ג' מש"כ בביאור דעת הש"ך. 


� וע"ע בזה בפרי תאר (ס"ק ו'). 


� בטעם הדבר שהחשיבום כקבוע כתב השערי יושר (שער ג' פ"ו ד"ה 'ובעיקר') "דהרי בקבוע ממש כחנות ידועה המוכרת בשר נבילה אין נפ"מ אם החנות גדולה או קטנה, אבל כיון שהמקום זה מוגבל שבזאת החנות נמצא האיסור הוא קבוע, לפי"ז גם בתערובת שידוע לנו שבמקום זה נמצא האיסור והוא איסור שאינו מתבטל בתוך ההיתר המעורב עמו במקום זה הידוע חשוב כאיסור קבוע כמע"מ ואסור ליקח מן הקבוע דליכא בזה דין לילך בתר הרוב". 


� ובעניין דשיל"מ דעת רוב הפוסקים דדינו כשאר דברים החשובים ויש שחלקו בזה עיין בזב"צ ס"ק מ"ה ובכה"ח ס"ק ס"ט. 


� לפי"ז צ"ל דמש"כ רש"י בגמ' זבחים "נכבשינהו דניניידו - יכוף אותם שינודו דלא ליהוי קבוע" אין כוונתו שע"י שינודו הבהמות שוב לא יוגדרו כנמצאות במקום קביעותן, שהרי כל מה שמגדיר אותם כקבוע מדרבנן אינו מקומם (שהרי במקומם א"א להכיר איזה איסור ואיזה היתר) אלא מה שמגדירם כקבוע הוא שיש ביניהם דבר חשוב (ואינו בטל מדרבנן) וממילא אין כל משמעות לצורת הימצאותם במקומם. אלא צ"ל דכוונת רש"י שהרי כיון שיש בתערובת איסור והיתר ממילא אסור לאדם ליטול משם אף אחת מהבהמות וע"י מה שיכבשם יגרום לזה שאחת מהבהמות תצא מעצמה מהתערובת ושוב יהיה כאן דין פריש. 


� ע"פ זה תבואר הגמ' בפסחים דאם ראינו את העכבר יוצא מהחצר בה נמצאים הציבורים הרי שנולד הספק במקום הקביעות וייאסר ככל קבוע, אמנם אם מתוך החצר פירש אחד לצד ואיננו יודעים האם אותו אחד הוא איסור או היתר ונטל העכבר את אותו אחד הרי לא נולד הספק במקום הקביעות (במקום בו ניכר האיסור) ומותר מדין פריש, לפי"ז נ"ל דמה שנקטה הגמ' גם במקרה שני שנטלו עכבר אינו בדווקא אלא אפי' אם היינו נחשפים לחתיכה אחת שפירשה לצד, אחרה שפירש היתה מותרת כיוון שהספק לא נולד במקום הקביעות. 


� עיין פסחים ד' סוף ע"א וברש"י שם. 


� לפי"ז נבאר דמה שאומרת הגמ' בפסחים על עכבר שנמצא אצלו חתיכה דהוי קבוע היינו כשראינו את העכבר יוצא ממקום הקביעות, לעומת זאת מה דאיתא בגמ' חולין דנמצא ביד גוי הוי פריש ומותר היינו כשלא ראינו את הגוי יוצא ממקום הקביעות ולכן הוי ככל פירש ומותר (עיין תוס' פסחים ד"ה 'היינו'). 


� בבינת אדם שער הקבוע סע' כ' כתב דכל מה שנחלקו הפוסקים אם הוי קבוע דאו' או דרבנן היינו דווקא בפירש בפנינו אך בלקח הגוי בפנינו אין מחלוקת ולכו"ע הוי דאו' ויש עוד לדון בדבר זה ואכמ"ל. 


� והוא כתב לבאר כנ"ל בתורמה רוקח ותוס' דהוי מדאו' וכ"כ לבאר בדבריהם במנח"כ שם. 


� והיינו ספק דשמא אינה החתיכה שבאה מהקבוע וא"ת דבאה מן הקבוע שמא אינה חתיכת האיסור, ולפי"ז אסור לאוכלן יחד (ש"ך ס"ק כ"ד). 


�הבנת הרמ"א בדעת הרשב"א - הנה בדרכ"מ (ה) העיר על דברי מרן בשם הרשב"א בעניין זה מדברי האו"ה הנ"ל וכן פסק הרמ"א למעשה ז"ל "ויש אוסרין בכה"ג משום דכל מקום דאיסור במקומו הוי כמחצה על מחצה והואיל וספק הראשון אסור מן התורה ואין כאן עוד ספיקא להתיר רק תערובת לא מקרי ס"ס והכי נהוג". והנה ממה שהביא לאו"ה כחולק על הרשב"א מוכח דגם הרמ"א הבין כמרן דהרשב"א אמר את היתרו אפי' בקבוע דאו'. 


� הבנת הש"ך בדעת הרשב"א - ראשית כתב הש"ך להוכיח דהרשב"א אמר דבריו אפי' במקרה של ט' חנויות היתר וחנות אחת של איסור ופירשה אחת ואין ידוע מאיזו חנות וזה הוי דאו' לכו"ע, והוסיף הש"ך דאף אם נפרש כב"ח דהרשב"א מיירי בפירש הגוי בפנינו הרי שלשיטתו דבכה"ג הוי לרשב"א קבוע דאו' (ודלא כב"ח) ממילא אף מכאן יהיה הוכחה דדעת הרשב"א להתיר אפי' בקבוע דאו'. 


� אמנם יש חילוק בין דעת הרמ"א לדעת הב"ח והגהות או"ה דמה שפסק הרמ"א להחמיר היינו משום דס"ל להלכה כאו"ה ולא כרשב"א לעומת זאת מש"כ הב"ח וההגהות להחמיר היינו משום דס"ל שאף הרשב"א לא התיר אלא בכה"ג שהיה הספק הראשון בקבוע דרבנן. 


� ומש"כ הזב"צ להחמיר כשאינו הפס"מ היינו משום קושיית האחרונים דדברי מרן כאן סותרים למש"כ לקמן דבעינן ג' ספיקות, עוד בעניין קושיית האחרונים הנ"ל על מרן עיין בערוה"ש סע' ל"ו - ל"ח. 


� ועיין בכה"ח ס"ק נ"ב שכתב שהיתרו של הזב"צ הוא דווקא לספרדים שקיבלו הוראות מרן אך לאשכנזים שקיבלו הוראות מור"ם אין להקל נגד הרמ"א אפי' בהפ"מ ושע"ד. 


� ע"ע בפסחים ט' ע"ב תוד"ה 'היינו'. 


� אמנם דעת הב"ח בטור המובא לעיל דט' חנויות כשרה ואחת טריפה ואין ידוע איזו הטריפה הוי קבוע דאו'. 


� דהיכן שאין האיסור ניכר גזרו לאסור את הפורש שמא ייקח מן הקבוע, והביא הר"ש הוכחה לדבריו מהגמ' זבחים (ע"ד) שאמרה שטבעת ע"ז שנפלה למאה אסורה ואם פירש לתוך תערובת אחרת מותר מטעם ס"ס, ומשמע שפירש מעצמו ואפי' הכי מותר רק בס"ס (לדעת הר"ש אין לומר שכיון שפירש מעצמו בפנינו נשאר בקביעותו ואסור מטעם קבוע שהרי דעת ר"ש כמש"כ לעיל מהשטמ"ק הוא שבקבוע דרבנן לא אומרים שאם פירש בפנינו חשיב כנולד הספק במקום הקביעות ומותר). 


� ובכך תירץ מהר"ש שכנא שלא יסתרו דברי הטור כאן לדבריו בס"ס ט"ז. 


� ובש"ך ל"ו הביא דבסימני תו"ח כתב לאסור מדינא, ועיין במשב"ז ס"ק ו' שדן בשאלה האם אזלינן בתר התו"ח או בתר הגהות רמ"א היכן שסותרים זה את זה. 


� הביאם הזב"צ ס"ק מ"ז וע"ע כה"ח ס"ק ע"ב. 


� עוד בעניין דין קבוע בספק טריפה עיין בערוה"ש סע' נ"ב. 


� וצריך להסביר לכאורה לפי ר"י דמה שאמר רבי בגמ' בחולין "בשביל שוטה זה שעשה שלא כהוגן אנו נאסור כל המקולין" היינו משום ששם לא דובר לאסור מקולין מסוים שידוע שיש בו גם טריפה אלא כוונת רבי לומר דלא אסרינן את כל המקולין מחשש שמא מכר הטבח טריפה לאחת מהן). 


� וכתב הש"ך בטעמם "דהא דאסור פירש ממילא הוא משום שמא יקח בידים מן הקבוע והך גזרה לא אשכחן אלא היכא שכבר עומדים בחזקת איסור אבל קודם שנולד הספק לא שייך למגזר מידי שכולן בחזקת היתר הן עומדים מאי אמרת שמא יקח אחר שנולד הספק הך גזירה לא אשכחן בש"ס ועוד בהא ליכא למטעי דאם לקח בעוד שהיה בחזקת היתר בשביל זה לא אתי ליקח לאחר שנאסרו". 


� וכעין מש"כ הפוסקים לגבי חסרון ידיעה בספק דדעת שוטים אינה דעת עי' סי' צ"ח סע' ב - ג ובנו"כ שם. 


� אמנם בדרכ"מ כתב דדברי הרשב"א יותר נראים כמו ביאור הטור וצ"ע. 


� אמנם הט"ז דחה תירוץ זה משום שלדעתו אינו מתיישב עם לשון הטור, אך בנקה"כ דחה דבריו וכתב דס"ל לטור כדעת הר"ן (וכמש"כ הש"ך בס"ק י"ד) דאמר דכיון דדין קבוע חידוש ממילא אין לך בו אל חידושו וכל עוד לא נודעה הטריפה אין הקבוע אוסר. 


� איסור והיתר בבהמה אחת - ראינו כי נחלקו הט"ז והנקה"כ האם אפשר שבבהמה אחת נאסור חלקה וחלקה האחר נתיר והמקרה בו חלקו הוא בנתערבו החתיכות טריפה בכשרות וחלקם ראויות להתכבד וחלקם לא. 


מחלוקת נוספת בעניין הביאו האחרונים (בית הלל ק"י ס"ק א, פר"ח בקו"א לסי' ק"י, באהי"ט דמהרי"ט ס"ק ט"ו, פרמ"ג משב"ז ס"ק ה', פת"ת ס"ק ד', זב"צ ס"ק מ', ערוה"ש סע' מ"ח - מ"ט, שו"ת תורה לשמה סי ר"ג וע"ע בזה בקובץ שיעורים כתובות סי' מ"א) במקרה שמתוך ז' בהמות שנשחטו פרשו שניים ומחצה ואח"כ נמצאה טריפה בבני מעיים ואין ידוע מאיזו, דהשניים שפירשו ודאי מותרים והארבעה שלא פירשו ודאי אסורים ומה שיש לדון בשני החצאים האם שנייהם יש להם דין אחד (להתיר או לאסור) או שיש לחלק בין החצי שנותר אצל הקצב לחצי שכבר פירש בדיננו, ועפ"ז נבין שיטתם במחלוקת העקרונית דלעיל האם ניתן לחלק בדין באותה בהמה. ואלו הן השיטות:


ט"ז, בית הלל, חלקת מחוקק, הר"ר העשיל מקרקא, ברכת הזבח, בכור שור, תורה לשמה - אין לחלק באותה בהמה (אלא שנחלקו באותן שני חצאים, דדעת החלקת מחוקק והר"ר העשיל להתיר את שתי החתיכות ודעת הברכת הזבח והבית הלל לאסור את שתיהן, ועיין בבית הלל דלעניין מעשה הורה גם החלקת מחוקק לאסור). 


אפי רברבי, ש"ך, סולת למנחה פר"ח, כו"פ, שאילת יעב"ץ, חק"ל, חת"ס, זב"צ, ערוה"ש - יש לחלק באותה בהמה בכל חתיכה כדינה (וא"כ החצי שכבר פירש מותר והחצי שלא פירש אסור). 


� ולעניין דינא לא חלקו הדרכ"מ והפרישה (בס"ק ט') על מש"כ הב"י במציאות שהבין ברשב"א דהיינו במקרה שיש באחת המקולין תערובת של טריפה וכשרה וממילא אין לנו כל איסור קבוע וכן דעת הש"ך בנקה"כ ובס"ק כ"ח, אמנם דעת הט"ז דכיון שיש מאותה בהמה גם ראויות להתכבד וגם לא לכן אסור לקחת כלום מהמקולין (ורק אם נחתכו כולן ויש לנו רק שאינן ראויות להתכבד יהיה הדין שמותר לקחתן). 


� אמנם בט"ז ס"ק ד' ביאר את השו"ע ע"פ דרכם של ר"י ורא"ש אך בפרמ"ג שם דחה דבריו. 


� אך צא עיין בגמ' שבת (ד' קמג:) שחלב האישה מטמא לרצון ושאינו לרצון אליבא דחכמים ופרש"י למה מטמא שלא לרצון משום דדם נעכר ונעשה חלב וכשם שדם מטמא שלא לרצון אף חלב כן (וזה צ"ב לכא' שהרי פנים חדשות באו לכאן) וכ"כ שם התוס' ד"ה לרצון וד"ה מחמיר. 


והיא שאלה גדולה לכא' שהרי הגמ' במס' נידה (ט.( אומרת בפירוש שלר"י דפליג עליה דר"מ אין לו לגמרי דם נעכר ונעשה חלב משום דם שבגוף לא רק שאינו מתהווה מדם נידתה וכ"כ רש"י בבכורות (ו:) ואיך במס' שבת פי' שהוא משום דם נעכר וכו' שהוא דעת ר"מ ואינו רבנן. 


מיהו התוס' בשבת (קמג: ד"ה לרצון) כתבו "או למ"ד דלית ליה דם נעכר ונעשה חלב אבל לרבנן דשמעתין וכו" דמשמע שכל הסוגיא אזלא לשיטה אחרת ולא לרבנן בנידה (ט.) שיש להם סברת דם וכו' ודו"ק וכ"כ הרב "שבת של מי" (שם בא"ד ונראה לר"י) וכן עיין בתוס' נידה (יט: ד"ה כתיב) שחלקו על רש"י בשבת והלכו בדרך אחרת בפי' הסוגיא דשבת ולא מדין דם וכו' ןגם מה שהיה אפשר לומר שאכן דם נעכר הוא מדם מגופתה אבל מדם נדתה ואזי א"ש גם הסוגיא דמס' שבת וגם הסוגיא דמס' נדה דחו התוס' סברא זו שדוחק לומר כן שאם בא ממגופתה יבוא גם מנידתה וכן מוכח מגמ' ורש"י עצמו להדיא במס' בכורות (ו(: כנ"ל. 


ומה שהרמב"ם פסק לדין זה של מגופתה וגם פסק כר' יוסי דנדה יש לו דרך אחרת בפיה"מ (מכשירין פ"ו) וכן פי' אחרת רבינו עובדיה שם (ועפ"י כל הנ"ל יש להבין דברי הפת"ש ס' פ"א ס"ק י'). 


� והיינו שלא ימותו מיתת עצמן, שמיתתן לא תהיה מיתה לעצמן אלא ללמד את כל הדורות הבאים, על מה מתו. 


� פרשיות סמוכות למיתת מרים ולפרה אדומה. 


� כקדושת כ"ג שע"י מתגלית קדושת הכהנים. 


� אם היה שלי לא הייתי חושש כ"כ, אלא שאלתיו ועלי לשלמו - רד"ק. 


� אם מכוחי לבד הייתי לא הייתי חושש לדרגתי, אך שאלתיו - לך איש האלוקים, ועלי לשלמו - להביא לגילוי השלמתך, שכוחנו מכוחך. מוסיף הרד"ק ומבאר מדוע עשה אלישע עץ חדש ולא השתמש בעץ שהיה בית יד של הברזל בתחילה, שניסים בדבר חדש יעשו. לא נתגלית מעלתו במה שהם כבר קשורים אליו, אלא בחידוש מעשה כעת, ההינשאות (- נס), נעשית רק בחדש. רק בהתחדשות מציאותו ע"י עלייתו לגדולה. בעלייתו לגדולה הוא כבריה חדשה, שכל עוונותיו נמחלים. מהתחדשות זו, מתגלית מעלתו. 


� שמעון וישמעאל - שנייהם פעלו במכירת יוסף. שמעון מכרו, שעליו נאמר ויאמרו איש אל אחיו - היינו שמעון, הנה בעל החלומות הלזה בא (רש"י שם) ואותו יוסף אסר לעיני האחים. וישמעאלים הם אלו שהורידוהו מצרימה. ע"כ דווקא שנייהם, שבאו לכפר על מכירת יוסף, נהרגו ראשונה. 


� לכן גוי מותר לעבוד ע"ז בשיתוף ולא ישראל. 


� חסרו שני כנפים, בין נבואת ישעיהו לנבואת יחזקאל. 


� כמו שמצינו, שהנפילים היו בארץ - בני האלוקים שלקחו להם מבנות האדם, הם המלאכים שנפלו. אך אצל האדם נאמר נחמתי כי עשיתים - שלאדם יש יכולת גם לתקן. 


� ע' מי מרום כרך ח לך לך מאמר יז "שלימות הבריאה וימות המשיח" (עמ' נה), ומאמר יט "תקוני אברהם אבינו בבריאה" (עמ' סא). 


� וכתב הרשב"ם (שמות כ, ז) "זכור את יום השבת. כל זכירה עונה על ימים שעברו, זכור ימות עולם וגו' בהנחל עליון גוים (דברים לב ז - ח). זכור את היום הזה (שמות יג, ג) לעולם, כי לשעבר ביום הזה יצאתם ממצרים. זכור אל תשכח את אשר הקצפת את ה' אלהיך וגו', ובחורב (וגו') (דברים ט, ז - ח). זכור רחמיך ה' וחסדיך כי מעולם המה (תהלים כה, ו). אף כאן זכור את יום השבת של ששת ימי בראשית כמו שמפרש והולך כי ששת ימים עשה ה' וגו' (פס' י) כמו שכתוב כאן". אמנם מצינו בברכות (ה ע"א) "יזכור לו יום המיתה", והיינו לזכור את העתיד. ואין לומר דלשון תורה לעצמה ולשון חכמים לעצמן (חולין קלז ע"ב), דהא דרשו חז"ל (ביצה טו ע"ב) גבי ערובי תבשילין "זכור את יום השבת לקדשו, זכרהו מאחר שבא להשכיחו", והיינו דדרשו לשון זכור דכתיב בתורה דקאי על העתיד, וצ"ע, ושוב מצאתי שכתב התורת חיים (סנהדרין צט ע"א ד"ה זה יין משומר, וכעי"ז במס' ב"ב צז ע"ב ד"ה ואע"ג דעבריה) "סוד זכור ושמור, שמור רמז לשבת בראשית שמחויבין לשמרו שלא יחללוהו במלאכה, זכור רמז ליום שכולו שבת דלא שייך ביה שמירה אלא זכירה שמחויבין לזוכרו", וצ"ע. 


� "עת לשחוק" (קהלת ג, ד), ופירש"י "לעת"ל שנא' אז ימלא שחוק פינו (תהלים קכו, ב)", ובגמ' שבת (ל ע"ב) "לשחוק אמרתי מהולל, זה שחוק שמשחק הקב"ה עם הצדיקים בעוה"ב". 


� וכעי"ז כתבו לפניו רבי אברהם בן חייא הנשיא בספרו מגלת המגילה (שער השני), ואחריו רבנו בחיי (בראשית ב, ג; יח, ה) והאברבנאל (בראשית ב, א - ג). ושמעתי מר' ישעיה גולדנהירש ציון מקור לדבריהם בזוה"ק וירא קיז ע"א "ביומי דשני עלמא, וביומי דבראשית, וכלא רזא חדא איהו" יעו"ש. 


� וכתב רבי אברהם בן חייא הנשיא "והוא שאמר שלמה המלך ע"ה בחכמתו ואין כל חדש תחת השמש (קהלת א, ט). כל הנמצאים ביום הזה היוצאים לידי מעשה אינם חדשים אבל מששת ימי בראשית היו עומדים בכח לצאת למעשה בעתם ובזמנם, ככתוב לכל זמן ועת לכל חפץ תחת השמים (קהלת ג, א)". ובגנזי רמח"ל, משכני עליון (עמ' קנו) "אמנם ודאי אין כל חדש תחת השמש, וכל הדברים המתחדשים בכל יום תמיד בכל ימי ששת האלפים שנה, כבר נגזרו מתחילה וכן נבראו. כי רק ככלות זה הגבול הראשון יהיה חידוש". 


� או"ח סי' רצב, ומקור דבריו בזוה"ק ויקהל רה ע"ב (ונקדים דאיתא בזוה"ק יתרו צב ע"א "תלת דרגין אינון, וכלהו אקרון שבת. שבת עלאה, שבת דיומא, שבת דליליא, וכלהו חד ואקרי כלא שבת") "צלותא דשבתא דעמא קדישא, תלת צלותין אשכחו בהאי יומא לקבל תלת שבתי, ואוקמוה וכלהו חד", וע' יהל אור לגר"א יתרו צב ע"א מה"ת (והו"ד בסדור הגר"א בתפילת עמידה דמנחה דשבת ד"ה ג' שבתות). 


� "זכור" כו' "השבת לקדשו", "שמור" כו' "השבת לקדשו". 


� ע' נפש החיים ש"ד פ"י, וכן בביאור הקדמות ושערים שם. 


� וע' אמונות ודעות, מאמר ראשון, פ"א, הראיה הרביעית (עמ' לח - לט במהדורת הרב קאפח), דהוכיח זה. 


� ע' שיחות הרצי"ה יתרו, ב, סעיף 13. 
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